Silao de la Victoria, Guanajuato, 20 veinte de noviembre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
niamero de expediente 1472/1* Sala/18 promovido por *#***[Jpor

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qu€ en¥erech
o (’b
ANTECEDE \1\

PRIMERO. Promociéon de la" déma or escritos presentados

procede.

en la Secretarfa Genera cuerdosWde este Tribunal de Justicia
Administrativa del Esta e Guanajuato, el 26 veintiséis de

septiembre y el 18 iocho d@ octubre de 2018 dos mil dieciocho;

*****, pOI' ‘

.Lo congtituye el oficio nimero ***** emitido por el Director General del

ituto de Movilidad del Estado de Guanajuato...»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La
condena a la autoridad demandada para que la autoridad demandada
emita otro acto mediante el cual determine datle tramite a su solicitud,
requiriéndole los requisitos correspondientes para la obtencion del
permiso solicitado, una vez que cumpla con los requisitos

correspondientes, se le autorice el permiso para explotar el servicio



especial de transporte ejecutivo en el municipio de San Felipe,

Guanajuato, que fue solicitado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
dictado el 05 cinco de noviembre de 2018 dos mil dieciocho -previo
cumplimiento a requerimiento-, se admitié la demanda, se ord
correr traslado de ella al Director General del Instituto de Mqilida
del Estado de Guanajuato', y se le emplazé para que diera cgfitesta

a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecid exiBidas por la
parte actora; la prueba de informes a ¢ & del Wirec eneral del
Instituto de Movilidad del Estado de Guahaj y la presuncional

legal y humana; ademas se requi‘ic') a ida® demandada para que

exhibiera copia certificada del acto i

En proveido emitido el 19%@iecinueve de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo irector General del Instituto de Movilidad
del Estado d‘ juato, por contestando la demanda en tiempo y

forma leg.al\

Respécto de las pruebas, se admitié la documental ofrecida y exhibida,

présuncional legal y humana. Se advirtié que exhibié copia
cepgificada del expediente a nombre de *** pero omitié realizar
eferencia alguna del mismo en su escrito de contestacion, por lo cual
se le requirié para que manifestara si dicha documental tiene relacién
con los hechos controvertidos, y en caso afirmativo, si es su deseo

ofrecerla como prueba.

! Ahora Direccién General de Transporte de la Secretarfa de Gobierno del Estado de Guanajuato.



Posteriormente, el 09 nueve de septiembre de la misma anualidad, la
enjuiciada omiti6 dar cumplimiento al requerimiento que le fue
formulado relativo al expediente a nombre de **** motivo por el

cual se le tuvo por no ofrecida.

Ademas, se le requiri6 nuevamente para efecto de exhibir en copi

certificada el acto impugnado en este proceso.

Luego, el 14 catorce de octubre del afio que transcurre, se t@go a
autoridad demandada por exhibiendo copia certificada del oficio *#,

de 14 catorce de agosto de 2018 dos mil dieciocho

&ion de la audiencia

es cho de esta Primera

Finalmente, se senal6 fecha y hora para la
de alegatos, la que tendria verlf ativa

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 22 Vemtl octubre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

verificativo ia “de alegatos, mismos que no fueron

presenta&)\ a de las partes.
% CONSIDERANDO

RIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, 7, fraccién 1, inciso a, y 11, fraccion I, de la Ley Organica del



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuatoz; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encue
debidamente acreditada con la copia certificada que hace fgde
existencia del original del oficio ****  emitido por ircepor

General del Instituto de Movilidad del Estado de

juat

documento con valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto efY'los
articulos 48, fraccion 11, 78, 121 y 123 del Codigode’' P imiento y
Justicia Administrativa para el Estado de & ajlato y sus Municipios,
dado que tiene el caracter de plib]icoa\ sido emitido por
servidor publico en ejercicio fe jones, asi como por la
existencia de firmas, sellos y logotip un que no fue objetado

por las partes.

TERCERO. Cau de 1mprocedencia y sobreseimiento.
Conforme a k blecido“por el articulo 261 en intima vinculacién

con el d&x al 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y
mini§tr

Justicia ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por&guestio de orden publico, previo al estudio de fondo del

o, procede al andlisis de las causales de improcedencia y
S imiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

La autoridad demandada no invocé causales de improcedencia o

sobreseimiento, por lo que al no advertirse, oficiosamente, la

2Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

3 Consultable en foja 65 del expediente.



actualizacién de alguna de las hipotesis previstas en los articulos 261 y
262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, que impida resolver el fondo

de la causa, a continuacion se estudiara la «litisy sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran
conceptos de impugnacion expuestos por la impetrante, ni aguell

esgrimidos por la autoridad encausada, tendientes a congfOvertifygu

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustivida %‘da en la
sentencia se satisfacen cuando se precis 18 pulios sy ®os a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cualyd estar vinculada vy

galidad expuestos, de

corresponder a los plantean"ent Q
conformidad con lo senaladg ey laNg@tisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLA A S. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGR CIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INWECESARIA SU TRANSCRIPCION»".

QUINT. E@l s conceptos de impugnacioén. En el unico

concepto nacion sostiene el impetrante la indebida

fund %ﬂ motivacién del acto impugnado en virtud de que la

afldada “omitid observar el estudio técnico de necesidad del

ici® elaborado en el afio 2016 dos mil dieciséis, donde se
determiné que para el municipio de San Felipe, Guanajuato, se
ecesitan 15 quince unidades de transporte especial ejecutivo; ademas

seflalé infundadamente que el estudio técnico no es el unico elemento

que sirve al instituto para tomar la decisién correspondiente, y omitié

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



precisar cuales fueron los demas elementos que se tomaron en cuenta

para determinar que la necesidad del servicio se encontraba cubierta.

Por su parte, la autoridad demandada adujo en la contestacion que el
acto impugnado esta debidamente fundado y motivado, agrega que el
articulo 210 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
Municipios, no es de caracter vinculante ni definitivo, pues es

obligada a decidir en el mismo sentido que dicho estudi

ademas de que dicho estudio no es el tnico elemento qucNsirva
Instituto de Movilidad para tomar las decisiones cotrespondiefites,
sino que también puede allegarse de datos, informagcién iniones de

otras fuentes. ¢ \
Por consiguiente, la controversi‘ ad iste en determinar si

el acto impugnado se encuentra lo sufjgien@fiente motivado.

A juicio de este resolutor el c@icepto de impugnacién que se analiza es

fundado, con base consideraciones de hecho y de derecho que a
continuacién‘ onen:
®

La fund@mentagion y motivacion, como elemento de validez del acto
adnwtiv en términos del articulo 137, fraccion VI, del Coédigo de
difiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pios de Guanajuato, a la luz del numeral 16 de la Constitucion

olitica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene como proposito que
el destinatario del acto de autoridad conozca el porqué de la actuacion
administrativa que le genera molestia y que transgrede su esfera

juridica.



Por ende, la autoridad debe dar a conocer al particular, en detalle y de
manera completa, la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado la causa o causas que justificaron la decision, para estar en
posibilidad de controvertirla, permitiéndole con ello una real y

auténtica defensa.

Ademas, la carga de fundar y motivar no solo consiste en ¢

precision los preceptos legales que funden la causa
determinacion; sino también en adecuar los motigos aduci y
expresar la razén por la cual los mismos co r hipétesis

.’\

dofecera de una debida

prevista en los preceptos legales invocad

De esta manera, un acto adr‘inis

fundamentacién y motivacion cuan

\/

es decir, cuando no se establézcan las circunstancias especificas que le

dieron origen ni se ique por qué éstas actualizan una hipoétesis
normativa qug eV, una necesaria consecuencia juridica perjudicial
1

presen en €l las razones

que permitan conocer los 0S entales de la determinacion,

Q.
para el particu

Sob#g el temages ilustrativa la jurisprudencia sustentada por el Segundo
n Colegiado  del ~ Quinto  Circuito, de  rubro

« AMENTACION Y MOTIVACIONV.

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia V1. 20. J /248> sustentada por

el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro

5 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Num. 64, Absil de 1993, pagina 43.
Numero de registro: 216534.



«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS».

Ahora bien, del analisis al oficio en el que consta el acto impugnado se
advierte que a fin de sefialar las razones por las cuales se determiné
que la peticién del actor era improcedente, el Director General del

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, senalo:

«De conformidad con lo establecido en la fraccién II del articulo210 dgyla Ley

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en la cual se estab que

“El Instituto determinard sobre la necesidad del servicio jante el estudio

25

técnico que se efectie con base a los datos de que dispg , P

de este tipo de permisos, el Instituto de M 1#®d del§Estado, MBor6 el estudio

técnico correspondiente a efecto de determina ecesida ervicio especial de

transporte ejecutivo en el Estado de € acterdo a sus resultados se
tiene que por el momento la nec*dad d S€rvicio especial de transporte se

encuentra cubierta.»

Como se aprecia, la autori mandada expres6 de forma genérica y
abstracta el motivo p@iel cual €6 lo peticionado, pues si bien sefial6
que el otorga‘iient el pesmiso esta precedido de la elaboracién de

)

especial de tragport€ cjecutivo de personas, no explico al actor la razon

un estudi® téc a ¢fecto de determinar la necesidad del servicio
por J@’cual’enfla especie no existe tal necesidad, esto es, omitié aludir al
del estudio técnico supuestamente elaborado, tampoco
icOffmayores datos para identificar a éste, tales como la fecha de

elaboracion.

Es decir, para cumplir con el requisito de motivacion del acto
impugnado, la autoridad debid precisar, no solo los preceptos legales
que prevén el procedimiento administrativo previo al otorgamiento de

un permiso de servicio especial de transporte ejecutivo, sino también
bl



explicar los requisitos legales y reglamentarios que en su caso debe
reunir el solicitante; mas aun, de no existir necesidad del servicio, debe
indicar la demandada de qué manera el servicio publico referido se
encuentra cubierto, si existe algin estudio técnico sobre la necesidad
publica de transporte en San Felipe, Guanajuato, la fecha de
elaboracion, asi como los resultados que de éste se obtuvieron.

De esta manera, la manifestacion de ser improcedente lo solieitado'per

el demandante porque de acuerdo a un estudio técnico la nece

servicio especial de transporte esta cubierta, privo_al actor la
oportunidad de controvertir correctamente lo asenta el oficio
donde obra el acto impugnado, y en su % ruebas que

a
considerara idoneas para acreditar el derech N 0

\

Lo anterior de conformidad con imiento previsto en el
articulo 210 de la Ley d 4@

Municipios, que a continuaciof

—

stado de Guanajuato y sus

se transcribe:

«Articulo ‘1

. Xen la prestacion del servicio presentard una propuesta que contenga
s caractegisticas de operacion del mismo, cantidad y caracteristicas técnicas de los
ve

edimiénto para obtener el permiso del servicio especial de

los, de organizacién, la informacién relativa a la o las plataformas
tgénologicas en las cuales se establecera el mecanismo de contratacion y gestion del
servicio de conformidad con las caracteristicas que se establezcan en el reglamento

de la Ley;

II. El Instituto determinard sobre la necesidad del servicio, mediante el estudio

técnico que se efectde con base en los datos de que disponga; y

III. En caso de ser procedente la emisién del permiso, el solicitante cubrira los

derechos fiscales correspondientes, asi como los requisitos siguientes:
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Lo subrayado es propio.

Es de precisar respecto del «estudio técnico» a que se refiere el
precepto anterior, que es definido legalmente como el diagnoéstico,
analisis de evaluacion, y en su caso estadistico, del cual se determinaran
las necesidades de movilidad, asi como las propuestas que permit

atender y mejorar las condiciones de movilidad sustent

efectuara con base en los datos de que disponga
verbigracia los previstos en el articulo 184 del mismo ordena
legal citado’, tales como los servicios de transporte ef 1 odalidades

existentes, datos que avalen la demanda actdal, enfre otr

Asi, en efecto como lo sostiene el 1 ecesidad del servicio

publico de transporte se determina e el estudio técnico que
se efectue, integrado po to§, de fque disponga la autoridad, en
este tenor, dicho estudio si ta vinculante para la autoridad a efecto

de determinar la pr encia @l otorgamiento de un permiso del

servicio espe‘al de

conocimi®nto %

rte ejecutivo, el cual no fue hecho del

7, fraccién VIII, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

184. El otorgamiento de una concesién de servicio publico de transporte en las modalidades de urbano,

suburbano, intermunicipal y de alquiler sin ruta fija «Taxi», debera ajustarse a los requisitos siguientes, sin que bajo ninguna
rcunstancia pueda alterarse el orden establecido al efecto, ni omitirse alguno de ellos: 1. Las autoridades estatales o

municipales, en el ambito de su competencia, realizarin u ordenaran los estudios técnicos para detectar de manera oportuna

las necesidades de transporte que se vayan presentando y que justifiquen el establecimiento de nuevos servicios o el

aumento de los ya existentes. Los estudios técnicos a que se refiere el parrafo anterior, segtin corresponda al servicio de que
se_trate, contendrdn como minimo lo siguiente: a) El sefialamiento de los servicios de transporte en las modalidades

existentes en la zona que incidan en el servicio objeto del estudio con las caracteristicas operativas necesatias; b) Datos

estadisticos debidamente sustentados que avalen la demanda actual y el potencial de servicio; ¢) Modalidad v caracteristicas

del servicio de transporte que deba prestarse, precisando el numero de vehiculos que se requieran, especificando sus

particularidades técnicas; d) Evaluacién econémica que considere los beneficios, asi como los costos de operacién del

transporte; y €) Conclusiones y propuestas.
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Luego, se concluye que la motivaciéon expuesta en el acto impugnado
es insuficiente para considerar satisfecho el requisito previsto en la
fraccion VI del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo cual
deja en estado de indefensién a su destinatario por generar
incertidumbre sobre las razones y fundamentos que tuvo la autori
encausada para emitirlo, actualizandose con ello la fraccion &V d

numeral 302 del mismo ordenamiento.

Ahora bien, como el acto cuestionado fue dictado en_tespuesta a*ina
peticion, la nulidad decretada no puede ser total, sino' p efecto de

que ese acto sea sustituido por otro sin s Qeficincias pdertidas. No

estimarlo asf, implicarfa dejar sin resol olicitud planteada,

contraviniéndose con ello el r1n'

detrimento del solicitante. 0

En apoyo a lo previamente 'descrito se cita la tesis de jurisprudencia

guridad juridica en

ndmero 2a. /] 67/9 la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la 100, que reza:
®
«F NTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA

IA. QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS

IDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION NUEVA

UFE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA
LICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una
cjecutoria de amparo que otorga la proteccién constitucional por falta de
fundamentacién y motivacioén de la resolucién reclamada son los de constrefiir a la
autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la
irregularidad cometida, cuando la resoluciéon reclamada se haya emitido en

respuesta al ejercicio del derecho de peticién o que resuelva una instancia, recurso o

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, septiembre de 1998, pagina
358. Numero de registro: 195590.
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juicio, ya que en estas hipOtesis es preciso que el acto sin fundamentacion y
motivacién se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se

dejarfa sin resolver lo pedido.»

Por tanto, ante la insuficiente motivacion de la determinacién
impugnada, lo procedente es decretar la Nulidad del oficio ***** de
14 catorce de agosto de 2018 dos mil dieciocho, para efecto de qu

emita una respuesta al demandante en congruencia con lo petici@gado}

compurgando la insuficiente motivacion advertida el a
impugnado, de conformidad con los argumentos expuestos es
sentencia, ello con fundamento en el articulo 300 cion II, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Adrninis.trati ara ado y los

Municipios de Guanajuato.

No se soslaya que de acuerd(‘ al a % \[ercero Transitorio del
Decreto Gubernativo numeto megliante el cual se establece la
Agrupacion por Ejes de ep ncias y Entidades del Poder

Ejecutivo del Estado de Gu juato’, el Instituto de Movilidad del

Estado de C‘Jananentenderé sectorizado a la Secretarfa de

Gobiern%

Lue %\propésito de salvaguardar el acceso a la tutela
i&)n efectiva y determinar la autoridad que debe

@1\ ntar este fallo, se precisa que en términos del ordinal 163 del

Aﬁo go de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, cuando una norma extingue un 6rgano

administrativo y se encuentra en tramite un procedimiento, éste sera
sustanciado y terminado por el 6rgano administrativo que determine la

norma de la que deriva la extincién, o por el titular de la dependencia o

® Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, namero 218, de fecha 31 de octubre de
2018.
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entidad de la administracion publica del Estado o de sus municipios al
que la norma le atribuya ese tipo de facultades; en consecuencia, la
Direccién General de Transporte de la Secretaria de Gobierno

debera cumplimentar la condena que precede.

Finalmente, debera informar sobre ello, en un término de 15 qui
dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutogia es
sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 3214 32 1
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estago y 1

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pretensio ® U@ atisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estuN\ emas pretensiones

solicitadas por el actor. ‘

9

la condena a la autoridadNdemandada para que emita otro acto

En su demanda solicita el ra econocimiento del derecho y

mediante el cual de ine darle tramite a su solicitud, requiriéndole

los requisitos ondfentes para la obtencién del permiso

e cumpla con los requisitos correspondientes, se

solicitado, una %
le auto e&mlso para explotar el servicio especial de transporte
eje o e

\ el municipio de San Felipe, Guanajuato, que fue

@b ita

in embargo este resolutor estima que al haberse decretado la nulidad

del acto impugnado para los efectos establecidos en el Considerando
Quinto, la accién del reconocimiento de un derecho se encuentra
supeditada a la emision de ese nuevo acto, en que se haga constar los
datos relativos al estudio técnico que al efecto haya efectuado la

autoridad demandada a fin de determinar si el servicio publico de
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transporte se encuentra o no cubierto, tal y como lo prevé el articulo
210 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

En consecuencia, no ha lugar decretar el reconocimiento del
derecho ni la condena a la autoridad demandada, pues si bie
cierto procedi6 la nulidad del acto impugnado, también lo es que e

nulidad es para efectos, por lo que los derechos d

dependeran del nuevo acto que emita la autoridad demandada:
con los elementos que obran en el sumario puedagconstatar este
resolutor el derecho del justiciable al permiso soli %cual esta
supeditado al aludido estudio técnico y o os@e os derechos
respectivos, siendo asi imperativo que% se sustente en el
estudio referido y determine fungdan affelo lo conducente.

Resulta orientadora la tes Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, de rubré

«CONTE‘I QINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE
CONSTA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACT x UICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE

ISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL

EDE DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A
LAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA. El debetr del Tribunal

eral de Justicia Fiscal v Administrativa de reconocer o constatar la existencia del

derecho subjetivo _del actor en el juicio contencioso administrativo, antes de

ordenar que se restituya, se reduzca el importe de una sancién o se condene a una

indemnizacion, contenido en los articulos 50, pendltimo parrafo, y 52, fraccién V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta inspirado en
la garantia de justicia pronta y completa establecida en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque

con ello se intenta evitar que el actor obtenga un beneficio indebido

derivado de que el Tribunal ordene la restitucién de un derecho que todavia
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no se ha incorporado a la esfera juridica de aquél o no ha sido demostrado

pero si acredita en el juicio contencioso que cuenta con ¢él, porque allegd los
elementos probatorios suficientes que revelan su existencia, se procura la pronta y
completa resoluciéon de lo solicitado en la instancia de origen, ya que el particular
no tendra que esperar a que la autoridad administrativa se pronuncie nuevamente,

con el consecuente retraso en la solucion final de lo gestionado.»!®

Lo resaltado es propio.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 2

298, 299 y 300, fraccion 1I, del Cédigo de Procedimiento y Ju§gicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Gugan 0, se:
®
RESU
PRIMERO. Esta Primera s éempesente para tramitar y resolver
el presente proceso conten administrativo.
SEGUNDO. Nogg cedente decretar el sobreseimiento en la

® . 2 .
presente — causs inistrativa, acorde a lo manifestado en el
ConsidgfandoRercero de la presente sentencia.

. Se decreta la Nulidad del oficio nimero ***** para el
precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los
otivos y fundamentos expuestos en el mismo.

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 165079; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Administrativa, Constitucional; Tesis: 2a. XI/2010;
Pagina: 1049.
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CUARTO. No se reconoce el derecho del actor ni se condena a la
autoridad demandada, ello de conformidad con lo expuesto en el
Considerando Sexto de este fallo.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo uer
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalménte
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez cf retaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. .\\C

\‘Q
O
c.,\
Q}



