Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidés de octubre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1470/1°Sala/18 promovido pof” ** ,

administrador tnico de la sociedad denominada «**** %), hajllega

el momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENY \Qb

PRIMERO. Promocién de ]‘ d r escrito presentado

ante la Secretarfa General de Acuefdos ‘@& cste Tribunal de Justicia

R\

septiembre de 2018 dos m

Administrativa del Esta juato, el 25 veinticinco de
dieciocho, *¥**% en su caracter de
administrador dnico persona moral «*¥***% 5 seotin o acredita

la copia certi instrumento publico numero 2,479, de fecha 12

doce de ju dos mil ocho, promovié proceso administrativo,

seflalando co cto impugnado el siguiente:

Q&csoludén Administrativa nimero ****%* de fecha 9 de agosto de

18, emitida dentro del expediente ¥ ¥ ¥ **

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; y 2) El reconocimiento del derecho amparado en

una norma juridica y el pleno restablecimiento del derecho violado.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Previo
cumplimiento del requerimiento formulado en el auto de 2 dos de
octubre de 2018 dos mil dieciocho, mediante acuerdo de fecha 5 cinco
de noviembre del mismo afio, se admitié la demanda, se ordend correr
traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que

diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales

exhibidas en su escrito inicial de demanda. Asimismo, se t
parte actora por designando abogado autorizado términos® del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativ. ado y los

Municipios de Guanajuato, asi como do ara recibir

notificaciones.

frectivas contenidas en el acto

Q di

impugnado; no obstante, se c@ucedid para el inico efecto de que no se

hiciera efectiva la impuesta, hasta en tanto se dictara sentencia
en el presente S
®

Posteri me&uediante proveido de 22 veintidés de enero de 2019
dos%ec' eve, se tuvo a *¥*¥*** Qubprocurador Regional B de
ro

o

Fstado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y

raduria Ambiental de Ordenamiento Territorial del

orma; fueron admitidas las pruebas ofrecidas en su ocurso de
contestacion. Ademas, se le tuvo por designando abogados autorizados

y seflalando correo electronico para recibir notificaciones.



Ademas, se concedio a la parte actora el término para ampliar el escrito
inicial de demanda, toda vez que se hizo valer consentimiento tacito

del acto.

En consecuencia, en el proveido de 6 seis de septiembre de 2019 dos
mil diecinueve, se tuvo por fenecido el término para que el impetra

ampliara la demanda.

Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la celebracion de la ienci

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho_de esta Prifiera

Sala.

®
TERCERO. Audiencia final del pro\a mente citadas las
partes, el 1 uno de octubre‘de s ®mil diecinueve tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, smos que no fueron

presentados por ninguna

SIDERANDO

PRIME encia. Hsta Primera Sala del Tribunal de Justicia

o

Adminigtrativatdel Estado de Guanajuato es competente para conocer

y ré§@lver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
oS¥81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanajuato;

; 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
dministrativa del Estado de Guanajuatol; asi como por lo previsto en
los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primeto y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la resolucion nimero *****
de fecha 9 nueve de agosto de 2018 dos mil dieciocho, dictada en el
expediente ***** ‘mediante la exhibiciéon de su original por la parte
actora, la cual reviste pleno valor probatorio por corresponder a un
documento publico, que no fue objetado ni desvirtuado, sino po

contrario hecho propio por la parte demandada, mas aun ante

reconocimiento expreso sobre su elaboraciéon por

demandada?; ello en términos de lo dispuesto por los articulos
119 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admainistrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcede
Conforme a lo establecido porgel artfg

diverso numeral 262, ambos del C
\¢
cuestiones de orden publico 5§
procede al analisis causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en 1& epPtos normativos antes citados.

®

Administrativa para el

evio al estudio de fondo del asunto- se

of rde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Lo antéfi
TriBunal Colggiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

PROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

2 Capitulo de contestacién a los hechos, visible a fojas 179 y 180 del sumario.
3 Tesis: VI.20. ] /323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



Via contestacion de la demanda, el encausado interpela como causales
de improcedencia, las establecidas en el articulo 261, fracciones III y
IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Entonces, la fraccion III en estudio, corresponde a la denomin
«cosa juzgada» y se actualiza cuando el acto o resoluciéon impugna

ha sido materia de sentencia dictada por autoridad j

siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mism8jacto

resolucion, lo que en la especie no sucede.

Se dice esto, no obstante la identidad d s’p rt@§, porguc contrario a
lo expuesto por el encausado, no se trata 0 acto, sin que sea
6bice para ello, el hecho de que ‘e he of? el mismo namero de
resolucion y expediente administrativig, qu@tue resuelto en el diverso
proceso de nulidad *** p ¢ que asi haya sido enunciado
expresamente por el actor su demanda; circunstancia que fue

motivo del requeri efectuado por esta Sala el 2 dos de octubre

de 2018 dos

ieciogho™ v que se tuvo por solventado en el auto de

@@ de igual afio’.

Se darifica lo@nterior con los antecedentes del presente asunto:

5 cinco dg \%

20 veinte de enero de 2016 dos mil dieciséis el Subprocurador
Regional B de la Procuraduria Ambiental de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato, emitié una orden de visita de

inspeccion a la persona juridica «* % ¥ % ¥,

4 Acuerdo consultable a foja 161 del sumatio.

5 Este proveido se localiza en la foja 166 del expediente en trato.



2. El 22 veintidés de febrero de 2016 dos mil dieciséis, se desahogo 1a
visita conforme a lo circunstanciado en el acta de inspeccion

levantada durante la diligencia.

3. Después, el 2 dos de agosto de 2016 dos mil dieciséis fue dictado
el acuerdo de inicio por el que se instaura procedimie

administrativo en contra de la persona moral ya menciogada;

ademas, se le imponen medidas correctivas derivadas dgfla visit

inspeccion.

4. Sustanciado el procedimiento, el 23 veintitré f de 2017

dos mil diecisiete, se emitio la res & **%7¢n la que se

determiné que subsistian diversas irre es constitutivas de

infraccidn a la Autorizaciongde

Direccion de Medio Ambiente

Guanajuato; por lo g Q

sanciones administrativa

iental emitida por la
tamiento de Salamanca,

n «medidas correctivas» y las

consistentes en «Clausura Total

Temporaly y «m

y Actualiz
®

5. Incéntor con la determinacién, el administrador unico de la
%a romovié demanda de nulidad ante este Tribunal de
stigla Administrativa; proceso administrativo que fue tramitado y
uelto por esta Primera Sala bajo el expediente ***** 3] cual
recay6 sentencia el 21 veintiuno de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo
directo administrativo ***** = en cuyos resolutivos Cuarto y

Quinto determino:



«CUARTO. Se dectreta la Nulidad de la resolucién nimero ¥ ¥ ¥ %%

emitida el 23 veintitrés de febrero de 2017 dos mil diecisiete, por el

Subprocurador Regional «B» de la Procuradurfa Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato, dentro del expediente numero F ok koK ok

unicamente respecto de las sanciones impuestas al actor (clausura total
temporal y multa), conforme a lo expuesto en los Considerandos Sexto y

Octavo de la presente sentencia.

QUINTO. Se condena a la autoridad demandada, en los términggprectgados

en el Considerando Noveno de este fallo.»

Resaltado de origen.

6. Como consecuencia de lo anteriot, m.edia ute @- cinco de

julio de 2018 dos mil dieciocho,

la)sentencia y se

requiri6 al Subprocurador la Procuradurfa

Ambiental y de Order‘m'en itorial del Estado de
Guanajuato, para infermata cP cumplimiento al que fue

condenado.

7. Por ellq, el u de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se
dic.té la 108 *¥ ¥ *** dentro del expediente administrativo
* xR - pugnado en esta causa contenciosa-.

Lo kd ermite concluir que no se trata del mismo acto
%ﬂ do, sino de uno nuevo emitido a fin de dar
cumplimiento a lo resuelto en el proceso ***** ‘atendiendo a que

nulidad decretada fue unicamente respecto de las sanciones

impuestas, lo que se traduce en que no se anuld la totalidad de la

resolucion del procedimiento administrativo en materia ambiental.

Esto, sumado a que se condend a la demandada al restablecimiento de

los derechos conculcados al actor, lo que la autoridad realiz6 mediante



la emisién de una nueva determinaciéon de dichas sanciones y que
constituyen la materia del presente proceso; ahi que no se actualice
la hipotesis de improcedencia -cosa juzgada- hecha valer por la

autoridad.

Se puntualiza que los antecedentes narrados constan en la copi
certificada del expediente ***** ' ofrecido como prueba por parte

la autoridad demandada, documentos que hacen fe de la ¢

sus originales, por lo que tienen valor probatorio pleno can
demostrativo suficiente para acreditar lo expuesto, ello de conformtdad
con los ordinales 78, 117 y 123 del Coédigo de Pro y Justicia

Administrativa para el Estado y los Munigi P05 dAGua juato.

séhtencia dictada en el

gacion, precisando ademas

proceso ¥**** v su constanct
que se tuvo a la Vlst en comento; elementos de

conviccion que tienen valof{probatorio pleno por corresponder a

documentos ubhco iginales, de conformidad con los articulos 55,
78, 117 y 121 ico de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Est mcipios de Guanajuato.

uandogcon el estudio de los supuestos de improcedencia, se

1 demandado alude al consentimiento tacito del acto, bajo

omento de que el articulo 263 del Cédigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
prevé un plazo de 30 treinta dias para la presentacion de la demanda;
ademas, en su opinién obra la confesién expresa del actor respecto a la
techa en que le fue notificada la resolucién que controvierte, esto es, el
30 treinta de marzo de 2017 dos mil diecisiete, y la demanda se

present6 el 25 veinticinco de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,



por lo que el término sefialado se encuentra excesivamente

sobrepasado.

Al respecto se determina que no se surte la causal de

improcedencia invocada.

Tal y como fue apuntado lineas arriba, en el escrito inicial de degnan

se sefial6 como fecha de notificaciéon del acto impugnado glf50 trcHata

de marzo de 2017 dos mil diecisiete; no obstante, se advirti

actor exhibi6 el documento en que consta el acto y ismo tiempo
ofrecié como prueba de su intenciéon la constanciade”s ificacion.
®

En ese tenor, esta Sala procedio a requerirle§parayque precisara el acto
impugnado y la fecha de notiﬁ‘ci() e Proveer respecto de la
admision de la demanda.

Dicho requerimiento fue atefiido mediante la promocién” presentada
el 22 veintidés de e de 2018 dos mil dieciocho, a través de la

cual senalo:

®

«I T4l acto Gpeesolucion que se impugna y, en su caso, la fecha de su notificacién:

a Resolugibn Administrativa nimero ¥ *¥*** de fecha 9 de agosto de 2018,

entiida dentro del expediente ¥ ***% 15 cual fue notificada el dia 10 de agosto

2018.»

ntonces, la manifestacion previa se corrobora con las constancias de
notificacion del acto, consistentes en el citatorio de 9 nueve de agosto
de 2018 dos mil dieciocho y la cédula de notificacion de 10 diez de

agosto del mismo afio, las cuales hacen prueba plena por

¢ Acuerdo dictado el dos de octubre de 2018 dos mil dieciocho -foja 161-.

7 Ocurso visible a foja 165 del sumario.
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corresponder a copias al carbon, maxime que no fueron objetadas ni
desvirtuadas, de conformidad con los ordinales 78, 117 y 124 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Es por eso que no se colma la confesién expresa esbozada po

autoridad demandada, pues ha quedado demostrado el aserto del act
respecto a que la resolucion impugnada le fue notificada eld0 dieZqde

agosto de 2018 dos mil dieciocho.

Por ultimo, y con el propdsito de generar cegtidu sobre la
oportunidad de la demanda, quien r

& cedg a realizar el
verificativo del computo relativo al términ &revisto al respecto

por el articulo 263 del Caqdigo ocedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y lo pios de Guanajuato, de

acuerdo a las siguientes pfe

= ¢] 10 diez de de 20

ala par‘e resolucion k¥ xk*.
. 6
4&

8 dos mil dieciocho, le fue notificado

. ce de agosto de 2018 dos mil dieciocho, inici6 el
@ de los treinta dias habiles para presentar la demanda
afite este Tribunal, conforme a lo establecido en el ordinal 263,
rimer parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

» el dia 25 veinticinco de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
teneci6 el término legal de 30 treinta dias habiles para presentar

la demanda ante este Tribunal;
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* ¢l 25 veinticinco de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
la parte actora presento su escrito de demanda en este Tribunal

de Justicia Administrativa.

» entre el dia 14 catorce de agosto y el 25 veinticinco de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, transcurrieron 30 trei

dias habiles, descontandose el dia 13 trece de agos

corresponder al surtimiento de efectos de la notificagton, e

14 de septiembre por ser inhabil, asi como los dias sabados

domingos’.
Habida cuenta del cémputo anterior, & desestim :a causal de

improcedencia invocada por la parte demandada:

En esa virtud, y al no adverti de improcedencia o
sobreseimiento que impi algis @d¢ fondo de la presente causa

administrativa, no se sobfesee en el proceso administrativo,

atendiendo a que en ecie no se actualiza ninguna de las hip6tesis
normativas preyisgas s articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedim? to ticia Administrativa para el Estado y los

Municigios de ' @uanajuato.

&). Argumentos de las partes. No se transcribiran los

C tos de impugnacién expuestos por el impetrante, ni aquellos
sgrimidos por la autoridad encausada tendentes a controvertir su

eficacia.

8 De conformidad con el Calendario Oficial de Labores 2018, aprobado en Sesiéon Ordinaria del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, celebrada el 4 cuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho. Consultable en

la siguiente direccion electrénica: http://tcagto.gob.mx/?page id=2184



http://tcagto.gob.mx/?page_id=2184
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Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de
tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS: PA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIANY
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES ESARI
SU TRANSCRIPCION)».’

QUINTO. Estudio de los conceptos. de githp on. Por
cuestion de método, analisis de los conc \D acion hechos
a

valer en la demanda se aborda#g

identificados como PRIMERO y%E UNJ da la vinculacion de las

razones de disenso esgrimi

Lo anterior es permitido Wde conformidad con la tesis de

jurisprudenci‘10 deqflibrOysiguiente: «CONCEPTOS DE VIOLACION O

AGRAVIO%. PROCED
CONJUNT %

DIVERS@:

U ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
UPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO

el actor que se vulneran las garantfas de legalidad y seguridad

idigd al sancionarle con la imposiciéon de la multa por la cantidad de
$E**kk kxkk*) 3] no fundar y motivar la resoluciéon porque no
existen elementos técnicos periciales que motiven la gravedad de la

infraccién ocurrida, omitiendo sustentar si pudo determinar la

9 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.

10 Tesis: VI1.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Pagina: 1677.
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gravedad del impacto ambiental, pues no consideré que el 10 diez de
mayo de 2016 dos mil dieciséis y el 31 treinta y uno de mayo de 2017
dos mil diecisicte, se entregaron los escritos que contienen el
cumplimiento a las condicionantes de la resolucion de 7 siete de mayo
de 2015 dos mil quince, por lo que se desconocen las causas mediatas y

concretas que condujeron a la determinacioén.

En esa misma tesitura, manifiesta que se toma un factor
incongruente respecto a su situaciéon econdmica real y o

bjetiva
decir, no tom6 en cuenta los elementos idoneos su condi€ion

socioeconémica.
. (J
Por su parte, el demandado sostiene queN ncuentra motivado

y fundado porque la individualifci()

n aborda lo previsto
en el articulo 172 de la Ley para 1§P
Ambiente del Estado de

cion y Preservacion del

ua nado a que la multa impuesta

es la minima que legalmentc§8e puede imponer en materia ambiental

acorde a la fraccion articulo 171 de la citada Ley.

Entonces’ a presente causa consiste en determinar si los

motivogy fundamentos sefialados por la autoridad encausada para

impﬂa ncién, son suficientes y adecuados para tenerlo por
efige valido.

s inoperante el argumento de impugnaciéon al obrar criterio de

jurisprudencia que resuelve el tema de fondo planteado.

El actor se agravia de los elementos tomados en consideraciéon para
imponer la multa por la cantidad de $***** (****%). in embargo,

del analisis al acto impugnado se advierte que tal y como lo senala la
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parte demandada, esta sancién corresponde a 20 veinte veces la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria, conforme a lo previsto por la
legislaciéon ambiental del Estado, concretamente en el articulo 171,

traccion 111, numeral que reza:

«Articulo 171. Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos ydas
disposiciones que de ella emanen, serian sancionadas administrativamente por
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanaj@iato,
las autoridades municipales en el ambito de sus respectivas comp ias, con

o mas de las siguientes sanciones:

Parrafo reformado P.O. 25-09-2012

I. Apercibimiento; %
®
I1. Amonestacion; \
II1. Multa por el equivalente divel : % oscientas veces la Unidad
te €

de Medida y Actualizacion diari@ vi

Fraccion reformada Q D7-

IV. Clausura temporal o defifiitiva, parcial o total, cuando:...»

mento de imponer la sancién;

de ella an

las ciones Jeonsistentes en apercibimiento, amonestacion, multa o

n se observa que en el caso de la multa, ésta sera por el
quivalente de veinte a veinte mil doscientas veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria vigente en el momento de imponer la

sancion.

Lo asentado permite corroborar que en efecto, se aplicé la multa

minima prevista en la ley ambiental estatal, dado que al dividir



15

$E xRk Ak kxR E*) entre 20, se obtiene 80.6, cantidad que corresponde
a la Unidad de Medida y Actualizacién diaria vigente en 2018 dos

dieciocho'l.

Esto es, la multa minima por el equivalente a 20 veinte veces la Unidad
de Medida y Actualizacién diaria vigente en 2018 dos dieciocho,
igual a $***k** CkkE* %) cantidad que corresponde al monto sefiala

por el Subprocurador encausado.

De esa guisa, se destaca que la Tesis 2a./].127/99 de gubro «MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE %TIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESIO EL ARO POR

VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONSTI \ emitida por la

Segunda Sala del Alto Tribunal, de ucguando se imponga la

multa minima, aun sin seflalar porniégo ente los elementos que

la llevaron a determinar atenta contra el principio

de fundamentacién y mo i6n.

Ello, porque‘euis S t como la gravedad de la infraccion, la

capacidad® ecd el infractor, su reincidencia, so6lo deben

tomarsegen ‘@ue cuando se impone una multa mayor a la

a, conjla intencion de evidenciar las razones especiales y causas

es por las que se concluy6 que la infraccion cometida amerita
cion mayor que la minima, garantizando la legalidad en el

roceder autoritario en pro de la certeza juridica de los sancionados.

1 Valor establecido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, publicado en el Diatio Oficial de la Federacion el
10 diez de enero de 2018 dos mil diecisiete, cuya vigencia abarca del 1 (uno) de febrero de 2018 (dos mil dieciocho) al 31
(treinta y uno) de enero de 2019 (dos mil diecinueve), con fundamento en los articulos 4 y 5 de la Ley para Determinar el
Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2016.

12 Tesis: 2a./]. 127/99, Novena Epoca Registro: 192796 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo X, Diciembre de 1999 Materia(s): Administrativa Pégina: 219.
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Es de este modo que la jurisprudencia por contradiccion de tesis
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, de observancia obligatoria, resuelve de fondo la /Z#s planteada,
por aplicacién analdgica, en razén de que alude a la forma de fundar y
motivar cuando la autoridad sancionadora en uso de su arbitrio
determina imponer al particular la multa minima prevista en la ley
que se trate, es decir, basta con que se enuncie la verificaciog, de
infraccién y la cita numérica legal lo que imperativamenteg®bliga ‘Bgla
autoridad a que aplique la multa en tal situacidn; de ahi que se'@alifiq

como inoperante el argumento de disenso esgrimido el actor.

Soporta lo determinado, la jurisprudenciag’ & fen siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTE‘:N U ANALISIS CUANDO
EXISTE JURISPRUDENCIA. Res 1 io realizar las consideraciones
que sustenten la inoperanciaiide, lo avig§ hechos valer, si existe jurisprudencia

Q

forma integral al tema de fondagplanteado.»

aplicable, ya que, en todo n la cién de dicha tesis se da respuesta en

No pasa inad&e

los docuthentd %
siete de a&Z

015 dos mil quince, y que la autoridad insiste en que
no §¢ cumpliéton las medidas correctivas, mismos que exhibe como

e el®actor debate que no se tomaron en cuenta

ontienen el cumplimiento a la resoluciéon de 7

a ep la presente causa.

se argumento también es inoperante, en virtud que las medidas
correctivas impuestas en la resolucion de 23 veintitrés de febrero de
2017 dos mil diecisiete, son eficaces y exigibles de conformidad con el

articulo 140 en relacién con el correlativo 319, ambos del Cédigo de

13 Tesis: 1a. /J. 14/97, Novena Epoca, Registro: 198920 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo V, Abril de 1997 Matetia(s): Comun Pégina: 21.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En otras palabras, la resolucion del procedimiento administrativo
numero ¥¥*¥** de 23 veintitrés de febrero de 2017 dos mil diecisiete,
determiné que subsistian diversas irregularidades derivadas de
hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccion de 22 vepntid

de febrero de 2016 dos mil dieciséis; luego, con funda

articulo 168 de la Ley para la Proteccion y Preservacion del
del Estado de Guanajuato, se impusieron medidas cotrectivas,
conformidad con el articulo 171, fracciones 111 y e sieron las

sanciones administrativas de clausura total tehpo y a.

el proceso **¥**

k*kk%  emitida el 23

Después, se tiene que la sent“ncia
decret6 la nulidad de la resoluci6
veintitrés de febrero de Cisiete, inicamente respecto

de las sanciones impuestas al actor (clausura total temporal y

multa), ca que subsiste la legalidad de la

determinacid g lagyconductas u omisiones sancionadas por la

consecfiencia

, los documentos exhibidos no son oportunos en la causa

ocimiento, ni tienen el alcance de demostrar violacion

lguna, ante la firmeza de la imposiciéon de las medidas correctivas,

clarificando que las mismas son independientes de las sanciones
administrativas anuladas; por ello, su inoperancia, con apoyo en los
articulos 81, 117, 124 y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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En otro orden de ideas, pero en intima vinculacién con lo antes
razonado, se aprecia que en el concepto de impugnacion «TERCERO»,
el impetrante reitera que no se consideraron los reportes presentados
el 10 diez de mayo de 2016 dos mil dieciséis y el 31 treinta y uno de
mayo de 2017 dos mil diecisiete, pues de los mismos se constata que
no esta violando los preceptos de la Ley para la Proteccié
Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, actualizando
hipétesis contenida en el articulo 152, fraccién 11, delg£fodigoNde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato.

Por su parte, el demandado arguy &1 ecto del primer

documento, el mismo no obra en el expedichte Perque no se dirigié a

esa autoridad, ni al expediente r‘spe ntPas que el segundo, es

posterior a la emisiéon y notificaciOfy, deit resolucion, por lo que
evidentemente no surtio en cedimiento administrativo.
Asi, el objeto de /s planteada en este concepto estriba en

determinar s umentos exhibidos actualizan la causa de

extincién : ministrativo por la realizaciéon de la condicion
resolutc‘la.

&/mento es inoperante porque parte de una premisa
1 cta.

En su argumento de impugnaciéon manifiesta que ha dado
cumplimiento a las condicionantes de la resolucién de 7 siete de mayo
de 2015 dos mil quince, refiriéndose a la Autorizacion de Impacto
Ambiental relativa al proyecto de Banco de Material Pétreo (arena y

tepetate), ubicado en Salamanca, Guanajuato.
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En efecto, dicha resolucién contiene la autorizaciéon condicionada para
la explotacién del banco de material pétreo; de tal suerte, que la orden
de visita que dio origen al procedimiento administrativo tuvo como
objeto verificar el debido cumplimiento de las condicionantes y

términos establecidos en la Autorizacion * * %% %

corregir las deficiencias o irregularida BhscMadasy & plazo para
satisfacerlas y las sanciones a que se hub ho acreedor, en la
especie, la clausura total tempovl pata % o de no cumplir con las

medidas correctivas y una multa.

Luego, en el proceso admini§grativo ¥**** “se declar6 la nulidad de
las sanciones impuesfasimo asi de las medidas correctivas; ergo, son
eficaces y exié dichas medidas se determinan a fin de reparar
las irregu’a i a el cumplimiento de las condicionantes para la
extracci@n delpanco de material pétreo, y se justifican en la medida

que§preten: mitigar los efectos de la explotacién de recursos

ale

n la presente causa se evidencia que el actor formula su argumento a
partir de un supuesto no veridico, toda vez que los reportes en los que
informa la atencién a las condicionantes sefialadas en la Autorizacion
de Impacto Ambiental, no actualizan una condicién resolutoria del
acto impugnado, ni pueden tener como efecto el acreditar que no se

esta infringiendo la Ley para la Protecciéon y Preservacion del
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Ambiente del Estado de Guanajuato o sus reglamentos, considerando
que las omisiones atribuidas e infracciones determinadas han
quedado firmes, y su posible cumplimiento no tiene el alcance de

extinguir de pleno derecho el acto administrativo.

Con esto se aprecia la inoperancia del argumento, al estimar que n
valoraron los reportes de cumplimiento, de conformidad

articulos 81, 117, 124 y 131 del Cédigo de Procedimien

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gu

asimismo con apoyo en las jurisprudencias de literalidad,siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTES. LO .SON UEL QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. T % construccién parte
fin 1

=

voeacion de la sentencia recurrida.»4

de premisas falsas son inoperantes, § practico conduciria su

analisis y calificacion, pues al part‘de ung n que no resulté verdadera, su

conclusion resulta ineficaz para obtener

«CONCEPTOS DE CION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE TIENE MO SUSTENTO UN POSTULADO NO
VERIDICO [AP, YN ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a.

/J. 108/2 a.
Naci&l, en @

t 1Sasmfalsas son inoperantes, ya que a ningdn fin practico conduciria su

i s, @l partir de una suposicién no verdadera, su conclusién es ineficaz

o r la revocaciéon de la sentencia recurrida; principio que aplica a los

partegde
t
ra
co tos de violacién cuyo sustento es un postulado que resulté no veridico; de

que sea ocioso su analisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.»'>

gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

ydencia en cita, determiné que los agravios cuya construccion

14 Tesis: 2a. /7. 108/2012 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2001825 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comuin, Pagina:
1326.

15 Tesis: XVIL10.C.T. J/5 (10a), Epoca: Décima Epoca Registro: 2008226 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 14, Enero de 2015, Tomo II

Materia(s): Comun, Pagina: 1605.
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Finalmente, en su concepto de impugnacion «CUARTOM, el accionante
manifiesta que se violan en su petjuicio las garantias de legalidad y
seguridad juridica, ya que la resoluciéon impugnada se emitié en
cumplimiento a la sentencia de 21 veintiuno de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, recaida al expediente ***** = en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el amparo directo administrativo ***%** ¢

que se decreto la nulidad que se entiende lisa y llana y no para efgctos.

Al respecto, la autoridad demandada califica de ineficaz, ino nte

infundado el motivo de inconformidad, pues confirma lo expreSado
por el actor en cuanto a la emision de la resolucidq, pe, rifica que

4

la nulidad fue solo respecto de las sancio tas.

undado el concepto

En ese tenor, este Resolutor de"rrm j Q

de impugnacion. Q

De conformidad con el artic@ilo 143 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrati a el Estado y los Municipios de Guanajuato,

la nulidad de

administrativos es la consecuencia de una

® . . : .
declaraciongurl nal que priva de valor y eficacia a las decisiones

afectadd§ por na causa de ilegalidad.

a Dien, los alcances de la declaratoria de nulidad se someten al
C de los 6rganos jurisdiccionales, quienes debemos someter ese
scrutinio a las circunstancias particulares del caso, es decir, a la
naturaleza del acto y al tipo de violacién acaecido, con el proposito de
dilucidar la forma mas adecuada de restablecer los derechos
conculcados, ya sea: i) con la emision de un nuevo acto en el que se
subsanen los vicios de ilegalidad detectados; ii) una nulidad (lisa y

llana), dejando libertad para ejercer facultades; iii) la nulidad total o
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absoluta, que imposibilita a la autoridad demandada para reiterar
aspectos cuando, efectiva y puntualmente, sean cosa juzgada o temas
decididos definitivamente; y, iv) precisando las medidas de reparacion,
indemnizacién o restitucién acordes con la lesiéon o agravio causado a

derechos especificos.

motivaciéon de la individualizaciéon de la sancién impuesta»'®, p
que se resolvio:
®
«En suma, de conformidad con lo previsto e N’a 00, fracciéon 11, del

Cédigo de Procedimiento y Justicia Ad el Estado y los Municipios

de Guanajuato, y en cumplimiento\a 1 a ejecutoria emitida dentro del

Amparo Directo Administratiyo Segundo Tribunal Colegiado en

N

resoluciéon numero ¥ * % *

Materia Administrativa d
emitida el 23 veintitrés de febrero de 2017 dos
mil diecisiete, p Subprocurador Regional «B» de la Procuraduria

Ambientally de ena to Territorial del Estado de Guanajuato, dentro

del expedi ¥k k%% tnicamente respecto de las sanciones

ante (clausura total temporal y multa).

Pliesto que dicha pretensién de nulidad ha quedado colmada con la declaracion de
nulidad antes pronunciada, resulta conveniente agregar que, aun y cuando no se
desprende de autos que se hubiere efectuado por la autoridad demandada la
clausura total temporal del banco de material pétreo, considerando que esta
tiene como «elemento condicionante» para su actualizacién el cumplimiento o
incumplimiento de la medida correctiva impuesta, asi como la multa impuesta al
accionante, es de puntualizarse que la declaracién de nulidad debera producit

efectos retroactivos, en aras de que el impetrante no resienta las consecuencias

16 Foja 64 del sumatio.
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petjudiciales ni menoscabo alguno en su persona y esfera juridica que deriven de la
determinacién combatida en la presente instancia. Lo anterior, a la luz de lo
dispuesto por el articulo 143, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por lo que, con fundamento en lo previsto por el numeral 300, fracciéon VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, se condena a la autoridad demandada para que, en caso de hab
efectuado materialmente las sanciones impuestas al accionante, esto es, 1 usuf’

total temporal del banco material pétreo y la multa, restablezca al agéionante e@yel

pleno ejercicio de los derechos que le hubieren sido conculcados.»

Enfasis de origen. %

®
En la transcripcion se observa que 1% us alcances se
fundamentaron en las fraccionei I iculo 300 del Coédigo

administrativo, las cuales se reprodu nuacion:
«Articulo 300. Los efectos entencia seran:
. IL De<‘etar, t o ialmente, la nulidad del acto o resolucién combatido y
las consecue uc'de éstos se deriven;
®

\%\ poner la condena que corresponda.»

&comcluir entonces que la nulidad de la resoluciéon numero

* ¥ unicamente respecto de las sanciones impuestas al accionante
(clausura total temporal y multa), implica una nulidad parcial del
acto impugnado, y en virtud de los efectos retroactivos de dicha
declaratoria, se condend a a la autoridad demandada para que, en caso
de haberse efectuado materialmente las sanciones impuestas al

accionante, esto es, la clausura total temporal del banco material pétreo

17 Paginas 64 —vuelta- y 65 de este sumatio.
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y la multa, se restableciera al actor en el pleno ejercicio de los derechos

que le hubieren sido conculcados.

En la linea de pensamiento planteada, se precisa que la resolucion
administrativa derivé de un procedimiento de verificacion de la
autoridad -naturaleza del acto-, y que la ilegalidad advertida fue for

y no material, dado que la actualizaciéon de las infracciones @o fi

desvirtuada -tipo de vicio-; ello se traduce en que la nulid

no resolvio sobre ilegalidades de fondo, por lo que no tuvo elfalcan
de impedir que la autoridad emitiera una nueva_determinacion
respecto de las sanciones a que se hizo acreed %tor.

®
Importa recordar que en la sentencia de %o e mayo de 2018
dos mil dieciocho, se conden‘? a . a a restablecer los
derechos que de ser el caso, le hybiefén sid@*conculcados al justiciable,
resultando inconcuso quéidada)la“@bligacion legal de la autoridad de
sancionar las infracciones la i@rmativa ambiental, ésta debia purgar el
vicio formal obse e imponer una sancidbn correctamente
individualizad on los razonamientos que se indicaron en la

. . . * 7 b
sentencia, RO determinacion de la conducta infractora

quedo sistente.

&uencia, ante lo inoperante de los conceptos de impugnacion

p o, segundo y tercero, asi como lo infundado del cuarto, y vista la
undamentaciéon y motivacion de la resolucion impugnada, no resta

mas que reconocer la legalidad de la misma.

En ese tenor, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se reconoce la Validez
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Total de la resolucion ***** de fecha 9 nueve de agosto de 2018

dos mil dieciocho, dictada en el expediente * ****

SEXTO. Anilisis de las pretensiones. Por lo que respecta a las
pretensiones ejercidas por la parte actora previstas en las fracciones 11
y I del articulo 255 del Cédigo de Procedimiento y Justiei
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuatg, es

juzgador concluye que reconocida la validez de las

impugnadas, no ha lugar al reconocimiento de algiin derech@yde a

que tampoco sea procedente imponer condena alguna a la autortdad

X 5, fracciones I y

de Procedimiento y

demandada.

®

Con fundamento en los articulos 1, fraccion

I1, 298, 299 y 300, fracciones I‘y .

=

Justicia Administrativa para el Esta 1 unicipios de Guanajuato,

se:

RESUELVE

PRIME rimera Sala es competente para tramitar y
resolve% te proceso contencioso administrativo.

UNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
p te causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

onsiderando Tercero de esta sentencia.

TERCERO. Se reconoce la Validez Total del acto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.



26

CUARTO. Como consecuencia del reconocimiento de validez total
de la resoluciéon impugnada, no se reconoce el derecho ni la
condena respectiva, acorde a lo sefialado en el Considerando Sexto

de la presente resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediénte cofmo

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro G‘e@yo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera , ‘actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Hsthe @ e?Garcia, Secretaria de
Estudio y Cuenta, que da fe.

\’Q
‘O
c.}
Q}



