Silao de la Victoria, Guanajuato, 26 veintiséis de marzo de 2019 dos

mil diecinueve

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 1468/1°Sala/18 promovido por H**{por

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qu€ emierech

procede.
o (’b
ANTECEDE \N
PRIMERO. Promocién emanday Por escritos presentados en
la  Secretarfa General cuerdos del Tribunal de Justicia

Administrativa del o de G®anajuato, los dias 25 veinticinco y 26

veintiséis de ‘e ie 2018 dos mil dieciocho, ***** por su

.) El'0ticio nimero ***** de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2018 dos mil

dieci®cho(...)»

demas, el accionante solicité como pretensiones en la presente causa:
1) la nulidad del acto impugnado; 2) el reconocimiento de su derecho
como concesionario del servicio publico de transporte de personas en
la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio de
Jerécuaro, Guanajuato; y 3) la condena a la autoridad demandada

consistente en que gire instrucciones a quien corresponda para efecto



de que le sean brindados los requisitos y elementos correspondientes
para llevar a cabo la prestacion del servicio publico referido, asi como
también le sea asignado el numero econdémico progresivo
correspondiente, y se tramite o emita la orden de alta y plaqueo del
vehiculo de su propiedad para prestar el multicitado servicio publico
en el municipio de Jerécuaro, Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediagf€ aut

fecha 1 uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se ad@itio

demanda, se ordend correr traslado de ella a la autori demand
se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

®

ay

Se admitieron las pruebas ofrecidas y ex Nor el actor en su

escrito inicial de demanda, asi gom® cb® presuncional legal y

humana en todo lo que le favorez
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admitida la prueba de i
autoridad demandada que c@municara por escrito sobre hechos que
haya conocido, deba cer o se presuma fundadamente conoce con

motivo o durig | empefio de sus funciones; concretamente, lo

so]icitado. r ¢ en el punto quinto del capitulo de hechos de su

escrito e dcthanda; expidiendo de todo ello los documentos o

co ncias estén relacionados con los hechos controvertidos.

i8mo, se le tuvo por desighando abogados autorizados en
érminos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como sefialando correo

electrénico para recibir notificaciones.

Posteriormente, en proveido de fecha 23 veintitrés de enero de 2018

dos mil dieciocho, se tuvo al Director General del entonces



Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, por contestando
la demanda en tiempo y forma legal; asimismo, se le tuvo por
rindiendo el informe de autoridad que le fue requerido, por
designando abogados autorizados, por sefialando correo electrénico
para recibir notificaciones, asi como por admitidas las probanzas

ofrecidas en su contestacion.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebraciéon de Jdfaudichgia

de alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Le %tadas las
partes, el 21 veintiuno de febrero de 18 dosinil di nueve, tuvo

verificativo la audiencia de alegatos, que no fueron
presentados por las partes. ‘
CcCO DERANDO

PRIMER& 0 1cia. Hsta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Adminigtrativa¥del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y re@@lver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
o81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

. , fracciéon 1, inciso a), y 11, fraccién 1, de la Ley Organica del
ribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato', asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

1 Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado mediante el
original del oficio numero ***** de fecha 18 dieciocho de septiembre
de 2018 dos mil dieciocho (foja 16), documento publico dado que
contiene la firma autdgrafa, sellos y signos exteriores apreciables e
mismo y, por ello, se le otorga valor probatorio pleno, de confogmida
con lo dispuesto en los articulos 78, 117 y 121 del £6digoNde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1
Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improce e s seimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo inttma vinculacion

con el diverso numeral 262, agbos de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Esta 1 nicipios de Guanajuato,
por cuestiones de orde iCO 10 al estudio de fondo del

asunto- se procede al ana de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previ n los preceptos normativos antes citados.

Lo anten.o a % a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

TribunglColegtado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMBROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
viamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

En el caso concreto, el Director General del entonces Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, en su contestacion refiere que se

2 Octava Bpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



configuran las causales de improcedencia previstas en el articulo 261,
fracciones 1 y VII, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

consistentes en:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones: ...
I. Que no afecten los intereses juridicos del actor; ...

VII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disp@gicion

legal »

Lo anterior, bajo los siguientes argument

transporte

de ]e%c aro
o N administrativo de concesionamiento otorgado por el Ejecutivo
, €0 su caso, con la Resolucién Positiva de otorgamiento de Concesion

c
edida#Por el Secretario de Gobierno, en los términos previstos por la entonces

c
1
LeyWde Transito y Transporte del Estado de Guanajuato, y su Reglamento de
ansporte que la autorice, asi como la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato
y sus Municipios para la realizacién del servicio publico de transporte de personas
en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Jerécuaro, Gto.,

pretendido por la parte Actora...

2.-... el acto en esta via combatido, por ser una actuacién de naturaleza declarativa

no le irroga agravio alguno al promovente de la accién de nulidad, ya que la
actuacion de esta autoridad se circunscribié a constatar la existencia de una

situacion juridica real existente, que en el presente caso resulta ser la inexistencia de



acto de concesionamiento alguno en los archivos y registro de la entonces
Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato, asi como en este
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, situacién que impide que esta
autoridad estatal ahora demandada se pronuncie a favor de la pretensién del

particular, como ocurrié en el acto administrativo confutado.

3.-Finalmente, considero que se actualiza también la fraccion VII del articulo 261
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato, toda vez que de conformidad a lo sefialad@, en 1

articulos 17 fraccién 11 y 121 fraccién 1 de la Ley de Movilidad

Guanajuato y sus Municipios, la autoridad facultada para atende

actora resulta ser el Secretario de Gobierno...»

Enfasis afiadido.

Atento a lo anterior, respecto a la auscfigi ectacion de los

entos por los cuales

intereses del actor, es de precisz‘se .
la autoridad demandada negd el to de la concesion al

impetrante constituye el

Lo anterior, ya que erés jufidico que permita al actor acceder al

reconocimien‘) d caltdlad de concesionario, se traduce en un

estudiod? nde
materia @¢ analisis

sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio

controversia planteada y por ende, no puede ser

como causal de improcedencia.

jamispfudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

ue por analogia se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Ias causales de improcedencia del

juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se



hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarsey.’

Aunado a lo anterior, respecto al sefalamiento de que el acto

combatido constituye un acto meramente declarativo, es de concluirse

que la autoridad incurre en una indebida apreciacion de los hechos.

implica un acto declarativo, sino una v lesiva a su

pretension.

del Estado de Guanajuato, deb&puntualizarse que el Director General

del Estado de Guanajuato, es quien se
pronuncig, sob n del actor y que dicha respuesta es el acto
que se 1 presente causa administrativa. Mas ain que en
dich ntrovertido, la encausada no refirié su incompetencia

of el contrario denegé lo peticionado.

De tal suerte, que la determinacién de su legalidad implica un estudio
de fondo que resulta indispensable para poder decidir sobre la
pretension de la impetrante en cuanto al reconocimiento del derecho
solicitado relativo a la concesion cuya titularidad afirma detentar, para

la prestacion del servicio publico correspondiente.

3 Tesis P./]. 135/2001, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



Hechas las consideraciones anteriores, se desestiman las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad demandada, y al no
advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del proc
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ningunagde 1
hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 deld@odigoNde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1
Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las part o \8¢ transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por

esgrimidos por la autoridad ex‘aus '

eficacia. 0
Ello, toda vez que los prians de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se satisfac ndo se¢ precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian ’ seqlesNda rspuesta, la cual debe estar vinculada y
correspor? planteamientos de legalidad expuestos, de
confor i&n lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:
«C EPTOS'DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

C S DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

CIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY.

iMpetrante, ni aquellos

efftes a controvertir su

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por cuestion

de método, se precisa que el estudio de los conceptos de impugnacion

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos por el

acclonante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPO

examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los\@emas

razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién ef; ente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de gatamibias it el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su sc&o detconfo, ad, sino que la
unica condicién que establece el referido pre o) u analicen todos los

puntos materia de debate, lo cual puce ncfa individual, conjunta o

uno diverso.»’

pot grupos, en el propio orden de‘x e

En su escrito de dem aduce en el concepto de

impugnacién «TERCERO», Wmedularmente, la incongruente e

indebida tivagion Wdel acto impugnado, arguyendo que la

autoridad de atendi6 adecuadamente su peticiéon, ni le
®

explico co los fundamentos y motivos por los cuales nego

lo solict d
@ te, el Director General del entonces Instituto de Movilidad
tado de Guanajuato, expresa en su ocurso de contestacion que
evienen infundados los argumentos expuestos por la parte actora, ya

que el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado,

5 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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al encontrarse expuestos en éste los fundamentos y razones por las

cuales se resolvio la negativa a la peticion del actor.

A continuacion, de conformidad con el articulo 299, fraccién 1, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, es necesario delimitar el objeto
presente proceso. En tal sentido, la itis en la presente causa c@nsis
en determinar si el oficio **** se encuentra cop@fuent

debidamente motivado por la autoridad demandada.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al t del acto
impugnado y de las constancias que int A os% ien resuelve

concluye que resulta fundado el concepto nacion en estudio,
al advertir que el oficio conttvve incongruente a la
peticion del actor e indebidament do.

Por lo tanto, este Juzgador @€termina procedente declarar la nulidad

del oficio ***** con en las siguientes consideraciones:

El articug) 60 primero, de la Constituciéon Politica de los
Estado ni exicanos, establece como imperativo a toda

autdgidad, endSu respectivo ambito de competencia, la obligaciéon de

ar pmotivar la causa legal de sus actos, cllo en respeto a las
as constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

n favor de los gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones VI y IX, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, estipula como elementos de validez del

acto administrativo, el encontrarse «debidamente motivado» y que
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este sea expedido «de manera congruente» con lo solicitado,
resolviendo expresamente todos los puntos propuestos por el

interesado o previstos por las disposiciones juridicas.

Luego, para considerar un acto administrativo por correctamente

fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguien

elementos: a) Preceptos legales aplicables; b) Relato pormenaqgizad

te jurisprudencia:

OTIMACION DE LOS ACTOS

otmativa. HEsto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede

s@s molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él
se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado

para que esté obligado al pago, que seran seflalados con toda exactitud,
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precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.x©

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, por motivacién debe entenderse la expresion
pormenorizada de las circunstancias, razones particulares o caus

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la e

resolucion y a través de las cuales se explique al justiciabl&la Agtuacio
de la autoridad, de modo que, ademas de justificar dicha de

autoritaria, le permitan su defensa para el caso de queltresulte irregular.

®
Entonces, cuando hay violacion a la garantigydemotiRcion, ésta podra
ocurrir de dos maneras: ‘
1. Formal, cuando isigf® total e incongruencia del

argumento explicativoydsi como ante su notoria insuficiencia,
ocasionando llo que el destinatario no pueda conocer la
esenciaWde lasgazones en que tuvo apoyo la emision del acto

au®rita r consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

% ision y defenderse adecuadamente; y

aterial, cuando la explicacion o razones dadas son

ncorrectas o indebidas, pero dan noticia de las razones de

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION.
FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA

6 Octava Bpoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.»’

Por tanto, la transgresion a la garantia de la correcta motivacion puede
configurarse, entre otras, por una indebida motivacién, la cual
implica que las razones de la decisién administrativa no tienen relacion
con la apreciaciéon o valoracién de los hechos que tuvo en cuenta
autoridad, o el precepto en el que se subsumen es inadequad@, no
ificaci

hos

aplicable o se interpreta incorrectamente, es decir, no ha

de la actuaciéon de la autoridad que sea acorde con los
apreciados; asi como por una incongruente motiv@Cién, la cual se

configura cuando los argumentos justiﬁca‘orio el oridad no

coinciden o no se relacionan con la de X a, impidiendo

identificar la «ratio decidenci»® del

'

Tal criterio se advierte de lasmsi tes esis jurisprudenciales:

«FUNDAMENTACION Y IVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y NALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
]USTIFICK\

DEGISIO

formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitu a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
tio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
utoridad, J@ que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
dg manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir

mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta

que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una

manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del

conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigitle una

amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente

7 Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina:
1498

8 Locucién latina que significa a literalidad «razén para decidir».
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necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de

pertenencia 16gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.»’

Enfasis anadido.

Luego, tratandose de la peticion elevada a una autoridad per u
particular, la respuesta no debera ser evasiva, ambigua, pifpreten

confundirle, sino que habra de otorgarse en forma congsuen

completa, clara, expedita y exponiendo los motivos y amentos que
sustenten su decision, ello en respeto a lo dispu p ordinales
8, 14 y 16 de la Constitucion Politi a. tados Unidos
Mexicanos.

'

De esa forma, si la autoridad cogside pretension es infundada,

as{ debera expresatlo, s do manera clara- por qué estima

improcedente dicha peticion;

tener pleno ‘onoc' i de los motivos decisorios para estar en
posibilidad, re tcfgica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

En la @€s Xnediante escrito presentado ante el Instituto de
Mowvilidad

Estado el dia 30 treinta de mayo de 2018 dos mil

ch@, **** peticiond al Director General del entonces Instituto
vilidad del Estado de Guanajuato, de manera medular, lo
iguiente:

«BEn mi calidad de concesionario del servicio publico de transporte de alquiler sin

arantizando que el peticionario pueda

ruta fija, del municipio de Jerécuaro, Guanajuato, comparezco ante usted a fin de

9 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pagina: 1531.



15

solicitarle tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda, para el efecto de
que me sea reconocida mi calidad de concesionario de dicho servicio piblico y me
sean brindados los requisitos o elementos correspondientes para llevar a cabo la
prestacion, del servicio aludido, pues para ello, cuento con la resolucién positiva
correspondiente, emitida por el otrora secretario de gobierno el, Lic. **¥*  en
fecha 31 de Enero de 1994 donde se sefiala que puedo prestar el Servicio Pablico
de Alquiler en la Ciudad de Jerécuaro, Guanajuato., Siendo de aqui precisamente de
donde surge y se constituye mi derecho y reconocimiento como concesionario

servicio publico de alquiler sin ruta fija.(...)

Por lo anteriormente expuesto y fundado; a usted Director Genefal dé@ransport

del Estado de Guanajuato, respetuosamente pido:

PRIMERO.- Tenga a bien girar las instrucciones a quien cq
efecto de que se realicen los tramites cond cefes a <e mels
calidad de concesionario de dicho servicio publi N
econémico progresivo que en la actualidlad ofngla.

\

SEGUNDO.- Tenga a bien girar las ins

A

dido, entre los que se encuentran el alta y orden

2 reconocida mi

signado el nimero

cl a quien corresponda a efecto de

que me sean brindados ntos correspondientes para llevar a
cabo la prestacion del serv:

de plaqueo del vehiculo de mi pf

digno carg‘.»

Para acrcfitar & % o solicitado en tal peticion, el accionante exhibe

piedad que presentaré ante esa dependencia a su

como XO demanda, copia certificada de resolucion
defigiitiva emitida el 31 treinta y uno de enero de 1994 mil
ciéntos noventa y cuatro, por el Secretario de Gobierno del

y recaida al expediente numero ***** relativa al Programa

e Regularizacion Progresiva de los Prestadores Irregulares del
Servicio Publico de Transporte de Alquiler sin Ruta Fija en el
municipio de Jerécuaro, Guanajuato, establecido a través del Decreto
Gubernativo numero 53 y Acuerdo Gubernativo numero 48,
publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, en fecha

03 tres de septiembre de 1993 mil novecientos noventa y tres.
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Toda vez que la referida documental consta en copia certificada -segin
se advierte de autos-, ésta hace fe de la existencia de su original, y al
tener la calidad de documento publico dada la firma, sellos y signos
exteriores apreciables en la misma, se le otorga pleno valor probatorio,
de conformidad con los articulos 78, 117, 121 y 123 del Cédigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1
Municipios de Guanajuato, y por tanto, genera conviccion géSpectofde

su existencia y contenido.

Ahora bien, en respuesta a la peticion planteada autoridad

demandada hace del conocimiento del %t n te el oficio
impugnado-, lo siguiente: '\\

«Con relacién a su escrito sin fech’, r ficialia de Partes este Instituto

de Movilidad del Estado d n

de mayo de 2018 dos mil dieciocho,

(...); al respecto, me per

adsc%o ae

anteced

nogfibre paf@gpoder explotar el servicio publico de transporte de personas en la
odalidad}de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Jerécuaro, Guanajuato,

On por la cual resulta improcedente acordar de conformidad su peticion.

o anteriormente expuesto tiene su fundamento en los articulos 8, 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 80 de la Constitucién
Politica del Estado de Guanajuato; 2 fraccién V, 3, 7 fraccion 111, 15 fraccion VI,
17 fraccion 111, 59, 121 fraccién 1, 139 y 140 fraccién 111 de 1a Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, 3 fraccién V, inciso a) y 95 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Gobierno; 1 y 5 del Reglamento Interior del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato.»
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Del analisis realizado al oficio impugnado, se advierte que la autoridad
demandada resuelve la improcedencia de la peticion del actor en razén
de que no fue encontrado antecedente del que se desprenda concesion
alguna a favor del impetrante para explotar el servicio publico de
transporte de personas, derivado de la revision a los archivos fisicos y
magnéticos del Registro Publico de Concesiones y Permisos

Transporte adscrito a esa Direccion General.

Lo anterior, queda corroborado con el informe de autoridad ‘@ferta

por la accionante, en el cual la encausada reitera_gue no eXiste
expediente, ni registro del nimero econémico respecto
wRk; ello de conformidad con lo disp e los

122 del Coédigo de Procedimiento y ]&mlstrativa para el

Estado y los Municipios de Gua‘ajua

ioacion de la autoridad encausada

Sin embargo, se puntualiz @ '

el mantener actualizados los ¥€gistros de concesiones, de forma tal que

la falta de localizaci

Publico de Caé

la concesion que nos ocupa en el Registro
ermisos del Transporte, no es una causa
imputab?e 1 ante, pues la responsabilidad recae en la propia
autoridgd obligada a cumplir con lo mandatado por la ley, y por ende,

no @g legal la falta de datos, expediente o antecedente de algin

@ ncesionamiento se le impute al hoy actor.

gualmente lo anterior tiene sustento en lo previsto por el numeral 17,
fraccion IX, de la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado
de Guanajuato -vigente al momento en que se emitié la resolucion

positiva-, que a la letra dice:

«Articulo 17. Son facultades y obligaciones del director general de transporte:. ..
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IX. Cuidar que se encuentren permanentemente actualizados todos los registros,
archivos y controles de la dependencia a su cargo, a fin de que se expidan
oportunamente las placas, documentos y demas dispositivos correspondientes a

vehiculos y conductores.»

No obstante lo anterior, al momento de efectuar la solicitud -30 treinta
de mayo de 2018 dos mil dieciocho- dicha obligaciéon referent
cuidado de la revisién, registro y control administrativo lo
expedientes correspondientes a las concesiones y permisosgglel serv

publico y especial de transporte, correspondia al entonces Rirect
General del Instituto de Movilidad del Estado degéguanajuato, en
términos de lo dispuesto en el articulo 27, fraccigmne I1, de la

s
Ley de Movilidad del Estado de Guanaj tg @lapios vigente
1

al momento de la emisién del oficip controvertide.’, que establecia lo

siguiente: ‘

«Articulo 27. Son faculta ire neral:...

X. Efectuar la tegision y cofitrol administrativo de los expedientes de las

conces"nes y fetmisosjdel servicio publico y especial de transporte. ..

Xﬁ s @ administrar los registros y sistemas de informacién y de
Ctro servicio publico y especial de transporte...»

ior resulta relevante, maxime que el actor acredita en la

segfe instancia tener constituido a su favor la calidad de
concesionario para prestar el servicio publico de transporte de
personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio
de Jerécuaro, Guanajuato, en virtud de la resolucién definitiva emitida

el 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro,

10 Articulo derogado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 21 veintiuno de
septiembre de 2018 dos mil dieciocho, que en su Articulo Primero Transitotio determino que el presente Decreto entraria

en vigor el 26 de septiembre de 2018, previa publicacién en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado.
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por el Secretario de Gobierno del Estado y recaida al expediente

numero FFRRK

Tlustrativo de lo anterior, en lo conducente, resulta la siguiente tesis:

«ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES.
SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHI
EL ACTOR, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA NO ED

jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte

tubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, RB REYOCACION DE.
GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUND T MOTIVACION."
(consultable con el nimero 3 en ld i ! del§l'o III, Parte SCJN, del

Apéndice al Semanario Judicial d‘la 17-1995), se colige que todo

segin el ‘so. implica que las autoridades no pueden, a su arbitrio,

revocatrlos

icos, en obvio que algo asi implicaria una privaciéon de

previo juicio. Por tanto, si en el juicio contencioso

ivo, el actor exhibe este tipo de actos, el tribunal de la materia no

cumentos publicos, conforme al articulo 57 del referido Cédigo de

Procedimientos Administrativos.» !

Enfasis anadido.

11 Décima Epoca Registro: 2003461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:
11.30.A.38 A (10a.) Pégina: 1697
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Entonces, dado que el justiciable solicité que se continuara con los
tramites para la entrega del titulo-concesién correspondiente, y que se
le expidiera la orden de alta y plaqueo, era menester que el Director
demandado se pronunciara sobre dicha solicitud, considerando para
ello las constancias que obran en el expediente numero ¥
integrado en el Registro Publico de Concesiones y Permisos
Transporte de la Direccion General de Transito y Transposte d

Estado de Guanajuato.

Agregando que el Director General del entonc Instituto” de
nido a dar

Movilidad del Estado de Guanajuato, se encontra o)
da RRRE con

seguimiento a la solicitud de concesig 31 nt
motivo del Programa de Regularizacion Progtre ¢ los Prestadores

Irregulares del Servicio Publico de S Alquiler sin ruta fija,

X, del Bdiod

ocedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado ff1los icipios de Guanajuato, la demandada resulta omisa en
proﬁl{as edidas oportunas para remover los obsticulos que

enydificultan o retrasan el ejercicio pleno de los derechos de la
aceigfiante y el respeto a sus intereses juridicos, dejando de disponer

e lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la

tramitacion del procedimiento.

No se omite puntualizar, que conforme a lo prevenido por el ordinal 8,
traccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es obligacién de las
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autoridades abstenerse de requerir documentos o solicitar informacion
que no sean exigibles por las normas aplicables al procedimiento o que
ya se encuentren en el expediente que se esta tramitando; dicha
obligacién se colige como un derecho del particular, incluso asi
reconocido en el numeral 30 de la Carta Iberoamericana de los
Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacion con la Administracig

Publica, como parte del derecho fundamental a la gbue

administraciéon, siendo este ultimo un instrumento ingernaciGmal

referente adoptado por la XXIII Cumbre Iberoamericana de
Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama, Panama, P 19

diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece'?.

®
Agotado lo anterior, se concluye que le a\ zon al accionante,
al considerar que la respuest‘ que Q“ toridad demandada
mediante el oficio combatido ng prégecPfenamente lo solicitado, ya
que en dicho acto no se omMilas Fazones del por qué todavia no
se ha emitido el titulo-conce correspondiente.

De esa mane edandentostrada la causal contenida en el articulo
302, frag ion del Codigo de Procedimiento vy Justicia

Admini re&am el Estadoy los Municipios de Guanajuato,

confi§tente la incongruente e indebida motivacion del oficio
onago, al evidenciarse que la autoridad demandada aprecid

1 ctamente los hechos que motivaron su determinacion, al
o considerar el derecho que el justiciable acredita tener constituido
como concesionario para prestar el servicio publico de transporte de
personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio

de Jerécuaro, Guanajuato.

12 Instrumento internacional referente o clatificatotio disponible en: http://old.clad.otg


http://old.clad.org/
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De ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos
de impugnacién aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes moti

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»!3.

Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tratandoS€el ac

impugnado de una respuesta recaida a la solicitud del accionant®, se

autoridad

puntualiza que la nulidad debera ser para efecto
demandada emita una nueva decision, cenddh prescifir del vicio

material detectado y siguiendo los lineami€atosydel presente fallo, a

proposito de que la gestion del fcio @

tenga certeza respecto a su situa

De lo anterior, por analog{a¥€s propicio acudir a la jurisprudencia de

qWede insatisfecha y éste

rubro siguiente: «S CIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS
AUTORIDAD BEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE
LA RESQLU GNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORM FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

14
»

Am{

@s uencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
traceton III, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

del oficio ****  dirigido a ****  emitido el 18 dieciocho de

13 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

14 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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septiembre de 2018 dos mil dieciocho, por el Director General del
entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, para
efecto de que emita una nueva resolucion en la cual prosiga con el
tramite instado por el impetrante en los términos de Ley'", a fin de que
le sea expedido a su favor el titulo-concesion correspondiente, previo
cumplimiento de los requisitos legales previstos por la legislacion d

materia; y una vez realizado lo anterior, proceda al alta y autotigacio

blic

de las placas que le habiliten a prestar el multicitado servici

Lo anterior, considerando que ***** -parte actora- tiege constituida a

su favor la resolucion definitiva emitida el 31 trei enero de
1994 mil novecientos noventa y cuatro, ofel Séeretario e Gobierno
del Estado, y recaida al expediente numero **S

)

No se soslaya mencionar que, de cofifor d con lo dispuesto en el

Articulo Quinto Transit Déereto Gubernativo nimero 8'°, al

momento de su entrada e

diciembre de 2018 d

igor, esto es, a partir del 1 uno de
dieciocho, los asuntos que se encuentran en

i6n VGeneral del Instituto de Movilidad del

tramite ante

® : . ,
Estado de 1ajuate -como acontece en la especie-, continuaran su
desaho su terminacién, por la Direccion General de
Trafi§porte.

ayor comprension, se transcribe lo previsto por el Articulo

uinto Transitorio del citado Decreto:

15 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mds
benéficon para el particular.

16 Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado nimero 240, Sexta Parte, de fecha 30 de noviembre del 2018.
Consultable en la siguiente liga electrénica:

eriodico.guanajuato.gob.mx/downloadfilerdir=anio _2018&file=PO_240 G6ta Parte 20181130 1759 20.pdf



http://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2018&file=PO_240_6ta_Parte_20181130_1759_20.pdf
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«Articulo Quinto. Los asuntos que al momento de la entrada en vigor del presente
Decteto se encuentren en tramite ante el Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato, continuaran su desahogo hasta su terminaciéon, por la Direccion

General de Transporte, a través de las siguientes unidades administrativas:

Denominacion ante la Direccion
General de Transporte de la
Secretaria de Gobierno

Denominaciéon ante el Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato

Direccion General del Instituto de

Di ion G l1de T t
Movilidad del Estado de Guanajuato freccion fyeneral de Lransporte

Direccién de Desarrollo de la Movilidad Direccién de Desarrollo de Transp@tte
Direccién Juridica de Movilidad Direccién Juridica de Tra

Direccién de Inspeccion de la Movilidad Direcciéon de Inspeccio

Direccién de Atencién, Capacitacion y Direccién de Atencién, Capaci

Cultural Vial Educacién Vial
Direccion de Gestiéon Administrativa de la | Direccion de Gestié ministrativa de
Movilidad Transporte

En consecuencia, el Director Gener

Secretaria de Gobierno, deber

precede e informar sobre el‘, ino de 15 quince dias

habiles contados a parti que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo disp n articulos 319, 321 y 322 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios d‘Gua [uat

®
SEXTO.

las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretemst idad, se procede al estudio de las demas pretensiones

icitadas por la parte actora.

En su demanda, solicita el accionante que le sea reconocida su calidad

e concesionario y que sea condenada la autoridad demandada a girar
instrucciones a quien corresponda para efecto de que le sean brindados
los requisitos y elementos correspondientes para llevar a cabo la
prestacion del servicio publico referido, asi como también le sea
asignado el numero econdmico progresivo correspondiente, y se

tramite o emita la orden de alta y plaqueo del vehiculo de su propiedad
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para prestar el multicitado servicio publico en el municipio de

Jerécuaro, Guanajuato.

Al respecto, este Juzgador determina que se encuentran satisfechas
tales pretensiones, al tenor de la declaratoria de anulaciéon de la
resolucién impugnada y sus efectos impresos, conforme a

razonamientos expuestos en el Considerando Quinto de esta sengenci

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, frac@iones

IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, _del Codigd” de

Procedimiento y Justicia Administrativa para_.e o y los
Municipios de Guanajuato, se: .\\< '

RESU
PRIMERO. Esta Pri Sala es competente para tramitar y resolver
el presente pr cofatencioso administrativo.

es procedente decretar el sobreseimiento en la
a administrativa, acorde a lo manifestado en el

siderdndo Tercero de la presente sentencia.

ERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio numero ***** para el
efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los

motivos y fundamentos expuestos en el mismo.
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CUARTO. Se declara que las pretensiones secundarias quedan
satisfechas, ello de conformidad con lo expuesto en el Considerando
Sexto de este fallo

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo uer
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalménte
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez ci retaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. .\\C

\‘Q
O
c.,\
Q}



