Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de febrero de 2019 dos

mil diecinueve

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
niamero de expediente 1467/1* Sala/18 promovido por *#***[por

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qu€ en¥erech

procede.
o (’b
ANTECEDE \1\
PRIMERO. Promocid amda. Por escrito presentado en
la Secretarfa General de erdos de este Tribunal de Justicia

Administrativa del

septiembre d‘ 201

do dc® Guanajuato, el 25 veinticinco de

il dieciocho, **** por propio derecho,

promovi®proge

siguientc \
@ oficio nimero **** de fecha 18 de septiembre de 2018...»

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la

istrativo, seflalando como acto impugnado el

resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento de su derecho como
concesionario, y 3) La condena a efecto de que: (i) Se concluya el
procedimiento administrativo; (i) se le asigne el nimero econémico

correspondiente; (i) se le otorguen placas de circulacion,



correspondientes a la prestaciéon del servicio publico de alquiler sin

ruta fija; (iv) se le otorgue el alta del vehiculo.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 1 uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demanda

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
exhibidas asi como la prueba de informes de la
presuncional legal y humana en lo que se sea favor
demandante; razén por la que se req iri® al Birecter

Instituto de Movilidad del Estado de Guanaj@ato¥fpara que informara si

tiene conocimiento en la digecciO

**kx*k*  mediante el que se M@ya otorgado a la actora concesién para

1rgo, sc encuentran

con numero de expediente

prestar el servicio py de transporte de personas en la modalidad
de alquiler sifY sutg (taXi), en el municipio de Valle de Santiago,
Guanajuag a 9 los motivos por los que no se le ha reconocido

el caracer de c@ncesionario y los efectos que de ello derivan.

istip, se tuvo a la parte actora por designando abogados
augeuizados para imponerse de autos y seflalando domicilio para recibir
otificaciones, en términos del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En proveido de fecha 5 cinco de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo al **¥*¥*¥*  Director General del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda



en tiempo y forma legal; desighando abogados autorizados; sefialando
correo electronico para recibir notificaciones; por admitidas las
probanzas ofrecidas en su contestacioén y por rindiendo el informe de

autoridad que le fue requerido.

Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la celebracién de la audie
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Reime

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas” las
partes, el 10 diez de enero de 2019 dos

ve, tuvo

verificativo la audiencia de alegato Bism no fueron

presentados por ninguna de las partes.

'

C D DO

PRIMERO. Com ia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

o

onstitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

articulog’81 d
1, Qc ion 1, inciso a), y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del
nalyde

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; asf

%or lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo

e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Administrativ& o de Guanajuato es competente para conocer

® o .
y resolver proceso administrativo, de conformidad con los

Municipios de Guanajuato.

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada con el original del oficio nimero **<+  de
fecha 18 dieciocho de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
documento publico dado que contiene la firma autégrafa del Director
General de Movilidad del Estado de Guanajuato, sellos y signos
exteriores apreciables en el mismo y, por ello, se le otorga v

probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los artic

fraccion 1II, 78, 117 y 121 del Coédigo de Procedimient

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

ain que no fue objetado por la parte demandada.

TERCERO. Causales de improc efcia s seimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo inttma vinculacion

con el diverso numeral 262, al‘bos de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta 1 nicipios de Guanajuato,

por cuestiones de orde iCOy 10 al estudio de fondo del

asunto, se procede al anali§i§ de las causales de improcedencia y

sobreselrmento previ n los preceptos normativos antes citados.

Lo anteno‘ la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tnbun{ :ol

«IMBROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

o del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

viamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

En el caso concreto, el Director General del Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, en su contestacion refiere que se configuran las

2 Consultable en foja 16 dieciséis del expediente.
3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



causales de improcedencia previstas en el articulo 261, fracciones 1y
VII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, consistentes en:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones: ...
I. Que no afecten los intereses juridicos del actot]...]

VII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna@@isposicio

legal.»

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos: @
«l.... toda vez que claramente de las constanciaSQde atges se advierte que el acto
demandado no afecta los intereses j Q acgor, lo anterior en virtud de

que al revisar los archivos fisicos

gon los que cuenta esta Unidad

contar

del ado

acto administrativo de concesionamiento otorgado por el Ejecutivo
n su caso, con la Resolucion Positiva de otorgamiento de Concesion
pedida por el Secretario de Gobierno, en los términos previstos por la Ley de
ansito'y Iransporte del Estado de Guanajuato, y su Reglamento de Transporte
que 1% autorice para la realizacion del servicio publico de transporte de personas

la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Valle de

Santiago, Gto., pretendido por la parte Actora ...

2.-... el acto en esta via combatido, por ser una actuacién de naturaleza declarativa,
no le irroga agravio alguno al promovente de la accién de nulidad, ya que la
actuacion de esta autoridad se circunscribié a constatar la existencia de una
situacion juridica real existente, que en el presente caso resulta ser la inexistencia de
acto de concesionamiento alguno en los archivos y registro de esta Direccion

General de Transporte del Estado de Guanajuato, situacion que impide que esta



autoridad estatal ahora demandada se pronuncie a favor de la pretensién del

particular, como ocurrié en el acto administrativo confutado.

3.- Finalmente, considero que se actualiza también la fraccion VII del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, toda vez que de conformidad a lo sefialado en los articulos 13 fraccién
III, 14 fraccién V, 73 y 88 de la Ley de Transito y Transporte del Estado, la
autoridad facultada para atender la peticién del actor resulta ser el Secretario

Gobierno...»

Enfasis de origen.

Atento a lo anterior, respecto a la ausencia afeéfad de los

. - ®
intereses de la actora, es de precisarseqque dosQargumentos por los

cuales la autoridad demandada neg¢ el otor e la concesion al

impetrante constituye el fondo c‘l pre

Lo anterior, ya que el @ jutfdicO que permita a la justiciable
acceder al reconocimiento d€gsu calidad de concesionatria, se traduce

en un estudio de fg e la controversia planteada y por ende, no

. s

puede ser ma&
®

Sirve d mm) a la determinacion anterior, el siguiente criterio
dengi

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

juri&j
or@nalogia se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Ias causales de improcedencia del

lisis como causal de improcedencia.

juicio de garantfas deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se



hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarsex».*

Aunado a lo anterior, respecto al sefalamiento de que el acto

combatido constituye un acto meramente declarativo, es de concluirse

que la autoridad incurre en una indebida apreciacion de los hechos.

siguiente: «resulta improcedente acordar de conformidad sy petiion», lo que

del Estado de Guanajuato, deb&puntualizarse que el Director General

del Estado de Guanajuato, es quien se
pronuncig, soh 16n de la actora y que dicha respuesta es el
acto que en la presente causa administrativa. Mas atn que
en @ iclo controvertido, la encausada no refirié su

tencia sino que por el contrario denego lo peticionado.

De tal suerte, que la determinacién de su legalidad implica un estudio
de fondo que resulta indispensable para poder decidir sobre la
pretension de la impetrante en cuanto al reconocimiento del derecho
solicitado relativo a la concesion cuya titularidad afirma detentar, para

la prestacion del servicio publico correspondiente.

+Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



Hechas las consideraciones anteriores, se desestiman las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad demandada, y al no
advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del proc

administrativo, ya que en la especie no se actualiza ningun

hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 deld€odig
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las par s® NoWse trai¥cribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por @l ipetrante, ni aquellos

dicfites a controvertir su

D

eficacia. 0
Ello, toda vez que los prians de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se satisfac ndo se¢ precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian ’ seqlesNda rspuesta, la cual debe estar vinculada y
correspor? Q planteamientos de legalidad expuestos, de
ad een lo seflalado en la jurisprudencia del rubro:

confor
«CﬁTO E VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

esgrimidos por la autoridad er‘aus

OS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
TENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. Por
cuestion de método, se precisa que el estudio de los conceptos de
impugnacién se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos

por la accionante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PR
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo

Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justici la Nacioén, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de realizar el

examen conjunto de los conceptos de violaci6®o ag o los demas

razonamientos de las partes, a fin de resolver ue

&

r8@EPLO es que se analicen todos los

amente planteada,

empero no impone la obligacién a arafitias de seguir el orden

propuesto por el quejoso o recurf@nte en de’inconformidad, sino que la
unica condicion que establece el refer
puntos materia de debate puede hacerse de manera individual, conjunta o

pot grupos, en el propio or u exposicién o en uno diverso.n®

da, la actora aduce medularmente en el

En su escrir€ de

concepto de imf identificado como «terceroy, en relacioén con

®

lo manifes punto «séptimo» del capitulo de «hechos», que la

autori % i> en indebida motivacion del acto impugnado,
ar Q) la autoridad demandada no otorgd una contestacion
% a lo solicitado (esto es, asignaciéon de numero econémico
p sivo asi como alta y plaqueo del vehiculo), en virtud de que la

utoridad demandada respondié que en la direccion general a su cargo

no se encontré dato, expediente o antecedente del que se desprenda

que existe o existié concesion para la prestacion del servicio publico de

6 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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transporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), a
favor de la solicitante, razon por la que la accionante considera que la
autoridad encausada no respeté lo ordenado en la resolucion definitiva
expedida el 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa

y cuatro, y la respuesta de la autoridad no fue consistente lo solicitado.

Por su parte, el Director General de Movilidad del Estado

infundados los argumentos expuestos por la parte actora, en

que en el acto impugnado se precisé que el sentidgunegativo

respuesta fue precisamente la inexistencia de
administrativo o acto emitido por la aut id®d,co en la que se
hubiera autorizado a la parte actora la activagiomyde 1a concesion que
alude tener, razon por la que s‘le p [Wimprocedencia de su

solicitud.

A continuaciéon, de conformidad con el articulo 299, fraccién 1, del

Codigo de Procedi Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios es necesario delimitar el objeto del
b
. J : - :
presente prece al sentido, la «litis» en la presente causa consiste

en detérminafy st el oficio **** se encuentra congruente y

debidamente motivado por la autoridad demandada.

@bien, una vez realizado el andlisis al contenido del acto

pugnado y de las constancias que integran los autos, quien resuelve
concluye que resulta fundado el concepto de impugnacion en estudio,
al advertir que el oficio controvertido resulta incongruente a la

peticion de la actora e indebidamente motivado.
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Por lo tanto, este Juzgador determina procedente declarar la nulidad

del oficio ***** con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligaciéon
fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respetg a |
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica sagradas

en favor de los gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones VI y IX “d Hhdigo de
\d

Procedimiento y Justicia Administratiya™ paray el ado y los
Municipios de Guanajuato, estipula comoWelemgntos de validez del
acto administrativo, el encontr:‘se e motivado» y que
éste sea expedido «de manera te» con lo solicitado,
resolviendo expresame 0s puntos propuestos por el

interesado o previstos por lasidisposiciones juridicas.

oncreto, es decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipotesis

normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
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de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso

y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracién para la emision del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis

normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie pul

ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en

considerar un acto autoritario como correctamente fun
e s’esté

es decir, los supuestos normativos en que se € a cta del gobernado

se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos licando*al caso concreto,

con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincis‘s, fraceio preceptos aplicables, y b).- los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan peteticia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agr obetnado

Lo resaltado es propio.

aria, le permitan su defensa para el caso de que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacién a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrit de dos maneras:

7 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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1. Formal, cuando existe omisiéon total e incongruencia del
argumento explicativo, asi como ante su notoria insuficiencia,
ocasionando con ello que el destinatario no pueda conocer la
esencia de las razones en que tuvo apoyo la emision del acto
autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

dicha decision y defenderse adecuadamente; y

2. Material, cuando la explicacién o razones as

incorrectas o _indebidas, pero dan noticia de las raz@ames

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito delo decidido:

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que R ra% TIVACION.
FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTAR N CION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS S " DE DEFENSA DEL
AFECTADO.»®

Por tanto, la transgresion ran la correcta motivacion puede

configurarse, entre otras, pOfj una indebida motivacién, la cual

implica que l‘ razages dgla decision administrativa no tienen relacion

racion de los hechos que tuvo en cuenta la
pto en el que se subsumen es inadecuado, no

rpreta incorrectamente, es decir, no hay justificaciéon

n de la autoridad que sea acorde con los hechos

; asi como por una incongruente motivacion, la cual se
ura cuando los argumentos justificatorios de la autoridad no
oinciden o no se relacionan con la decision expresada, impidiendo

identificar la «ratio decidendi»’ del acto autoritario.

8 Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comtn Tesis: 1.40.A.71 K Pagina:
1498

9 Locucion latina que significa a literalidad «razén para decidit».
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Tal criterio se advierte de las siguientes tesis jurisprudenciales:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16

constitucional relativa a la fundamentacién y motivaciéon tiene como propdsito

primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de

amplitud o abundancia supetflua, pues es suft

necesario para explicar, justificar y posibili omo para comunicar la

decision a efecto de que se conside y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando
pero suficiente para acredi i del que se deduzca la relacién de

pertenencia l6gica de los he ocado, que es la subsuncién.»!?

Enfasis afadid

Luego, tfatand peticiéon elevada a una autoridad por un

particulag la 8ta no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender
confi , 8in0 que habra de otorgarse en forma congruente,
, clara, expedita y exponiendo los motivos y fundamentos que

tenfen su decision, ello en respeto a lo dispuesto por los ordinales

8, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

exicanos.

10 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: L.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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De esa forma, si la autoridad considera que la pretension es infundada,

asi debera expresarlo, sustentando -de manera clara- por qué estima

improcedente dicha peticion, garantizando que el peticionario pueda

tener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar en

posibilidad, real y auténtica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

En la especie, mediante escrito presentado ante el Insti

Movilidad del Estado el dfa 14 catorce de septiembre de 2

dieciocho'!, *##<* peticioné al Director General del Ins

(0]

Movilidad del Estado de Guanajuato, de manera medulag, lo siguiefite:

«En mi calidad de concesionario del servicio publi@p de tfansporte quiler sin ruta

brindados los requisitos o elementj)s co

m ante usted a fin de
da, para el efecto de que
servicio publico y me sean

para llevar a cabo la prestacién

del servicio aludido, pues pagagello to la Tesolucién positiva correspondiente,
emitida por el otrora secre % obie Lic. Felipe Arturo Camarena Garcia,
en fecha 31 de Enero de 1994'd@nde se sefiala que puedo prestar el servicio publico de

Alquiler en la Ciuda Valle de Santiago, Guanajuato., Siendo de aqui precisamente
de donde ‘rge y onstilye mi derecho y reconocimiento como concesionatio del
servicio publi q sin ruta fija.

joffhente expuesto y fundado; a usted Director General del Instituto de
ovilid 1 Estado de Guanajuato, respetuosamente pido:

IMERO.- Tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda para el efecto de
que se realicen los tramites conducentes a que me sea reconocida mi calidad de
concesionario de dicho servicio publico y me sea asignado el numero econémico

progresivo que en la actualidad me corresponda.

SEGUNDO.- Tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda a efecto de que

me sean brindados los requisitos o elementos correspondientes para llevar a cabo la

1 Fojas 12y 13.
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prestacion del servicio aludido, entre los que se encuentran el alta y orden de plaqueo

del vehiculo de mi propiedad que presentaré ante esa dependencia a su digno cargo.»

En tal virtud, no obstante que la hoy actora tnicamente refirié ser
titular de la resolucion definitiva emitida el 31 treinta y uno de
enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, por el Secretario
de Gobierno del Estado, se considera que en términos de lo

seflala el articulo 193 del Coédigo de Procedimiento vy

Administrativa para el Estado y los Municipios de G
autoridad debi6 en todo caso de allegarse de los elementos ne
que apoyaran su decision, maxime que de la busque los archivos

de la encausada, no se encontré6 documento a o ermitiera

®
corroborar lo indicado por la actora. ic ef) cita, dispone
textualmente lo siguiente:
«Articulo 193. La autoridad admi

que considere necesarios, @ .

Sin embargo, de la uesta e la autoridad demandada otorgd al

legarse de los medios de prueba

s que las establecidas en este Codigo.»

particular se AIC entipy quc¥ue emitida en sentido negativo, sin contar

con la tS®alida

)s clementos que le permitieran arribar a dicha

conclusi crior, dado que la autoridad demandada hace del

cong€imientofde la impetrante -mediante el oficio impugnado-, lo

T0)

«Con relacion a su escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes de este
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, el dia 14 de septiembre de 2018,

[...] al respecto, me permito manifestar a usted:

[...] derivado de la revisién a los archivos fisicos y magnéticos que se encuentran
bajo resguardo del Registro Estatal de Concesiones y Permisos del Transporte
adscrito a esta Direccion General a mi cargo, no se encontrdé dato, expediente o

antecedente alguno, del que se desprenda algun acto de concesionamiento a
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su nombre para poder explotar el servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Valle de Santiago,
Guanajuato; razoén por la cual resulta improcedente acordar de conformidad

su peticion.

Lo anteriormente expuesto tiene su fundamento en los articulos 8, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 23 fracciéon V y 80 de

la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato; 2 fraccién V, 3, 7 fraccién

95 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno; 1 y

Interior del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.»

demandada resuelve la improcedencia
razén de que no fue encontrado
concesion alguna a favor de lAi
publico de transporte de S
tro Publico de Concesiones y

archivos fisicos y magnét

Permisos del Transporte adscritig a esa Direccion General.

'
Sin embago, % aliga que es obligacion de la autoridad encausada
el mantenex dos los registros de concesiones, de forma tal que
la fa % cién de la concesion que nos ocupa en el Registro
de €oncesiones y Permisos del Transporte, no es una causa

@b e al impetrante, pues la responsabilidad recae en la propia

autoridad obligada a cumplir con lo mandatado por la ley, y por ende,
o es legal que la falta de datos, expediente o antecedente de algun

acto de concesionamiento se le impute a la hoy actora.

Igualmente lo anterior tiene sustento en lo previsto por el numeral 17,

traccion IX, de la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado
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de Guanajuato -vigente al momento en que se emitié la resolucion

positiva-, que a la letra dice:

«Articulo 17. Son facultades y obligaciones del director general de transporte:...

IX. Cuidar que se encuentren permanentemente actualizados todos los registros,
archivos y controles de la dependencia a su cargo, a fin de que se expi
oportunamente las placas, documentos y demas dispositivos correspondiente

vehiculos y conductores.»

No obstante lo anterior, actualmente dicha obligacion refercfige al
cuidado de la revisién, registro y control admigfstfativo de los
expedientes correspondientes a las concesic‘es yfpermi cl servicio
publico y especial de transporte, corres a nces Director

General del Instituto de Movilid
términos de lo dispuesto en el ‘r igul
Ley de Movilidad del Est d%u
establecia lo siguiente:

«Articulo ‘7 . So ultad@s del Director General:. ..

o ‘de Guanajuato, en

cciones X y XII, de la

ato y sus Municipios'”, que

X. ec
CCCS crmisos del servicio publico y especial de transporte. ..
XII.Establecer y administrar los registros y sistemas de informacién y de
trol del servicio publico y especial de transporte...»
o anterior resulta relevante, maxime que la actora acredita en la

presente instancia tener constituido a su favor la calidad de

concesionatio’ para prestar el servicio publico de transporte de

12 Articulo derogado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 21 veintiuno de
septiembre de 2018 dos mil dieciocho.

13 Seflalamiento que se indica en forma textual en el primero de los puntos resolutivos de la Resolucién dictada por el
Secretario de Gobierno el 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa cuatro, al determinar «PRIMERO.- Se
otorga al C. #¥¥#*_la concesién solicitada...» (foja 18 dieciocho).



19

personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio
de Valle de Santiago, Guanajuato, en virtud de la resoluciéon definitiva
emitida el 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y
cuatro, por el Secretario de Gobierno del Estado y recaida al
expediente numero **** respecto del cual la encausada no demostré
la falsedad de dicho documento o instaur6 las acciones legales relati

a demostrar su invalidez o ineficacia, a efecto de acreditar

inexistencia del derecho que la hoy actora documenté con sufpetict

Tlustra lo anterior, la siguiente tesis:

ICULARES.
SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO AD LOS EXHIBE
EL ACTOR, EL TRIBUNAL RIA NO PUEDE
DESCONOCER SU EFICA‘IA ROBATORIO PLENO

articulos 1.10 del Cédi i i 229, fraccién VIII, del Cédigo de
Procedimientos Administra mbos del Estado de México, en relaciéon con la
jurisprudencia de la Segunda S ¢ la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: "ACTOS ISTRATIVOS, ORDEN Y REVOCACION DE.
GARAN:;f DIERCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."

nimero 3 en la pagina 6 del Tomo III, Parte SCJN, del

ario Judicial de la Federacién 1917-1995), se colige que todo

inistiativo se presume legal mientras no se declare su invalidez vy,
e los que beneficien a los particulares, seran exigibles desde la fecha de
su emision, a menos que se declare su nulidad en el juicio de lesividad promovido

las propias autoridades fiscales estatales, municipales u organismos auxiliares,

segun el caso. Hsto implica que las autoridades no pueden, a su arbitrio,

revocarlos sin ejercer previamente las acciones necesarias en la via de

lesividad especialmente prevista para anularlos siempre que sean contrarios

a los intereses publicos, en obvio que algo asi implicaria una privacion de

derechos sin previo juicio. Por tanto, si en el juicio contencioso

administrativo, el actor exhibe este tipo de actos, el tribunal de la materia no

puede desconocer su eficacia v valor probatorio pleno, por tratarse de
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documentos publicos, conforme al articulo 57 del referido Coédigo de

Procedimientos Administrativos.» 14

Enfasis anadido.

Entonces, dado que el justiciable solicité que se continuara con los
tramites para la entrega del titulo-concesién correspondiente, y que
le asignara el nimero econdémico relativo, asi como la de
plaqueo y alta respectivos, era menester que el Director dado
pronunciara sobre dicha solicitud, considerando para ell§y las
constancias que obran en el expediente nimero *4F 1 ado en el

Registro Publico de Concesiones y Permisos (e rte de la
Direccion General de Transito vy \ Estado de
Guanajuato.

Agregando que el Direc chgral nstituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, se traba constrefiido a dar seguimiento a
la solicitud de congesion plagteada por ***** con motivo del

Programa de‘(egu izacidg Progresiva de los Prestadores Irregulares

del Serviao P e Pransporte de Alquiler sin ruta fija, mismo que

fue establec ravés del Decreto Gubernativo 53 y Acuerdo
Gub ' umero 48; y al no acontecer lo anterior, se denota

eRexpediente nimero ***** ge encuentra inconcluso.

De ese modo, en transgresion a lo dispuesto por el numeral 8, fraccion
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la demandada resulta omisa en

procurar las medidas oportunas para remover los obstaculos que

14 Décima Epoca Registro: 2003461 TInstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:
11.30.A.38 A (10a.) Pagina: 1697
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impiden, dificultan o retrasan el ejercicio pleno de los derechos de la
accionante y el respeto a sus intereses juridicos, dejando de disponer
de lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la

tramitacion del procedimiento.

No se omite puntualizar, que conforme a lo prevenido por el ordina
fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Adminigtrati

n déWas

autoridades abstenerse de requerir documentos o solicitar in

que no sean exigibles por las normas aplicables al procgdimiento o*que

ya se encuentren en el expediente que se esta

obligacién se colige como un derec e ticular, incluso asi

reconocido en el numeral 30 de la Ca oameticana de los

Derechos y Deberes del Ciudadano ¢ %
Pablica, como parte del dere :

administraciéon, siendo e@ 1t1 instrumento internacional
referente adoptado por la X¥II Cumbre Iberoamericana de Jefes de

Oneon la Administracion

damental a la buena

Estado y de Gobi en la ciudad de Panama, Panama, el 19
diecinueve de r 2013 dos mil trece”.
®

Agotadd” lo erior, se concluye que le asiste la razén a la
ac ante, @l considerar que la respuesta que dio la autoridad
@’ AN

ué todavia no se ha emitido el titulo-concesion correspondiente.

a mediante el oficio combatido no provee plenamente lo

ifado, ya que en dicho acto no se expusieron las razones del por

De esa manera, queda demostrada la causal contenida en el articulo
302, fraccion 1V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,

15 Instrumento internacional referente o clarificatorio disponible en: http://old.clad.org


http://old.clad.org/
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consistente en la incongruente e indebida motivacién del oficio
impugnado, por evidenciarse que la autoridad demandada aprecid
incorrectamente los hechos que motivaron su determinacion, al
no considerar el derecho que la justiciable acredita tener constituido
como concesionaria para prestar el servicio publico de transporte de
personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipi

de Valle de Santiago, Guanajuato.

De ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los cOacept
de impugnacién aducidos por el accionante. Lo anterigr, por analdgia,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

®

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTU ARIO DE LOS.

Habiendo resultado fundado y suficien
los conceptos de violacién, resultagin 2 astudio de los restantes motivos

de inconformidad vertidos en la d rantias.»!o,

Ademas, al estar en presencia¥de un vicio material y tratandose el acto
impugnado dg una fesplesta recaida a la solicitud del accionante, se
puntualiza que i cbera ser para efecto de que la autoridad

demandada: nueva decision, debiendo prescindir del vicio

materialldetectado y siguiendo los lineamientos del presente fallo, a
pro& ue la gestion del accionante no quede insatisfecha y éste
@ A cefteza respecto a su situacion juridica.

e lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencia de

rubro siguiente: «<SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS

AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,

16 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.»'’

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
traccion III, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

del oficio **** dirigido a ****  emitido el 18 dieciocho

septiembre de 2018 dos mil dieciocho, por el Director

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,

se emita una nueva resolucion en la cual prosiga con el tramite inSgado

por la impetrante en los términos de Ley'®, a fin de qffe 1 expedido

a su favor el titulo-concesién correspondierfte, pl‘vio cumplimiento de

los requisitos legales previstos por la legislaci materia; y una
e

vez realizado lo anterior, proceds a ulo, asignacion en su

caso del nimero econémico que @rr a y autorizacion de las

placas que le habiliten a p 1 do servicio publico.

e ite hacer notar que de acuerdo con la identificacion oficial

sedtada por la justiciable, se advierte que a la fecha de emision en su
avor de la resoluciéon gubernativa de 31 treinta y uno de diciembre de

1994 mil novecientos noventa y cuatro, era menor de edad. No

17 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659

18 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mds

benéficon para el particular.
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obstante lo anterior, en consideracién a la certificacién notarial
efectuada por el titular de la Notarfa Pablica nimero 9 nueve del
partido judicial de Celaya, Guanajuato, quien ejercicio de la fe publica
que ostenta certifico haber cotejado la copia presentada en la presente
causa con su original, y en virtud de que la veracidad y validez de dicha
resolucion gubernativa no fue eficazmente confutada por la autori

demandada, es juridicamente procedente el reconocimie d

«taxi» en el municipio de Valle de Santiago, Guanaj

®

Por otra parte, no se soslaya que de a al articulo Tercero
Transitorio del Decreto Guber‘ativ » mediante el cual se
establece la Agrupacion por Ejes de ndencias y Entidades del

o

del Estado de Guanajuato, s€entendera sectorizado a la Secretarfa de

Poder Ejecutivo del Esta uanajuato ', el Instituto de Movilidad

Gobierno.

Luego, c.o ¢ @ osito de salvaguardar el acceso a la tutela
jurisdic@ional Nefectiva y determinar la autoridad que debe
imentagieste fallo, se precisa que en términos del ordinal 163 del

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pios de Guanajuato, cuando una norma extingue un 6rgano

dministrativo y se encuentra en tramite un procedimiento, en este
y s

caso el derivado del expediente *****  sera sustanciado y terminado

por el 6rgano administrativo que determine la norma de la que deriva

a extincién, o por el titular de la dependencia o entidad de la

1 tincion, r el titular de la d denci tidad de 1

administracion publica del Estado o de sus municipios al que la norma

19 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 218, de fecha 31 de octubre de 2018.
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le atribuya ese tipo de facultades; en consecuencia, la Secretaria de
Gobierno del Estado de Guanajuato, a través de la unidad
administrativa correspondiente debera cumplimentar la condena

que precede.

Finalmente, debera informar sobre ello, en un término de 15 qui
dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutogia es
sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 3214 32 1

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estago y 1

SEXTO. Analisis de las pretensio ® U@ :atisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estuN\ emas pretensiones

solicitadas por la actora. ‘

%

formuladas, se realice la rep@8icion del expediente administrativo y la

Municipios de Guanajuato.

b— o

En su demanda, solicitz que cumplan las peticiones
certificacién de la e cia de las actuaciones y constancias que lo

integraban.

Al resp toNuzgador determina que se encuentran satisfechas
rete

tal ones, al tenor de la declaratoria de nulidad de la
@» ci®p impugnada y conforme a los razonamientos expuestos en el

gsiderando Quinto de esta sentencia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccién 11, 249, 255, fracciones I,
IT y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento e
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado €

Considerando Tercero de la presente sentencia.

efecto precisado en el Considerando Quinto de

motivos y fundamentos expuestos en el rfi m\

CUARTO. Se declara que l*

satisfechas, ello de conformida

Sexto de este fallo.

En su oportyunidadyprodesal, archivese el presente expediente como
asunto concluj de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sal

S o de la Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de Estudio

Asi&)r y6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
A strado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
a

Cuenta, que da fe.



