Guanajuato, Guanajuato, 09 nueve de marzo de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co

kakRekk
’

nimero de expediente 1460/1*Sala/17 promovido

apoderado general de la persona moral denominadaWg***

ha llegado el momento de resolver lo quegen Derccho

procede.
.\<
ANTEGE \
PRIMERO. Promoci6 a da. Por escrito presentado

mediante juicio en linea en€ste Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Gua

o, el 01 uno de agosto de 2017 dos mil

diecisiete, ** AP0 general de la persona moral denominada
,'

® . <
*EkkEk premad oceso administrativo, seflalando como acto
impugu% uiente:
« bro del impuesto de condominio de tres traslaciones de dominio por un

nto *kkkk KkFkK y *kFkK*K  fertados a pago bajo protesta en fecha 07 de

julio, 30 de junio, y 6 de julio todos de 2017, conforme a recibos de las mismas

fechas» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total de los actos impugnados; y 2) El reconocimiento a su
derecho para que le sean devueltas las cantidades pagadas

indebidamente.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 03 tres de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se
admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella a la
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestacion

a la misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas
exhibidas en su escrito inicial de demanda, asi moW, la

presuncional legal y humana en todo lo que le favorezca.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por desi abogados

autorizados en términos del Coédigo de.Pro dimi y Justicia

Administrativa para el Estado y los M uanajuato, asi

como cotreo electronico para recib

En proveido de fecha e enero de 2018 dos

mil dieciocho, se tuv idad demandada -Tesorera
Municipal de Celaya, uanajuato- por contestando la

demanda en‘tie yWforma, designando abogados autorizados

y seﬁala&do
como por
ocur estacion.

mefite, se seflal6 fecha y hora para la celebracion de la

ctronico para recibir notificaciones, asi

las pruebas ofrecidas y exhibidas en su

audincia de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de

sta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 13 trece de febrero de 2018 dos mil dieciocho
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no

tueron presentados por ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso administrativo,

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica

Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajua
segundo parrafo de la Ley Organica Municipal pata, el Estadd de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numér fraccion

I, 249, 307 A, 307 B y 307 D del (%' oWde Pgocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado s Municipios de
Guanajuato. ‘
SEGUNDO. Existen impugnado. Se tiene por

debidamente acreditada la istencia de las determinaciones de

caracter fiscal po cepto  del impuesto sobre constitucion

de régimen
. @

traslacionesg, d

documﬁqtak

especto del Lote *¥¥¥*  Manzana **¥*¥*%* del Condominio
gontal «*%, Ja boleta con numero *¥**¥* de fecha 04 cuatro de

julio de 2017 dos mil diecisiete, por la cantidad de ****%* misma

ieddd en condominio, respecto de tres

inio; lo anterior en virtud de la siguiente

G

que se encuentra determinada en el documento denominado «Calculo

1
Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Impuestos Sobre Adquisicién de Bienes Inmueblesy, expedido por

la Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato.

IT) Respecto del Lote **¥*¥* Manzana **¥** del Condominio
Hortizontal «***;, ]a boleta con nimero ¥¥*¥** de fecha 23 veintitrés
de junio de 2017 dos mil diecisiete, porla  cantidad de ***** mis
que se encuentra determinada en el documento denominado «alc
de Impuestos Sobre Adquisicién de Bienes Inmueblesy, expedido per

la Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato.

ITII) Respecto del Lote **¥*¥*  Manzana ¥*¥¥*x% °d dominio
Horizontal «***¥%; ]a boleta con numer **"**, feaha 26 veintiséis
de junio de 2017 dos mil diecisiete, por la n e FkEXE misma

que se encuentra determinada e‘ el tolenominado «Calculo

de Impuestos Sobre Adquisicion, d

La documentaciéon ior, se encuentra acreditada mediante la

nmueblesy», expedido por

la Tesoreria Municipal d

reproduccién‘ documentales publicas en original con

firmas ag Q0T hibidas por la parte actora a través del
Sistem :f;xtico del Tribunal de Justicia Administrativa del
Est de anajuato, las cuales revisten pleno valor probatorio
% os de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Coédigo
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato.

Asimismo, la parte actora exhibi6 como medios de prueba
la reproduccién de los documentos en copia simple, que a

continuacion se citan:



I) Recibo oficial de pago con numero de folio **¥** de fecha
07 siete de julio de 2017 dos mil diecisiete, para acreditar
que erogd a la Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato, la
cantidad de ***¥* Ja documental publica de referencia merece
pleno wvalor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 78, 117 y 121 del Coédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi@s

Guanajuato.

IT) Recibo oficial de pago con numero de folio **¥**  de f€cha

pleno valor probatorio de gonfotg lo dispuesto en
los articulos 78, 117 y 121_de

Justicia Administrativa @ e ado y los Municipios de

de Procedimiento y

Guanajuato.

III) Recibo !
06 seis.

que er@oo a Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato, la
canfidad de ##**** Ja documental publica de referencia merece

@ O or probatorio de conformidad con lo dispuesto en

ago con numero de folio**¥¥¥ de fecha

e 2017 dos mil diecisiete, para acreditar

108ggdtticulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento vy
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, que es del tenor literal siguiente:



«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,

sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que

TERCERO. Causales de improcedencia SO eimiento.

Conforme a lo establecido por el articu GX a vinculacion
con el diverso numeral 262, amb ' e Procedimiento y
Justicia Administrativa para el E‘ta nicipios de Guanajuato,

por cuestiones de orde io al estudio de fondo del
asunto- se procede al an de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los Preceptos normativos antes citados.

'

Lo ante'@r, Acord

Tribunal ﬁ
siguigmt

%Rn DENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
%prf ente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

blico en el juicio de garantias».?

aWa jurisprudencia aprobada por el Segundo

del Sexto Circuito, que es del tenor literal

Tesis: 1.30.C. ] /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.

3 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna
que impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa,
quien resuelve determina no decretar el sobreseimiento del proceso
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribigan I
conceptos de impugnacién expuestos por el dmpetrante,” ni
aquellos esgrimidos por la autoridad enca %ientes a

controvertir su eficacia. .\\‘C
Ello, toda vez que los princi‘ios de % uencia y exhaustividad

en la sentencia se satisfacen cyan e §Fccisan los puntos sujetos

Q.

vinculada y corresponder

a debate, se estudian eS spuesta, la cual debe estar

los planteamientos de legalidad
expuestos, de conf@ffidad con lo senalado en la jurisprudencia
por contradi tesiS sustentada por la Segunda Sala de la

sticia de la Nacioén, de rubro: «CONCEPTOS

e )
Suprema rtahd
DE VI%&N O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
(0)

PRENCIPI DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
TENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
CRIPCION).#

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. Una
vez analizadas las determinaciones de caracter fiscal impugnadas

con numeros de folio **¥*¥*  de fecha 04 cuatro de julio

4 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



de 2017 dos mil diecisiete; **¥¥*¥* de fecha 23 veintitrés de
junio de 2017 dos mil diecisiete y ***¥*  de fecha 26 veintiséis
de junio de 2017 dos mil diecisiete, emitidas por la Tesoreria
Municipal de Celaya, Guanajuato, este resolutor considera
Fundado el concepto de impugnaciéon esgrimido por la parte
actora en el que expres6 que los cobros por concepto

impuesto sobre constituciéon de régimen de propied e

condominio, respecto de tres traslaciones de domini

del elemento de validez previsto en la fraccion VI delSarticu
137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admipistrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, ¢ %e no se
encuentran debidamente fundados y motiya \

Al efecto la autoridad reﬁ‘e \ agravio le irroga
al impetrante el cobro de_ las§yd inaciones impugnadas,

porque las mismas se efedf e a Derecho.

Asi, la litis en el nte proceso es determinar si los cobros
por concept | Wampuesto sobre constitucion de régimen
de propg d ndominio, respecto de tres traslaciones de
dominigy somWysuficientes y determinantes para tenerlos por

legflmente fufidados y motivados.
seWsentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion
recepto legal aplicable al caso concreto, sefalando la

raccién, inciso o parrafo en la que se encuentre contenida

dicha norma; y por motivacién: el razonamiento inherente a
las circunstancias de hecho contenidas en el texto del acto,
para establecer la adecuaciéon de la conducta del gobernado
en el supuesto juridico establecido por la norma; asi, es

evidente que las determinaciones impugnadas en el asunto que



nos ocupa, deben expresar con claridad la denominacion
del ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que
se considera aplicable a la conducta atribuible al gobernado;
cabe sefalar, que si el dispositivo legal prevé diversos
supuestos juridicos, se debe precisar con toda exactitud el
apartado, parrafo, fraccion o fracciones, incisos o sub-inci

que en la especie resulten aplicables. Asimismo, se gdebe
enunciar las circunstancias de hecho que describan condulgta
atribuida al gobernado y que las mismas encuadren perfe en

en la hipétesis normativa aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de au i&a @c:on la debida

motivacion, es necesario que el mismo rc§g con precision las

circunstancias especiales, razot‘es sWo causas inmediatas

g

aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto

a la emisién del acto,

se configure la hipg ormativa, para que asi se pueda colegir que

ademais de est mente motivado, se encuentra debidamente
®

fundado.

Al res ct(xnvoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido

por&eigu o Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del
litégal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
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aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como cotrrectamente fundado, es neces

que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que esté

aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativ;

encuadra la conducta del gobernado para que esté obliga

seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, sub

fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos leg receptos que
ra

otorgan competencia o facultades a las autoridad a el acto en

agravio del gobernado.»® ®

Enfasis afiadido \\
Asi, para considerar que pleyco® la formalidad destacada,
la autoridad emisora d to inistrativo que incida en la
esfera juridica del goberna debe darle a conocer a éste en

detalle y de ‘nan cofapleta, en la actuacion de que se trate, la

esencia de to unstancias y condiciones que determinaron

®

el acto auto&

En pseSente  causa administrativa, se advierte que las

mindciones  controvertidas  carecen de la  debida
fun®@mentacién y motivacidén, requisitos sme qua non  que
do acto de autoridad debe revestir para tenerse por
legalmente valido; lo anterior en virtud de las siguientes

consideraciones:

5 .
Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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Los articulos 43 y 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios
del Estado de Guanajuato, seflalan que la obligaciéon fiscal
nace cuando se actualizan los supuestos juridicos o de hecho
previstos en las leyes fiscales y en el momento en que esa
obligaciéon se determina en cantidad liquida se convierte en

crédito fiscal.

y motivacion, en los casos en que se determine unYerédi

fiscal, la autoridad demandada debi6 precisar

legales que establezcan la obligacion ﬁscal é pdiente 'y
expresar las razones por las que e en el caso
concreto se actualizé6 el supuesto juridi e hecho previsto
en tales normas juridicas. ‘

Una vez analizadas etcfmigaciones de caracter fiscal

impugnadas con nuimero§y de folio **¥¥**  de fecha 04
cuatro de julio 2017 “dos mil diecisiete; ¥¥*¥* - de

fecha 23 s ’ S e junio de 2017 dos mil diecisiete y

Kok 26 veintiséis de junio de 2017 dos mil

diecisie xa que la Tesorerfa Municipal de Celaya,
ato:>

& conducto de la Direccion de Impuestos
% y Catastro, determin6 3 tres créditos fiscales
ncepto del «impuesto sobre constituciéon de régimen de
ropiedad en condominio», respecto de tres traslaciones de

dominio, en los siguientes términos:

I) Respecto del Lote **¥**  Manzana *¥*¥*  de] Condominio
Horizontal «***¥%; Ja boleta con niumero *¥¥** de fecha 04

cuatro de julio de 2017 dos mil diecisiete, por la  cantidad de ****%*,
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misma que se encuentra determinada en el documento denominado

«Calculo de Impuestos Sobre Adquisicion de Bienes Inmueblesy.

IT) Respecto del Lote **¥*¥* Manzana ***¥** del Condominio
Horizontal «***¥%, Ja boleta con nimero **¥%¥** de fecha 23
veintitrés de junio de 2017 dos mil diecisiete, por la  cantidad
*¥kk**k misma que se encuentra determinada en el documen
denominado «Calculo de Impuestos Sobre Adquisiciongde Biches

Inmueblesy.

IIT) Respecto del Lote *¥*¥* Manzana *¥**k “d dominio

o.*** e fecha 26

Horizontal «****%, la boleta con num

veintiséis de junio de 2017 dos mil diecis a  cantidad de

*¥kEkk*k misma que se encuegtra %

denominado «Calculo de Impuyestogy SOB:
Inmueblesy.

De lo hasta a uesto, se concluye que la autoridad

en el documento

Adquisicion de Bienes

encausada o r los preceptos legales que establezcan

1 correspondiente, tampoco expresé las

la  obligacion

razones ;o;\;ls cuales consider6 que el impetrante esta

obligado al gpago del impuesto precisado en las determinaciones

%n“ s y menos aun explico el procedimiento aritmético
ple6 para calcular los importes sefialados; circunstancias

ue debieron haber sido pormenorizadas con la finalidad de

otorgarle certeza y seguridad juridica al justiciable, para asi

poder justificar su determinacién y tenerse por legalmente

valida.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega

conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exact

las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir,
es externar las consideraciones relativas a las circunstancias

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la
legal».6 %
Enfasis afiadido ® <

Visto lo anterior, resulta inconc \s mples expresiones

referidas  genéricamente en Yla aciones de caracter
fiscal controvertidas, iAgunally manera  constituyen una

debida motivacion.

Por otra p&te, er mencién que el «impuesto sobre
constituc#n (de 1€gimYen de propiedad en condominio» no
se encuent en la Ley de Hacienda para los
Mugfeip 1 Estado de Guanajuato, por lo que conforme

rifigipio de legalidad tributaria Nullum Tributum Sine Lege,

de haber un tributo o impuesto sin una ley que lo

revea exactamente.

Sin embargo, la autoridad demandada pretende fundamentar

los cobros impugnados en el articulo 8, fraccion II, de la Ley

6 ,
Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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de Ingresos para el Municipio de Celaya, Guanajuato, para el
Ejercicio Fiscal del Afno 2017, el cual senala expresamente lo

siguiente:

«Articulo 8. El impuesto sobre division y lotificacion de inmuebles se causara

y liquidara conforme a las siguientes:

TASAS

II. Tratandose de la divisién de un inmueble por la constit de condominios

horizontales, verticales o mixtos 1.00%

[--] ® ‘
Enfasis afiadido. \\

Ahora bien, de la transcripcion

nt@for se advierte que la

autoridad  demandada incorrecta  interpretacion
del precepto legal en “€omento, dado que se trata del

«mpuesto sobre ion y lotificacion de inmuebles» y no

del «impues bfe, constitucion de régimen de propiedad
Q. .
en condo
Porgllo ;ant> se trata de un impuesto completamente diverso
u

tado por la autoridad encausada en los actos

%ados; situacion que permite concluir que se realizaron

agos indebidos que carecen de un sustento legal.

Asimismo, cabe precisar que la aplicacion de las normas
tributarias que establezcan cargas a los particulares serin
de aplicaciéon estricta, por lo que no son susceptibles de

interpretarse de manera armonica y extensiva. Lo anterior,
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

el cual es del tenor siguiente:

«ARTICULO 5. Las Normas de Derecho Tributario que establezcan cargas
a los particulares y las que sefialen excepciones a las mismas, seran de
aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares
normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. [a§ dem

disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de ifiterpretagion

juridicay.

Enfasis afiadido.

®
En el caso en estudio, la causacién IMpu obre division
y lotificacién de inmuebles prefist dinales 186, 188,
189 y 191 de la Ley de ‘{a ien a los Municipios del
Estado de Guanajuato, O rafpcuando se divide o lotifica
un bien inmueble —accio a y juridica-, con independencia de

que se trate de upa supcHicie sin construccion o con ella,
tampoco es‘ rel te§para la causacion de tal impuesto
inmobiliagio stitucion del régimen en propiedad en
condomi \ esta ultima circunstancia juridica sélo es
condipi la especie para aplicar la tasa diferenciada

vienie la Ley de Ingresos para el Municipio de Celaya,

angjuato, para el Fjercicio Fiscal del Afo 2017, en su

numeral 8, fraccion II.

Precisando que para la determinacién de la base gravable vy
entero de dicho impuesto municipal en comento, no se
advierte en la normativa fiscal aplicable dos momentos, esto

es, que deba calcularse cuando soélo se divida o lotifique la
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superficie sin construccién y que posteriormente se vuelva a
calcular y enterar el mismo impuesto o se complemente el
anterior calculo, cuando se enajenen las wunidades privativas
construidas derivadas de la division o lotificaciéon. Dado que el
hecho generador de la contribucién es la escision de inmuebles,

no su enajenacion o construccion.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste 1

accionante, toda vez que los actos impugnados que es

via se controvierten carecen de la debida fundamentacionl vy
lidez de

motivaciéon requerida como elemento minimo gpata 4
todo acto de autoridad. Situaciéon qu & radbce e Un vicio de
1 "elemento de validez

0 437 del Coédigo de

fondo, al no cumplirse cabalmente con
contenido en la fraccion Vg de
Procedimiento y Justicia Admpint para el Estado y los

Municipios de Guanajua

Consecuentemente rocedente es decretar la Nulidad Total
de los acto ados, de conformidad con lo dispuesto

por el a?c’ fraccion II, del Coédigo de Procedimiento y

Justicia f AdmMaistrativa para el Estado y los Municipios de
Gugajuato actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el
oW02, fraccion IV, del mismo ordenamiento legal, toda
e se dictd en contravencién de las disposiciones aplicables,

ejando de aplicar las debidas.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas

pretensiones solicitadas por el actor.
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Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte actora
previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en
base a la declaratoria de anulacién de los actos impugnados, es
evidente que los pagos efectuados por concepto del «impu

sobre constitucion de régimen de propiedad en condagini

siete Wde
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dos mil diecisiete y 06 seis de julio de 2017 doggmil diecistete,

cuyos montos ascienden a las cantidades de *****%y Hokdlek

segun consta en los recibos oficiales d 2 numceros de folio

*kkkk  kkkkk y okkkkk - expedidos po\ erfa Municipal de
% .

zados por los supuestos

respecto de tres traslaciones de dominio, en fechas

julio de 2017 dos mil diecisiete, 30 treinta de junio

Celaya, Guanajuato, carecen ‘e St jusfdico, razén por la

cual es procedente el recongci su derecho para que
le sean devueltos lo
conceptos descritos en determinaciones de caracter fiscal
controvertidas, to z que las documentales publicas de
referencia go! e $pleno’ valor probatorio, de conformidad con
lo dispugs Q articulos 78, 117 y 121 del Coédigo de
Procedifniento Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufigeipios uanajuato.

terior es asf, dado que al encontrarse dichos pagos
oportados en varios actos -determinaciones de caracter fiscal-
de los cuales se declara su ilegalidad por las razones expuestas
con anterioridad, se determina que los mismos se encuentran

viciados de origen.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos detivados de él, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan tam

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor leg

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribu
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales ac

legal».”

@utotidad andada a

Consecuentemente, se condena a

que realice las gestiones necesarias a
**k¥x*  apoderado general cf
*kkk%k  Jas cantidades de FHFF*

de propiedad en condot

e que restituya a
oral denominada
FkEXE  que erogd

por concepto del « bte® constitucion de régimen

o» respecto de tres traslaciones

deberan realizarse en una sola

En wi anterior, la autoridad demandada debera

de dominio, mis que
exhibicion. QQ
\ul ordenado en un término de 15 dias habiles

a partir de aquél en que cause ejecutoria la

tep@ia de mérito, de conformidad con los articulos 319, 321 y
322 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

7 ,
Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente a tramitat y

resolver el presente proceso contencioso administzativo

®
SEGUNDO. No es procedente decreta\\ eseimiento en la

r
presente causa administrativa‘ ac 10® manifestado en el

Considerando Tercero de la presgnte§ent

TERCERO. Se decreta’la Nulidad Total de los actos

impugnados, en té s de lo expuesto en el Considerando
Quinto de la 31 2

CUART8 nsecuencia de la declaratoria de nulidad, se
recono el §derecho solicitado por la parte actora y se

corfdéena a autoridad demandada, atento a lo determinado en
@ rando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
otifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



