Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de julio de 2022 dos mil

veintidos.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero
de expediente 1454/1* Sala/2020 promovido por *¥¥¥*¥* 5or propio

derecho, ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito recibido el 14
catorce de agosto de 2020 dos mil veinte en este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, quien se sefiala en el proemio,
promovié proceso administrativo, indicando como actos impugnados

los siguientes:

«...la resolucién contenida en el oficio ***** de fecha 23 de julio del afio 2020,
notificada por **** de la Direccién del Servicio Civil de Carrera de la Direccién
General de Recursos Humanos de la Secretarfa de Finanzas, Inversién y
Administracién [...] mediante la cual me niega mi derecho humano a tener acceso a
una repeticién del concurso de oposicion del Servicio Civil de Carrera, de la plaza

regulada vacante con nimero de folio ¥*#%¥;

Asimismo, demando la nulidad del acto emitido por el Comité de Ingreso de la
Secretarfa de Educaciéon de Guanajuato [...] consistente en la emisiéon del
nombramiento y/o declaraciéon del supuesto concursante ganador de la plaza

regulada, con numero de folio *#¥#+*

Ademas, demando la indebida aceptacién del puesto del C. ¥*¥* en su caracter de

presunto ganador de la plaza multicitada. ..»



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de los
actos impugnados; 2) el reconocimiento a su derecho; y 3) la condena a
la parte demandada para que senale nueva fecha de elaboracién del

examen técnico.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
dictado el 19 diecinueve de agosto de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la
demanda unicamente respecto de la resolucién que le niega el derecho
humano a repetir el concurso de oposicion del servicio civil de carrera
con nimero de oficio ***** de fecha 23 veintitrés de julio de 2020 dos
mil veinte, asi como la emision de nombramiento y/o declaracion de
concursante ganador de la plaza con nimero de folio **#<& asimismo,
se ordeno correr traslado de la demanda a las autoridades encausadas y
se les emplazo para su contestacion. De igual manera, se ordené correr
traslado al tercero con un derecho incompatible con la pretension del

actor para que manifestara lo que a su interés conviniera.

El acto impugnado consistente en la aceptacion del puesto por **#+* se
deseché por notoriamente improcedente, cllo por no reunir las
caracteristicas de un acto administrativo, puntualizando que no fue
realizado por una autoridad administrativa sino por un particular; por
tanto, el acto aducido no crea, declara, reconoce, transmite, modifica o

extingue una situacion juridica individual y concreta.

Respecto de la medida cautelar solicitada por el actor para que se anulara
el nombramiento hasta en tanto se resolviera de forma definitiva este
proceso, asi como para que se realizara de manera provisional un
examen técnico para cubrir el interinato del puesto, fue negada al no

colmarse los requisitos previstos para su procedencia.



Ademas, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas,

asi como la confesional ofertada a cargo de *****

Luego, en proveido emitido el 27 veintisiete de noviembre de 2020 dos
mil veinte, se tuvo a la Directora del Servicio Civil de Carrera de la
Direccion General de Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracién, asi como al Comité de Ingreso de la
Secretarfa de Educaciéon, ambas del Estado de Guanajuato, por

contestando en tiempo y forma legal la demanda.

En acuerdo dictado el 16 dieciséis de marzo de 2022 dos mil veintidos,

se tuvo a **** por manifestando lo que a sus intereses convino.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 18 dieciocho de mayo de 2022 dos mil veintidos, se
desahogé la confesional a cargo de *** y por no presentandose

alegatos por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1,
2,7, fraccion I, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo
previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.



SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. La resolucion
numero ***** de fecha 23 veintitrés de julio de 2020 dos mil veinte, se
encuentra debidamente acreditada con el documento original; el
segundo acto impugnado se tiene por acreditado con la impresion
simple del acta del comité de ingreso, mediante la cual se designa a la
persona ganadora del concurso con numero de folio ***** con fecha
de publicaciéon del 04 cuatro de agosto de 2020 dos mil veinte; ambas
documentales ofertadas por la parte actora, las cuales revisten valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 48,
fraccion 11, 78, 117, 121 y 123 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién con
el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del asunto, se
procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

En el caso concreto las autoridades demandadas no invocaron la
configuracion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento, y al no advertirse de oficio alguna de las hipotesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo citado', no es

dable decretar el sobreseimiento de la presente causa administrativa.

T Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE
ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO
Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.» [Localizacién: Novena Epoca; Registro: 161614; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXTV, Julio de 2011; Materia(s): Administrativa;

Tesis: 1.40.A. J/100; Pagina: 1810].



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacioén expuestos por la parte actora, ni aquellos
esgrimidos por la parte demandada tendientes a controvertir su eficacia
debido a que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da respuesta.?

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En el
primer concepto de impugnacién, argumenta la parte actora que los
servicios y mecanismos con que opera el Servicio Civil de Carrera son
susceptibles de ser manipulados y alterados electronicamente,
circunstancias por las que fue mal evaluado, asimismo, que los demas
participantes murmuraban que previamente habia sido designada la
persona que ocuparia la plaza concursada quien incluso tenia la hoja de

respuestas correcta del examen.

Por su parte, la directora demandada sefiala que el actor realizé una
narrativa de suposiciones, afirmaciones y manifestaciones abstractas sin
sustento legal alguno que respalde su dicho. Al respecto, el Comité de
Ingreso demandado refirié que al tratarse de una presuncion zuris tantum
su afirmacion solo podria ser demostrada mediante el desahogo de una
pericial en informatica, por lo que le correspondia al actor la carga

procesal de probar las cuestiones esgrimidas.

Por tanto, al no haberse ofertado medio de prueba alguno que refutara
sus afirmaciones, las manifestaciones vertidas se traducen en simples

apreciaciones subjetivas.

2 De conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: <CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION», Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Asi, la controversia consiste en determinar si el actor acredité o no la
manipulacién y alteraciéon de la evaluacion técnica realizada en el

concurso de oposicion.

El concepto de impugnaciéon en analisis resulta inoperante, de

conformidad con las consideraciones que a continuacioén se exponen:

De conformidad con los articulos 51 y 53 del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
los hechos estan sujetos a prueba y el que afirma esta obligado a probar
su aserto, por lo que, en la especie, el actor tenia la carga procesal de
acreditar que efectivamente se manipulé o alteré su evaluacion,
asimismo, que las respuestas de los reactivos fueron entregadas de

manera previa a uno de los aspirantes.

Sin embargo, del escrito de demanda se advierte que las pruebas
ofertadas por el actor son insuficientes para acreditar dichas
circunstancias. Ello, dado que unicamente aporté como prueba la
convocatoria de la plaza, documental con la cual se acreditan los
términos en que se llevarfa a cabo el concurso, asi como los requisitos
que deberia cumplir el aspirante; la notificaciéon de la calificacion
obtenida en la evaluaciéon técnica, y su escrito de inconformidad
planteado respecto a la evaluacion realizada el 15 quince de julio de 2020

dos mil veinte.

También ofrecié como prueba el concentrado final de resultados, donde
se designa a la persona ganadora del concurso, en el que constan

unicamente los resultados obtenidos durante las etapas del concurso.



Finalmente, la confesién a cargo del tercero con derecho incompatible,
tampoco resulta idonea ni suficiente para acreditar la manipulacion
del examen a que alude el hoy actor, debido a que de las posiciones
calificadas de legales en audiencia del 18 dieciocho de mayo de 2022 dos
mil veintidés, solo acreditan que la persona aludida participé en la
convocatoria, que recuerda el mes en que se llevé el concurso y el
contenido de los temas del examen técnico, que no detecté ninguna
irregularidad en la formulacién de los reactivos, ya que los temas y
preguntas estaban relacionadas con las funciones a cumplir en la plaza

concursada.

Lo sefialado tiene relevancia, dado que de las pruebas ofertadas en un
proceso se obtiene certidumbre sobre la controversia en cuestion, pues
si los medios probatorios son pertinentes, competentes y suficientes, se

constituye la confirmacién de las afirmaciones de hecho.

Tlustra lo antetior la siguiente jurisprudencia I1.30. J/56° que enseguida

se transcribe:

«PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE. La pruecba insuficiente se
presenta, cuando con el conjunto de los datos que obran en la causa, no se llega a la
certeza de las imputaciones hechas; por lo tanto, la sentencia condenatoria dictada

con base en ella, es violatoria de garantias.»

Por tanto, al haberse omitido por la parte actora acreditar en este
proceso -debito probatorio-, con las pruebas idoneas, pertinentes vy,
sobre todo suficientes, los hechos que afirma y que sustentan su primer
concepto de impugnacion, es que este ultimo resulta inoperante; ello

pues se basa en premisas facticas inexactas o no probadas.

3 Octava Epoca, Registro: 214591, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion 70, octubre de 1993, Materia(s): Penal, Tesis: I1.30. J /56, Pagina: 55.



En el concepto de impugnacion segundo, el justiciable sefala que le
agravia el acta del comité en que se declara al tercero con derecho
incompatible a la pretensiéon del actor como ganador de la plaza, al no
estribar en una plataforma solida y transparente, y no contar con
objetividad, imparcialidad e independencia, ya que fue emitida una
determinacién precipitada sin haberse revisado, cotejado, analizado y
evaluado el contenido del examen técnico, al derivar ordenes de altos

mandos.

La directora demandada destacé que el acta emitida por el comité de
ingreso es legalmente valida, pues es una version publica del
concentrado final de resultados, la cual queda bajo la administracién y
responsabilidad del ente solicitante del concurso a través del citado
comité, el cual lleva a cabo la etapa final denominada “Entrevista de

Seleccion”.

Por su parte, el Comité de Ingreso demandado refirié que al no haberse
encontrado el actor dentro de las 5 cinco calificaciones mas altas es que
no pudo continuar con la siguiente etapa del proceso de convocatoria;
lo anterior, de conformidad con el ordinal 24 de los Lineamientos
Generales para la Administracion de los Recursos Humanos adscritos a
las dependencias, entidades y unidades de apoyo de la Administracién

Publica Estatal.

De los argumentos anteriores se desprende que la controversia radica
en determinar si el concentrado final de resultados fue o no legalmente

emitido por las autoridades encausadas.

El agravio que se analiza es infundado, de conformidad con lo

siguiente:



La evaluacion técnica se realiza en un sistema informatico, cuyo
proposito es impedir la manipulaciéon de resultados, toda vez que el
acceso a los reactivos sélo esta concedido a la persona que -previo a la
aplicacion de la evaluacion técnica- revisa que cada una de las preguntas

correspondan a los temas a evaluar referidos en la convocatoria.

Ademas, los aspectos técnicos a evaluar se encuentran establecidos en
la requisicion de personal que realiza la dependencia gubernamental -
quien tiene la plaza vacante-, mismos que son de pleno conocimiento
de las personas candidatas, pues asi se estableci6 en la convocatoria del
proceso; situacion de la que el actor tuvo pleno conocimiento, pues
refiere de manera expresa que participé en la misma por la vacante

concursada.

Empero, en la especie el actor no acredita, con las pruebas idoneas y
suficientes, las inconsistencias o debilidades que refiere del sistema, ni
tampoco logra establecer en su concepto en estudio, cuales pruebas o
documentales no fueron valoradas por las encausadas y la trascendencia
que ello tuvo en la determinacion final o como esta debi6 favorecerle de

haberse llevado a cabo.

Por tanto, al no haberse desvirtuado la legalidad del concentrado final
de resultados impugnado, resulta infundado e inoperante su

concepto de impugnacion.

No se omite sefialar, que al no encontrarse el ahora demandante dentro
de las 5 cinco calificaciones mas altas dentro del proceso, es que no
continuo en la siguiente etapa del mismo; sin que el demandante

controvierta tal circunstancia en su demanda.
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Finalmente, es de puntualizarse que el tercer concepto de impugnacion
inserto en la demanda, fue formulado por el actor en contra de -a su
decir- indebida aceptacion del puesto por parte de ***** _tercero con
derecho incompatible-; pretendido acto impugnado que de
conformidad con el acuerdo dictado por esta misma Sala, de data 19

diecinueve de agosto del 2020 dos mil veinte, fue desechado por

improcedente -al no tratarse dicha aceptacion del puesto, de un real y

autentico acto administrativo-; por tal motivo, no se efectua en esta
sentencia el analisis del citado concepto de disenso, pues cllo a
ningan fin practico llevaria y no trasgrede los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen toda sentencia, al ya haberse abordado y

determinado su desechamiento en el sumario de origen.

SEXTO. Fallo. As{ entonces, no resta mas que reconocer la Validez
Total de la declaratoria de la persona ganadora de la convocatoria
ek, emitida por el Comité de Ingreso demandado con fecha de
publicacién del 04 cuatro de agosto de 2020 dos mil veinte; asi como de
la resoluciéon con nimero de oficio ***** de fecha 23 de julio del afio
2020, emitida por parte de la Direccion del Servicio Civil de Carrera de
la Direccion General de Recursos Humanos de 1a Secretaria de Finanzas,

Inversiéon y Administracion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 300, fraccion I, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEPTIMO. Anilisis de las pretensiones. Por lo que respecta a la

pretension solicitada por la parte actora, no ha lugar a conceder la
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misma, dado que no prospero la accién de nulidad instada acorde a lo

resuelto en el Considerando anterior*

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300,
traccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la Validez Total de los actos impugnados,
de acuerdo al analisis realizado en el Considerando Quinto y Sexto de

esta resolucion jurisdiccional.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado por la parte actora,

atento a lo determinado en el Considerando Séptimo de esta resolucion.

Notifiquese a las partes.

‘Tlustra lo anterior, la tesis aislada 1V.20.A.136 A, de rubro: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE
ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA». Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2013828; Instancia: Ttribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;

Libro 40, marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera

Sala.

Asilo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la

Licenciada Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da
fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero

de expediente 1454/1%Sala/2020.




