Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de octubre de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 1453/1*Sala/2020 promovido porg¥***¥pha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho pro

ANTECEDEl\iT

PRIMERO. Promocion de%

d d

or escrito presentado

mediante juicio en lineg

del Estado de Guanaj

aP de Justicia Administrativa
iecisiete de agosto de 2020
dos mil veinte, *¥*¥**  nor propio derecho, promovié proceso

administratix‘, sefidllanddycomo acto impugnado el siguiente:

solct 19 de junio de 2020 por concepto de infraccién a las
igiohes ‘e la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, a cargo de la

(Sic)

L e actora hizo valer como tunica pretension: La nulidad lisa y
na de la resoluciéon impugnada, al ser evidente la ilegalidad de la

misma.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 18 dieciocho de agosto de 2020 dos mil veinte, se

admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella a Ia



autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestacion a la

misma.

Se concedié la suspension solicitada por la parte actora, para el
efecto de que no se continde el procedimiento administrativo

de ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia en el presente

proceso.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofreci exhibida
en su escrito inicial de demanda. Asimismo, se tuvo a ctora
por designando abogados autorizados en tér del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administr%tiva do y los
Municipios de Guanajuato, asi como cerr %ico para recibir
notificaciones. \

En proveido de fecha i Q tiembre de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la a de dada -Director General de

Fiscalizacion y Control deWheon, Guanajuato- por contestando la

demanda er‘tie

rma, designando abogados autorizados y

nico para recibir notificaciones, as{ como

ebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de

almente, se seflalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
e alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

ala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 13 trece de octubre de 2020 dos mil veinte tuvo verificativo
la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por las

partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente

para conocer y resolver el presente juicio en linea, de conformidad

243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal

Estado de Guanajuato; asi como por lo isto en los
numerales 1, fraccion II, 249, 307 A, {)7 0 1 Codigo
de Procedimiento y Justicia AdminisStgati ra stado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existen

debidamente acreditada

ctogimpugnado. Se tiene por

esolucton de fecha 19 diecinueve

simple
Sist

juato, el cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo

uesto por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

uanajuato, maxime si no fue controvertida ni objetada por la

autoridad. Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial:

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del

juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor

probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,

sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los he

ue con ellas se pretenden probar, con los demis elementos

otorgarseles.»?

Subrayado afiadido
) 2
TERCERO. Causales de improc i breseimiento.
Conforme a lo establecido { 261 en intima

vinculacion con el diverso "n

, ambos del Codigo
de Procedimiento y istrativa para el Estado
y los Municipios de najuato, por cuestiones de orden
publico  -previo estudy de fondo del asunto- se

procede al‘
sobreseiftient

las  causales de improcedencia vy

en los preceptos normativos antes

citados , acorde a la jurisprudencia que se cita a

CO‘%OH:

%IPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias».?

Subrayado afiadido

2 Tesis: 1.30.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.
Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.
3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



En este tenor, la autoridad demandada hace wvaler como

causal de improcedencia: «la falta de afectacién al interés

juridico del actor». Quien resuelve considera infundada Ia
causal de improcedencia invocada, en virtud de las siguientes

consideraciones:

El articulo 251, fraccién 1, inciso a), del Codigo de Procedimien
y Justicia Administrativa para el Estado y los Muaicipiosfyde

Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso ad tivo, las personas

ue tengan un interés juridico que funde su pretensién:

A J

I. Tendran el caricter de actor:

a) Los particulares que sean afégtades echos v bienes por un acto o

resolucion administrativa
Enfasis afiadido

El articulo ‘que recéde, establece como presupuesto procesal
para deman lidad de un acto administrativo, contar
con ung1 ridico, esto es, para ser parte en un
proc toso administrativo, se requiere de la existencia
cho subjetivo amparado en una norma juridica

aya sido violado por la autoridad administrativa al

omento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
icho numeral encierra los principios de agravio personal vy
directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo
para la legitimidad del proceso (accién) asi como de interés
juridico; tal como se establece en el criterio sustentado por

la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

siguiente:



«INTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El intetés juridico, para efectos del juicio
contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal y directo
que implique la violacién de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante,
ocasionandole un perjuicio. En el presente caso, el actor nunca aporté prueba
alguna de que la negativa, por parte del Ayuntamiento, a que ingresara a su sesion le
causa algiin perjuicio, pues se limita a sostener que le fue vulnerado su derecho que
se encuentra protegido por el articulo 55 de la Ley Organica Municipal, per
demuestra que se le haya causado un perjuicio directo en sus @ateres

juridicos».*

El interés juridico deriva de un acto de autoridad diri

particular y en virtud de lo cual este ultimo, al tirse afectado,
acude a la instancia jurisdiccional. Sirve de sustént o anteriofr,
el criterio emitido por la Segunda S \J % al, que a la
letra dice:
«INTERES ]URiDICO. LO T’E ES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO AD IV 1 interés juridico que funda la
pretension del acto dert fera e te, del hecho de ser destinatario de un

acto administrativo cuya exiStencia ha sido debidamente acreditada en autos del

ser dirigtdo a dicho gobernado, pudiera infringir en su

legales aplicables, por lo que no es atendible el

Asi \prudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

e uito, sefiala lo siguiente:

TERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accién constitucional esta
reservado Unicamente a quien resiente un petjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la
accién de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado,

que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para

4 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
5 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacién. Ese
derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés
juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juicio de

garantfas.»®

Una vez analizadas las constancias que obran en autos, se advierte

con toda claridad que al momento en que la autoridad demandada

emitio la resolucion impugnada, *¥*¥***_ resultdé ser destinatarig de

con un derecho subjetivo amparado en una norma obje
impugnarlo, asi como los actos derivados del mis or considerar

que no fueron emitidos conforme a derecho.

Al no advertirse causal de o sobreseimiento

alguna que impida el anéli& e la presente causa
administrativa, quien no decretar el

sobreseimiento del adMinistrativo, ya que en la
especie no se actualiza finguna de las hipétesis normativas
previstas englos Atic 261 y 262 del Codigo de Procedimiento

y Justicle Al rativa para el Estado y los Municipios de

Guanaj \

gumentos de las partes. No se transcribiran los

eptos’ de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aquellos
es dos por la autoridad demandada tendientes a controvertir su
icacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos

¢ Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis V1. 30 ] /26,
Pégina 117.



sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPAROWE
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaci El

articulo 302, dltimo parrafo, del Codigo @e ocedimiento
y Justicia Administrativa para el dsta y unicipios
de Guanajuato habilita a este ju examinar de
oficio la competencia de la a ndada que emitid
la resolucion impugnada, por Wse cuestion de orden
publico.

Por tanto, quien uelve avoca al estudio oficioso de la

competencia‘le la

asi com® tod Q

indebi

encausada para dictar el acto impugnado,
ionado con la misma, incluso la ausencia,
e de su fundamentacién. En tal sentido, resulta

apligabl pfesente estudio, por analogia, el criterio jurisprudencial

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE IA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, pendltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y su correlativo

51, peniltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

7 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de
orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién

impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado

con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia
de fundamentacién de la competencia, como la indebida o insuficiente
fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa,
las Salas fiscales de cualquier modo entrardn al examen de las facultades de la

autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de

exista 0o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompebencia

simplemente arocumente una indebida, insuficiente o deficiente fund

dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba p
fallos que emita, pues el no pronunciamient@ expgesogysimpl es indicativo de
que estimé que la autoridad demandada sigenfac ncia para emitir la

resolucién o acto impugnado en el jui

Subrayado afiadido.

Ahora bien, fundar en elN@cto la competencia de la autoridad, es

por una parte u uisito ‘€sencial y por otra, una obligacion

de la autort actuacion se encuentra delimitada en

la ley, p a validez del acto dependera de que se
haya or autoridad competente, ello de conformidad
con 16 de la Constituciéon Politica de los Estados

o) exicanos y el ordinal 137, fraccion VI, del Codigo
de cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

De esta manera, la autoridad esta constrefiida a determinar con

precision y exactitud los preceptos legales que la faculten para emitir

8 Fpoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007.
Pigina: 154
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el acto administrativo, con el proposito de brindar al gobernado

certeza y seguridad juridica.

La fundamentaciéon de la competencia se considera debidamente
realizada cuando la autoridad enuncia con precision y exactitud
aquella disposicion, llamese ley, decreto o acuerdo, que le

otorgue la atribucién que ejerza, fijando para ello el aparta

fraccién, inciso o subinciso que corresponda. Resulta aplicalile a
lo antes expuesto el criterio jurisprudencial con el 0 y tex
siguientes:
«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES STRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QU‘ CoO N ACTO DE

CASO DE QUE NO LOS CO SI SE TRATA DE UNA
SCRIBIRSE LA PARTE

MOLESTIA A PARTICULARES DEBENEU E BEN EL PRECEPTO

LEGAL QUE LES OTORGUE LA AT EJERCIDA, CITANDO

EL APARTADO, FRACCIQN, SUBINCISO, Y EN
] D

o en la tesis de jurisprudencia P. /J.
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ario Judicial de la Federacién Numero 77, mayo

bro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION

i6n consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

tado, os Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisioén en la cita

e 1@ normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto
dejmolestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica
al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
jutidico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el
acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad

facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
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regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para

considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién establecida en el

articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise

exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base

en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida

citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de

ue el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra

claridad, certeza y precisién las facultades que le corresponden, pues co

gobernado tiene la carga de averiguar ¢

que el

contrario significaria

aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana,

territorio.n’

Subrayado afiadido.

)

Ahora bien, del analisis la%gesotucion impugnada de fecha
19 diecinueve de junio 0 il veinte, dictada dentro del
expediente **¥** I3 cual sido valorada en el Considerando

Segundo de?sta teflgia, se obtiene que el Director General de

Fiscaliza&ion de Ledén, Guanajuato, fundament6é su
compe - tros preceptos legales- en los articulos 34 y
35 amento Interior de la Administraciéon Publica

i8ipal de Leén, Guanajuato»’, los cuales disponen

ualinente lo siguiente:

«Articulo 34. La Direccion General de Fiscalizacién v Control tiene, ademas de las

atribuciones comunes para los directores generales que no ostenten el cargo de

titulares de dependencias, las siguientes:

9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 1011551; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo L.
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima Tercera Seccién - Fundamentacién y motivacion; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 259; Pagina: 1230.

10 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 05 cinco de diciembre del 2019 dos mil diecinueve, Afio CVI, Tomo CLVII,
Numero 243, Segunda Parte.




12

I. Ordenar y ejecutar visitas de verificacion e inspeccién para comprobar el
cumplimiento de la normativa municipal en las materias contenidas en el articulo

siguiente;

II. Decretar, en atencion a las visitas de verificaciéon e inspeccién, las medidas de

seguridad procedentes;

III. Imponer las sancionen procedentes, por delegacion expresa que el Presi

Municipal le otorga en los términos del articulo 77 fracciéon X de
Ley Organica, de conformidad con el Coédigo de Procedimiento y icia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

IV. Designar a los inspectores o notificadores, asi como al personal necesagio para
la practica de los actos materia de su competencia;

V. Expedir las credenciales o constanci xe idegitificaci los servidores

publicos adscritos a la dependencia;

ambito d‘su c

travﬁ‘de 1

a certificaciéon de ubicacién y condiciones que guarden los

tos clasificados como de bajo impacto en la venta de bebidas

. Llevar un registro de estadisticas, tramites, servicios, censos y, en general, de

toda aquella informacién generada;

X. Emitir recibos y formas oficiales con motivo del otorgamiento de permisos

competencia; y

XI. Las demds que le sefiale el presente ordenamiento y otras disposiciones

juridicas vigentes».
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«Articulo 35. La Direccién General de Fiscalizacién y Control tiene a su cargo la

aplicacion, en la forma v términos que se establezcan en los mismos, de los

siguientes reglamentos municipales:

I. Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios;

II. Espectaculos y Festejos Publicos;

III. Espectaculos Taurinos; y

IV. Los demas en los que expresamente se le sefiale alguna atrib ).

Subrayado afiadido

De las disposiciones citadas por la igia el acto

o

impugnado, se advierte que los art constituyen

normas complejas, ya que ellos contiene 11

once hipotesis diversas, m‘n segundo de ellos

oridad precisar en cual

de ellas sustenta su pete para imponer sanciones
por violaciones a amento para el Funcionamiento de

Establecimi‘xtos metgiales y de Servicios en el Municipio de

to es, la autoridad demandada cito dichos

precept tios sin especificar sus fracciones aplicables, de
do i uffdamentaciéon formal de la competencia se estima
1 a, por tal omisién en la invocacién normativa exacta y

res@ tratindose de normas complejas con multiples hipotesis

plicables.

Sostiene lo anterior, la jurisprudencia con el rubro y texto

siguientes:

11 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 30 treinta de julio de 1993 mil novecientos noventa y tres,

Afo LXXX, Tomo CXXXI, Numero 61, Segunda Parte.
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«NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA
PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN. De conformidad
con la jurisprudencia 2a./J. 115/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARIAD

A’ cita precisa del

ejercida o, si no los

norma compleja depende de la pl@ sis que la componen, porque el

particular no tiene la cert 7) réfgere el acto que le perjudica.»!?

Subrayado afiadido

iciones normativas refieren -de manera

eDirector General de Fiscalizacion y Control de Leén,
angjuato, tiene competencia formal y material para imponer
as sanciones correspondientes por violaciones a la reglamentacion

aludida.

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 159997; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jutisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional,

Administrativa; Tesis: 1.70.A. /65 (9a.); Pagina: 1244.
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Por ello, era menester que la autoridad demandada fundamentara
su competencia formal y material en los articulos 34, fraccion
IIT y 35, fraccion I, del Reglamento Interior de la Administracion
Publica Municipal de Leén, Guanajuato, pues dichos ordinales
refieren que la Direccion General de Fiscalizacion y Control,
tendra la atribucion de imponer sanciones por violaciones _al
reglamento antes citado, tal y como se observa de las siguien

transcripciones:

«Articulo 34. La Direccién General de Fiscalizaciéon v Control tiene, a as de

atribuciones comunes para los directores generales que no ostenten el caggo de

titulares de dependencias, las siguientes:

III. Imponer las sancionen procedentesy C acion expresa que

el Presidente Municipal le inos del articulo 77

fraccion XVIII de la Ley Oroani¢a, de ormidad con el Cédigo de

. Funcio iento de Establecimientos Cometciales v de Servicios;

nfasis afadido

Para estimar debidamente fundada la competencia de la
autoridad encausada, necesariamente debieron haberse citado
las disposiciones legales que reconocen a la Direccion General
de Fiscalizaciéon y Control, la competencia formal y material

para imponer las sanciones correspondientes por las infracciones
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cometidas al Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos
Comerciales y de Servicios en el Municipio de Ledén, Guanajuato,
y precisarse con exactitud el apartado, fraccién, inciso o

subinciso de los articulos correspondientes, lo que en la

especie _no sucedié tal y como quedé demostrado, pues

se reitera que la autoridad enjuiciada debié especificar con

claridad, certeza y precision las facultades que le correspond

considerar lo

DUCS

en la forma en que lo hace, dejandolo en un estad

indefension.

Asi pues, se advierte en el acto i ado ufla «insuficiente

fundamentaciéon de la comp utoridad», por lo

que se actualiza la hipé&si idad prevista en el
articulo 143, en inti

del ordinal 137, am

las fracciones VI y 1

digo de Procedimiento vy

Justicia Administragiva pardy el Estado y los Municipios de
Guanajuato.
A\ g

En consec e conformidad con lo dispuesto en el

artic accion 1II, del Codigo de Procedimiento vy

&i inistrativa para el Estado y los Municipios de
ndjuato

se decreta la Nulidad Total de Ila resolucidon

impugnada, de fecha 19 diecinueve de junio de 2020 dos mil
einte, dictada en el expediente numero ****¥¥ por el Director

General de Fiscalizacién y Control de Leon, Guanajuato.

Al efecto es aplicable la siguiente jurisprudencia del Poder Judicial

Federal:
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(NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia con la
jurisprudencia 2a./]. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de
2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CA

EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PE@ICIO

vinculara a realizar acto alguno,

conclusivo sobre el acto juridico

hubiese recaido a una'y
ordenarse el dictado de
fundamentacién le 13

\

Enf@'s afig

SEXTQO. isis de las pretensiones. Una vez decretada la
nuli e términos sefalados con antelacién, la pretension
te actora se encuentra totalmente satisfecha, debido

a se deja insubsistente el acto impugnado; esto es, la
solucion de fecha 19 diecinueve de junio de 2020 dos mil
veinte, dictada en el expediente numero **¥*¥*  nor el Director
General de Fiscalizacion y Control de Leon, Guanajuato; situacion que

permite dejar sin efecto juridico alguno el acto controvertido, esto

13 Bpoca: Novena Epoca; Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 99/2007; P4gina:
287.
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es, la «multa» impuesta por la cantidad de $***** ]a cual no es
valida ni ejecutable. Es de precisarse que las facultades discrecionales
de la autoridad demandada subsisten para llevar a cabo «actos de
verificacién o inspecciéon» que se estimen oportunos respecto al

inmueble de marras.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracci

I, 298, 299 y 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimien

Justicia Administrativa para el Estado y los

Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala

resolver el presente proceso co‘e

Q

la presente causa adminis

SEGUNDO. No es p

Consideran‘o TetcCeroyde la presente sentencia.

A\ g
TERCE \cheta la. Nulidad Total de la resolucion
cont i términos de lo expuesto en el Considerando
inte de

isma.

%on iquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de expediente

1453 /1*Sala/2020, de fecha 29 veintinueve de octubre de 2020 dos mil veinte.



