Silao de la Victoria, Guanajuato, 2 dos de julio de 2020 dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
numero de expediente 1440/1* Sala/19 promovido por **¥¥* cn
caracter de representante legal de ****¥*  Sociedad Anoéni d
Capital Variable, ha llegado el momento de resolvef¥lo que

Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promociéon de la demanda. presentado ante

o de Guanajuato, el

orgada” ante la fe del titular de la Notaria
cicito seis, del partido judicial de Leon,

alo X promovié proceso administrativo,

itos fiscales contenidos en los oficio nimeros **¥*** de fecha 20 de Octubre
de 2017 girado por la Direcciéon General de Ingresos para registrar el embargo del
inmueble por la cantidad de *¥#¥#%¥; ***¥* de fecha 20 de Octubre de 2017 girado
por la Tesorerfa Municipal para registrar el embargo del inmueble por la cantidad

de *FF¥E; y *¥k*E de fecha 04 de Junio de 2019 girado por la Direccién General de

Ingresos para registrar el embargo del inmueble por la cantidad de **+*,



SE IMPUGNA: Se impugna la falta o ausencia total de notificacién del o los

Procedimientos Administrativos de Ejecucion Fiscal para hacer efectivo los

créditos fiscales contenidos en los oficios nimeros *¥%*3 , Fokkok y FAkkd .

SE IMPUGNA: Se impugna el Certificado de Gravamenes que contiene el ilegal

registro de embargos contenidos en los oficios numeros *¥*¥*  Fkkkkk v dokkokk

(sich.

17 diecisiete de enero de 2020 dos mil veinte, expreso

impugnar lo siguiente:

«SE_IMPUGNA: Se impugna la inexistencia del
aplicacién de los procedimientos administragivos de

registrar los embargos practicados al inmueble

SE IMPRUGN Ta alidad de todas las notificaciones dentro de los

a el Director de Ejecucion, asi como su citatorios, que se

ordena Pt efectivo el cobro del crédito fiscal impugnado y que hoy
de§€onozco'de su contenido y existencia.

MPUGNA: Se impugnan los oficios numeros *¥**% , ok y krdk , que

aflexa’el Tesorero Municipal de la ciudad de Ledn, Guanajuato. (sich

Conforme una segunda ampliacién a su demanda de nulidad, la parte
actora esgrimié como actos impugnados los que enseguida se

describen:

«SE IMPUGNA: ILa ilegalidad de la notificacién del crédito fiscal impugnado.



SE IMPUGNA: Se impugnan la inexistencia del crédito fiscal que origina la

aplicacién de los procedimientos administrativos de ejecucién en los que se ordena

registrar los embargos practicados al inmueble de mi representadax. (sic)

Asimismo, la parte actora hizo valer como pretensiones tanto en su
escrito inicial de demanda, como en el de las respectivas ampliacio

a la misma: 1) la nulidad de los créditos fiscales que le 0

determinados, asi como de los procedimientos admigi§trativos

ejecucion derivados de los créditos respectivos y 2) el recon

del derecho a que se cancelen los gravamenes insctigQs en el registro
publico de la propiedad, con motivo de lo a racticados

s
dentro de los procedimientos econémiz&)\*.
Stra

SEGUNDO. Tramite del proc*o ad o. Mediante auto de

fecha 15 quince de agostagde

&

Propiedad K nercio de Leén, Guanajuato, y se les emplazé para
que di te§tacion a la misma.

oficedio la suspension solicitada para el efecto de que no se
continuara con el procedimiento administrativo de ejecucion hasta en

nto se dicte sentencia en el presente proceso.

Se admitié la prueba documental ofrecida y exhibida por la parte
actora, asi como la presuncional legal y humana en lo que le fuera
favorable. Se deseché la instrumental de actuaciones por no

encontrarse reconocida como medio de prueba; lo anterior, de



conformidad con el articulo 48 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

Por otra parte, se requiri6 a las autoridades demandadas para que
exhibieran ante esta Sala, con su contestacion de demanda, copia
certificada de todas las constancias que obraran en sus archivo

tuvieran relacion con los hechos controvertidos.

Se tuvo a la parte actora por designando abogados autorizadgs y

sefialando domicilio para recibir notificaciones.

Por auto de 23 veintitrés de septiembre d®2019 dos ecinueve, se

tuvo por contestando en tiempo y fo demanda a la
Registradora Publica de la‘ Prc el Comercio, a la
Directora General de I tor de Ejecucion de la

Direccion General de 1

Se tuvieron ,por idas laS pruebas documentales ofrecidas y

exhibida&por Regi§gradota Puablica de la Propiedad y del Comercio

y el Direct -%

haci % s ofrecidas por su codemandado. También se les

tuyo por tida la presuncional legal y humana en lo que fuera
1

las autoridades demandadas.

ci6n y a la directora General de Ingresos, por

les tuvo por seflalando abogados autorizados y por designando

correo electronico para recibir notificaciones.

Se requirié al Tesorero Municipal de Leén, Guanajuato, para que
exhibiera el original o copia certificada del documento por medio del

cual acreditara su personalidad.



Finalmente, en virtud de que la Directora General de Ingresos y el
Director de Ejecucion hicieron valer la causal de improcedencia por
consentimiento tacito, se concedié a la parte actora el derecho de

ampliar su demanda.

Mediante proveido de 30 treinta de octubre de 2019

admitidas las pruebas documentales ofrecidas X as por sus

codemandados, asi como tres oficios eg &pial imp e admiti6 la

presuncional legal y humana en lo que 1 able; se le tuvo
por sefialando abogados autori‘ado ectronico para recibir

notificaciones.

En otro orden de ideas, se'@vo a parte actora por haciendo uso de

su derecho_ a anip

la parte de

et or planteada la objeciéon de documentos, en razén de

la demanda; por admitida la documental

aciendo propia la documental exhibida por

a efectuado dentro del término de 3 tres dias previsto en el
artl 80, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Se tuvo a las autoridades demandadas por cumpliendo el
requerimiento formulado mediante auto de 15 quince de agosto de

2019 dos mil diecinueve, toda vez que exhibieron y ofrecieron la



documental de las constancias relacionadas con los hechos

controvertidos.

Finalmente, se corri6 traslado a la parte demandada, con el escrito de

ampliacion de demanda para que diera contestacion a la misma.

En razén de que la parte actora sefialé como autoridad demandada
la Directora de Impuestos Inmobiliarios de Ledn, Gu@hajuato,

orden6 emplazar a dicha autoridad.

Por ultimo se ordend correr traslado a la parte ada, con el

escrito de ampliacion de demanda, para®que \diera stacion a la
misma.

)

En proveido de 4 cuatro de diciem 9 dos mil diecinueve, se

opiedad y del Comercio de
Le6n, Guanajuato, por no dando contestacion a la ampliacion de

la demanda en ti forma‘legal.

)

Ao

Gen % sos y al Director de Ejecucion de la Direccion
negal d gresos, todos de Ledn, Guanajuato, por contestando
e y forma legal la ampliacién de la demanda.

admiti6 la prueba documental, ofrecida por el Director de

A J

Por otra vo al Tesorero Municipal, a la Directora

Ejecucion, consistente en el oficio **** | relativo a la determinacion
de un crédito fiscal a cargo de ***** Sociedad Anénima, razén por la
que se concedio a la parte actora el derecho a ampliar su escrito inicial

de demanda.



Conforme el auto de 23 veintitrés de enero de 2020 dos mil veinte, se
tuvo a la parte actora por haciendo uso de su derecho a ampliar la
demanda; no se tuvo por planteada la objecién de documentos, por
no haberla realizado dentro del plazo establecido por el articulo 86,
parrafo  segundo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En virtud de que la parte actora sefialé en su escrito de a
demanda, a la Directora de Impuestos Inmobiliarios
Guanajuato como autoridad demandada, se ordend su emplazanmiento
y se le corrié traslado con la demanda promovigda que diera
contestacion a la misma. A

Mediante acuerdo de 17 diecis‘te € 0 dos mil veinte, se

tuvo a la Directora de Lmpugsto iliarios de la Direccion
General de Ingresos d€ 4@ G jiato, por no contestando en

tiempo y forma la demangda ni la ampliacién; no obstante, se le

tuvo por ape‘son' ose al presente proceso, por sefialando abogados

autoriza(k)s y ctréhico para recibir notificaciones.

Fina t \existir pruebas pendientes de desahogo, se cit6 a las
tcepa 1 ebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria
1cativo en el despacho de esta Primera Sala.

ERCERO. Audiencia final del proceso. Citadas legalmente las
partes, el 1 uno de julio de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por

ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. HEsta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanaju

1, 2, 7, fraccién 1, inciso b, y 11, fracciéon 1, de la Ley Organtea de

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guéifiajuato,
relacion con el articulo 243, segundo parrafo, de la Ley
Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previSte en
los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cdédigo dimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y ¥ Mu icipi uanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los‘act os. Con la finalidad

de fijar con exactitud la la “Pge causa administrativa, es

necesario precisar los 4G d sera materia de analisis en

esta sentencia.

o del proceso administrativo deberan contener la

clara y precisa de los puntos controvertidos.

n cumplimiento a lo anterior, las salas de este tribunal -al igual que
los juzgados administrativos municipales- deben interpretar el sentido
de la demanda estudiandola como un todo en su conjunto, a fin de
determinar con exactitud la intencién del promovente, asi como la
totalidad de la informacién que obra en el expediente respectivo; es

decir, debe atenderse a lo que quiso decir el actor y no unicamente a lo



que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra una

congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Por lo tanto, conforme las consideraciones anteriores, se advierte que

los actos cuya nulidad se reclama, son:

1. Crédito fiscal determinado mediante oficio ***** de fecha 8§ch

de junio de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por la
Impuestos Inmobiliarios, mediante el cual se determina 2qgu ca
el crédito fiscal nimero **** por concepto de impuesto pre

2. Créditos fiscales determinados en lgs %equrimie e pago del

impuesto predial y mandamientos de emitidos por el

de 2018 dos mil dieciocho.
de 2018 dos mil dieciocho.

b. 18 dieciocho de ju

c. 21 veintiu 0Ssto

L)

\
e. 14 C
%de embargo, derivadas de los procedimientos
inf8trativos de ejecucion instaurados, de fechas 5 cinco de

re de 2017 dos mil diecisiete; 21 veintiuno de agosto de 2018

de?019 dos mil diecinueve.

arzo de 2019 dos mil diecinueve.

dos mil dieciocho y 25 veinticinco de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

4. Los oficios suscritos por el Director de Ejecucién para solicitar la
inscripcién de gravamenes ante el Registro Pablico de la Propiedad,

con las siguientes nomenclaturas y fechas de emision:
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a. ek de fecha 20 veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete.

b. *rkek de fecha 20 veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete

(sic).

c. **#FE de fecha 4cuatrode junio de 2019 dos mil diecinueve

5. El certificado de gravamenes emitido por el Registrador Piablgo d

la Propiedad y del Comercio del Partido Judic;
Guanajuato, con numero de solicitud ***** y fecha de res@lucio

cinco de agosto de 2019 dos mil diecinueve.

Cabe senalar respecto del oficio ****¥% Ruscrito po irectora de

Impuestos Inmobiliarios, en el que con fiscal namero

PRRRE que no obstante que ob1‘ en 2 ia simple ofrecida por

el Director de Ejecucion, autoridad ‘ i ada, no se controvirtié su
existencia y contenide . orma parte de los actos

impugnados por la actora

por lo que se advierte acreditada su

existencia. ‘

Toda V:z -.% ps documentos emitidos por el Director de
Ejec %\ presentados en original por la parte de dicha

(& ndada y de ellos se advierten firmas y signos relativos a
%a s publicos que los emitieron en el ejercicio de sus
funciénes, guardan la calidad de documentos publicos, en términos de

dispuesto por los articulos 78, 117, 121 y 123, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, por lo que encuentra acreditada su

existencia.
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Del mismo modo, se advierte acreditada la existencia del certificado de
gravamenes expedido por el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de Ledén, Guanajuato, toda vez que cuenta con sello y
cadena digitales, en virtud de lo cual, merece valor probatorio pleno
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 78, 117, 129, 131 y
307 K, del Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa par

Estado y los Municipios de Guanajuato; 3, fraccion XIII, y 4 dea e

sobre el uso de Medios Electronicos y Firma Electrgfifca para

Estado de Guanajuato y sus Municipios, y con apoyo en ‘€h crit

emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, con el fmbro
«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENT CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA BIGI GENERE

CONVICCION EN CUANTO A SU A , SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA.»'
Cabe hacer notar, en re el seéfalamiento de la parte actora,
expresado como motivo senso, de que no se les debe otorgar

valor probatorio a documpentales exhibidas por el Director de

ejecucion p(‘que con las que se le corrié traslado obran en
dible su inconformidad, dado que mediante
de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se le

1¢ha” objecién no serfa atendida al no haberla realizado

1 plazo que sefiala el codigo administrativo estatal aplicable,

n el mismo acuerdo y conforme las constancias que obran en el
sumario, se advierte que son los originales de las actuaciones
realizadas por la autoridad, por lo que lo procedente es otorgarles el

valor probatorio indicado.

! Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion; Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: Aislada, Décima Epoca,

Libro 47, Octubre de 2017, Tomo 1V, Pagina: 2434, Registro: 2015428.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo

asunto, se procede al analisis de las causales de improcedcfigia

emitieron los actos impugnados 1Ci ta Sala que se

pronuncie el sobreseimiento re‘tivo s de las fracciones I y

Administrativa para el unicipios de Guanajuato, se

considera lo siguiente:
El articuk) 2! on 1Y inciso «), del Codigo de Procedimiento y
Justicia Adfi % para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

expr % one:

iculo 251. Sélo podran intervenir |...]

o

II. Tendran el caricter de demandado: a) Las autoridades que dicten, ordenen,

ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucién impugnada; y

[...]»

De acuerdo con el numeral transcrito, se tiene que para efectos del

proceso administrativo, el caracter de autoridad demandada debe
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observarse desde un punto de vista formal, esto es, atendiendo a la

naturaleza de la autoridad a la que se imputa la emisién del acto

combatido.

Es decir, para determinar si a una entidad administrativa puede
reclamarsele el cumplimiento de cierta pretensiéon en el proc
administrativo, debe observarse si dicho ente materialmentedicto
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido y giasi gene

una afectacion a la esfera juridica del particular.

Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano juri§di al emiti6 el
criterio que sefiala: x{ ,

«(AUTORIDAD DEMANDADA E . CARACTER DE. De

conformidad con lo dispuesto e‘los ccién 11 y 251, fraccion 11,

municipa,

no dicto, o

>

ocumento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas, pero cuando
esta parte no resulte suficiente, debera realizarse un analisis

integral de todos los elementos del documento.

2 Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién

electrénica: http://tecagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
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Esclarece el anterior aserto, lo establecido en la tesis siguiente:

«(ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE
CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL
DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO
FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A IA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR. Degla

interpretacién relacionada de los articulos 3o. de la Ley Federal de Procedimie

2. Adoptar la forma escrita que contenga el fundamento legal de las atrib
la autoridad para actuar en la manera y términos propueste 3. Contener en el
texto del propio acto, por regla general, el sefialamientogde ‘ oridad que lo

emite, asi como su firma autégrafa. Ademi® se €videncia 1 requisito de

fundamentacién del acto administrativo, tradugido'én [Meonstatacién por escrito de

la designacién de la autoridad v en4a figgiande natio emisor, atiende a la
necesidad de establecer el cargo de la,aut einisota, con la finalidad de dar a
conocer al gobernado el catictem con €hq uncionario publico suscribe el

documento correspong @ 2 asP esté en aptitud de examinar si su
actuacién se encuentra deftsofde su dmbito de competencia. La especificacién del

cargo de la autoridad emisora’@y en su caso, signante del acto de autoridad, debe

atender alacuerpandel pfOpio documento, pero fundamentalmente, a la parte en que

conste la na mbre el funcionario, pues no debe olvidarse que la firma
como_gign tivo)Yexpresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico para
susefibir clid to v aceptar las declaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun

‘exi8ta chi el encabezado del propio documento una denominacién diferente

2 @ l obra en la parte final en el que esta la firma del funcionatio publico
' cmises, no es dable especificar que el signante es el que obre en el encabezado, ni

como_consecuencia de interpretacion, cuando exista claridad con la que se

expone tal circunstancia en la parte de la firma; por ende, tomando en

consideracién la presuncion de validez de la que gozan los actos administrativos en

términos de lo dispuesto en el articulo 8o. de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, debe concluirse que el funcionario emisor del acto, es quien lo

firma, salvo prueba en contrario.»?

Enfasis afiadido.
Sin embargo, de las constancias en que constan los actos combatidos,
se encuentra que fueron suscritos por la Directora de Impues

Inmobiliarios y el Director de Ejecucién, ambos adscritosWa 1

Tesorerfa Municipal de Le6n, Guanajuato.

En ese sentido le asiste la razon al Tesorero Munici a la Dircetora
General de Ingresos quienes sefialan no emiti utaron los
actos combatidos, lo que da lugar a e‘ % a atribuir el
% que actualiza la

0061, la fraccion VI, en

eivn 11, inciso a), del Codigo

caracter de autoridades demand

causal de improcedencia previ*l e

relacidon con el diverso n

ideracion a los actos sobre los cuales versa la

tua la parte actora, no obstante la existencia del
avamenes y la certeza de su emisiéon por la

ublica de la Propiedad y del Comercio de Leodn,

ctora manifiesta que impugna dicho certificado, al no enderezar

3 Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A
Pagina: 1277

4 Autoridad que asi lo manifiesta en forma expresa en su escrito de contestacién a la demanda, por lo tanto, dicho
seflalamiento tiene el caricter de confesién expresa, con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo

118 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y lo Municipios de Guanajuato.
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argumento alguno que lo impugne, ni ser materia de /#s, no se tiene

como acto impugnado.

En ese sentido, dado que sobre la legalidad de dicho certificado la
parte actora no expresé motivo de disenso alguno del que se advierta
la afectacién a su interés juridico, en tanto sobre el mismo unicame

se indica que es el medio por el que tuvo conocimiento 1

inscripcion de los gravamenes solicitados en los oficio ok okl
ekl ge actualiza la fraccion 1 del articulo 261
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato.

del Tesorero Municipal y e Dire A General de Ingresos,

ambos adscritos al municipio Ile

razOft de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se

cuentran obligadas a ello.

Como apoyo a lo anteriot, se invoca la jurisprudencia 1a./]. 57/20075,
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, del tenor siguiente:
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«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervenciéon en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento inte

tiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislad
K6, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. 3‘ % AS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AU%TO QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJEC ANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AM?A

hecholtle que alguna autoridad no haya

sido sefialada como parte jul ar@y no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo prot i0, a su cumplimiento se obligan todas

aquellas autoridades que POE razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

)

Por otra%)art % idades demandadas refieren que también se

actuali ® improcedencia prevista en la fraccion IV del
artigalo 1 de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
oW los Municipios de Guanajuato, relativa al consentimiento del

a nalando que la demanda no fue presentada dentro del plazo de
0 treinta dias establecido por el cédigo de la materia a partir de que le
fueron notificados los requerimientos de pago y mandamientos de
ejecucion en fechas 17 diecisiete de agosto y 5 cinco de octubre de

2017 dos mil diecisiete; 10 diez y 21 veintiuno de agosto de 2018 dos

mil dieciocho, y 7 siete de enero y 25 veinticinco de marzo de 2019
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dos mil diecinueve, diligencias que se practicaron en el domicilio de la

contribuyente, ubicado en ***** en Ledn, Guanajuato.

Sin embargo, tanto en la demanda de nulidad como en las

ampliaciones a la misma, la parte actora enderez6 una negativa lisa y

llana en relacion con el conocimiento de los actos combati

sefialando que no le fueron notificados en su domicilio.

En ese sentido, resulta necesario analizar la legalida
notificaciones a efecto de determinar si la _actora coflecid

efectivamente de los actos que ahora combate, en s en que se

efectuaron las referidas diligencias. \\Q

Lo anterior, con la finalidad d‘evi bernado se encuentre

en estado de indefensi6 aMiiefito encuentra apoyo por

identidad de razon, en j a Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Naci6g, que se reproduce enseguida:

«JUICIO SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINI O TMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
EBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU

ON. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la

era contiene el principio de presuncién de legalidad de los actos v las

resolligiones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto

blece la excepcién consistente en que Ja autoridad debe probar los hechos que

motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa v llanamente.

De ahi que el articulo 209 bis, fraccién II, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién
11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,

cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto

administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo

debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su

notificacién o su ejecucion, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad




19

correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate v de su notificacién, para que el actor tenga

oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacion para la autoridad administrativa, el legislador previé la

existencia_de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el

procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia vy, por

ende, los principios de certidumbre v de seguridad juridica de los que debe

del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, d
plazo de 20 dfas para ampliarla, pues de lo®ontrafio se le a en estado de
indefensiéon al proscribir su derecho a troyertify aquellas cuestiones que

desconoce o que la demandada intro stagion.»’

Bajo los senalamientos 10%gs, lerte que la parte actora
manifiesta que el domict ado R no es su domicilio y que
pertenece a las oficinas de™apna persona moral diversa, adjuntando
como pruel:‘ do@timental copia simple de dos cédulas fiscales a

nombre Qe la morales «***F%, S A, de C.V., con domicilio

en kX 0s, y «FFH S.A. de C.V,, con domicilio en
shokoksk
%parte, el director de Ejecucion, como autoridad demandada

indica que las diligencias correspondientes a los citatorios y

&

notificaciones que fueron practicados en *****  colonia Los Paraisos,
se encuentran apegados a la legalidad, pues no obstante que no se

entendieron con la contribuyente, se realizaron con las terceras

5 Tesis: 2a./]. 209/2007; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; instancia: Segunda Sala; Novena Epoca,

Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 203, registro: 170712.
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personas que atendieron a los citatorios y notificaciones, se
identificaron con los diligenciarios y éstos manifestaron ser empleados

de la impetrante.

En relacion con la notificacion del crédito fiscal contenido en el oficio
Rk se destaca que la Directora de Impuestos Inmobiliarios

contest6 en tiempo la demanda ni la ampliacion a la ma

aunado al hecho de que obra en autos que la notificacj
indicado se efectud el 8 ocho de junio de 2017 dos mil di
FRHxk, razon por la que la actora refiere que tuvo conocimien

mismo en fecha 10 diez de diciembre de 2019 dosgmilidiecinueve, en

virtud de la notificaciéon que este Tribu%\g

Por otra parte, el Director de Wecu n la contestacion a la
ampliacion de la demand es @blr n de los contribuyentes

d de treinta dias su cambio de

domicilio, acorde a lo qué@establece la Ley de Hacienda para los

Municipios del E e Gudnajuato, sin que la actora haya dado

aviso alggno domicilio®.

Sin a sumario en que se actia no se advierte ningun
nt el que conste la manifestaciéon de la actora conforme la

e senalado como domicilio fiscal el ubicado en Avenida los

T Leon, Guanajuato.

No obstante, en el sexto de sus conceptos de impugnacion, la actora

niega tener su domicilio en el lugar en donde se realizaron las

¢ En efecto, el articulo 10, fraccién I, de la Ley de Hacienda para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone;
«Articulo 10. Los sujetos pasivos y los retenedores deberan dar aviso a la Tesoteria Municipal, dentro de un plazo de treinta

dias, de los siguientes cambios: 1. De domicilio; [...]».
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notificaciones y manifiesta bajo protesta de decir verdad que se ubica
en Calle ***+  en Ledon, Guanajuato, sefialamiento que es
coincidente con la copia simple de la cédula fiscal a nombre de
la impetrante, la cual, tiene el valor de indicio, de conformidad con lo
que previene los articulos 117, 124 y 131, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy
Municipios de Guanajuato, y con apoyo en la tesis que se enufacia

continuacion:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO D S,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICU A ON OTRAS

PRUEBAS. Las copias fotostiticas simples de en en de valor
probatorio aun cuando no se hubiera ofjjetade, s@hauterfficidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras prucbaSfquedan rudente arbitrio del

juzgador como indicio, en co‘ecu Is6 que carezcan de valor

probatorio dichas copias fotostatiCas

sino que al ser considerad@s i be atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden prol3
autos, a fin de establecer, cOmo resultado de una valuacién integral y relacionada

alcance probatorio que debe otorgarseles.»’

con todas las prue verdade
Del mish ampoco se advierte que en el domicilio donde

)
tuviero & aciones y notificaciones combatidas o incluso en

anteriof) se haya entendido alguna diligencia alguna con el

nte legal de la impetrante no obstante que no lo hubiere

Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.
Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.
8 Lo anteriot, encuentra apoyo por similitud de razon, en la tesis de jurisprudencia VI.30.A. J/74, con rubro 163358,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, con el rubro y texto siguientes:
«DOMICILIO FISCAL. SU DETERMINACION DEBE REALIZARSE CONFORME AL CONTENIDO
DEL ARTICULO 10 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN RELACION CON LAS
CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR, CON INDEPENDENCIA DE QUE
COINCIDA O NO CON EL MANIFESTADO ANTE EL REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES. El legislador ordinario en el articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacion define y clasifica al
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Lo anterior, porque de conformidad con lo dispuesto por el articulo
14, fracciones I y II, de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, la autoridad esta en posibilidad de notificarle
en el lugar en que habitualmente realice actividades, en el que tenga
bienes que den lugar a obligaciones fiscales en todo lo que se relaci

con éstas, o el lugar en donde tengan el asiento principal su

actividades, circunstancias facticas anteriores que no se ditan en

secuela de este proceso, ni tampoco se advierte que

donde se efectuaron las diligencias de notificacion se en
que se encuentra la fuente generadora del tributo, \da e el predio
materia del impuesto inmobiliario que r&cnd@ cob utoridad se

ubica en ¥**** en Ledn, Guanajuato.

que las constancias de

prueba aportada por la

cias del juicio de nulidad se advierta que los actos del procedimiento fiscalizador de donde detivéd

cal impugnado se llevaron a cabo en el lugar que el contribuyente utiliza para el desempefio de sus

de las actuaciones relativas a dicho procedimiento o manifesté no tener otros locales, sucursales o bodegas,
aquél debe reputarse como su domicilio fiscal; méaxime si en tal lugar pudieron llevarse a cabo, por contar con los
elementos necesarios, los actos de revision por patte de la autoridad para verificar el cumplimiento de sus obligaciones
y el incoado no negé que ahi fuese su domicilio fiscal. Lo antetior, con independencia de que los datos de éste no
coincidan con los proporcionados al Registro Federal de Contribuyentes, pues el lugar que debe considerarse como
domicilio fiscal no queda sujeto a la voluntad del particular o a lo que éste sefiale ante la autoridad hacendaria, sino a las
hipétesis del mencionado numeral 10; mas ain si se atiende a que el normativo 136, parrafo segundo, del citado cédigo
establece que las notificaciones se podran efectuar en el dltimo domicilio que el interesado haya sefialado para efectos
del referido registro o en el domicilio fiscal que le corresponda de acuerdo con el aludido articulo 10, de lo que se
concluye que el domicilio manifestado ante el Registro Federal de Contribuyentes no es siempre el domicilio fiscal,

n.n

pues de otro modo no se explica la conjuncién disyuntiva "o", contenida en el sefialado precepto 136, parrafo segundo,

respecto de las dos hipétesis que prevéy
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suficiente para tenerlas por legalmente practicadas, en virtud de que
no se realizaron en el domicilio que pueda considerarse de la
impetrante, considerando como tal aquél que corresponda a alguno de
supuestos descritos en la norma atinente que asi lo considere,

conforme lo senalado.

En consecuencia, al no acreditarse que la autoridad demandadaydio

y 14 catorce de
marzo de 2019 dos mil diecin‘eve, cedente tenerle por

conociendo de los mismg la“fec

seis de agosto de 2(
manifestacion que efectd@ en los numerales 1 uno y 2 dos, del

apartado de hec escrit6 de demanda’.

)

A\ g
Al respectOf¢ considerarse que el articulo 263 del Codigo de
% Justicia Administrativa para el Estado y los
ipio Guanajuato en la parte que interesa, previene como

pAra impugnar los actos administrativos ante este Organo

uriSdiccional, los siguientes:

«Articulo 263. La demanda deberd formularse por escrito y presentarse ante el
Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta dias siguientes a aquél en

que haya surtido efectos la notificacion del acto o resoluciéon impugnado o a

9 Conforme los cuales refiere que tuvo conocimiento del embargo por el certificado de gravimenes con nimero de
solicitud 3536065 y acudi6 a la Direccién General de Ingresos, donde se le informé que los embargos forman parte del

procedimiento administrativo de ejecucion para hacer efectivos créditos fiscales.
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aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucién, con las

excepciones siguientes:

I. Cuando el interesado fallezca durante el término para la interposicién de la

demanda, el mismo se ampliara hasta por seis meses;

I1. Cuando se demande la nulidad de un acto favorable al particular, las autoridades

podran presentar la demanda dentro del afio siguiente a la fecha en que sea emi

parcialmente desfavorable para el particular solo se retrotraeran al afio a

presentacién de la demanda; y
ITI. En caso de negativa ficta, la demanda Sora presentarse alquier tiempo,
mientras no se notifique la resolucién expres

[...]»

)

Enfasis afiadido.

De lo transcrito, se desprefilden dos hipotesis a partir de las cuales ha

de computarse el e 30 treinta dias para presentar la demanda y
tres hip(’)~tesi ciol al plazo de 30 dias y tres supuestos de
excepcion.

En %O se advierten actualizadas ninguna de las tres hipotesis

epeion descritas en las fracciones I a 11T del ordinal invocado,

bio, se advierte que el impetrante se ubica en el supuesto de

e tuvo conocimiento del acto a través del certificado de gravamenes
y la informacion que se le otorgd por parte de la Direccion General de
Ingresos, por lo que para combatirlo tuvo el plazo de 30 treinta dias
siguientes a partir de aquél en que tuvo conocimiento de los actos,

esto es, 0 seis de agosto de 2019 dos mil diecinueve.
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Por lo tanto, el plazo indicado inici6 el 7 siete de agosto de 2019 dos
mil diecinueve, transcurriendo ademas los dias 8 ocho, 9 nueve, 12
doce, 13 trece, 14 catorce, 15 quince, 16 dieciséis, 19 diecinueve, 20
veinte, 21 veintiuno, 22 veintidés, 23 veintitrés, 26 veintiséis, 27
veintisiete, 28 veintiocho, 29 veintinueve y 30 treinta, todos de agosto

de 2019 dos mil diecinueve; 2 dos, 3 tres, 4 cuatro, 5 cinco, 6 sei

nueve, 10 diez, 11 once, 12 doce, 17diecisiete y 18 dieciocho todes d

diecinueve, se encuentra que la deman

plazo legalmente establecido pa‘a ta

os, acorde con lo dispuesto por el primer parrafo

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

elpEistado y los Municipios de Guanajuato.

ampoco se consideraron los dfas 13 trece y 16 dieciséis de
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, por corresponder al
aniversario de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato y a la conmemoracién de la Independencia de México,
respectivamente. Lo anterior con fundamento en los articulos 24,

fracciones I y VI, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al
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servicio del Estado y de los Municipios de Guanajuato, y 58 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.

En razén de lo anterior, no se actualiza la causal de
sobreseimiento aducida por la demandada, consistente en

consentimiento de la parte actora.

especie no se actualiza ninguna de las hi 1 ativas previstas
en los articulos 261 y 262 d«‘ Cod cedimiento y Justicia

Administrativa para el Es 0s pios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos las partes. No se transcribiran los

16n expuestos por el impetrante, ni aquéllos

conceptos di im

esgrimidgs PO idades encausadas tendientes a controvertir su
eficacia. \
0,%eda ue los principios de exhaustividad y congruencia en la

1a%e satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se dian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
rresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
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PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por cuestion
de método, se precisa que se efectuara el analisis del tercero de los
conceptos de impugnacion vertidos por el actor en su escrit
demanda, asi como del sexto, séptimo, octavo y décimo se@un
del primero de sus escritos de ampliaciéon a la misma, y s€gundo
segundo de sus escritos de ampliacioén; lo anterior, cOh apgyo e

tesis que se cita a continuacion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O‘AG Os. CEDE SU

ANALISIS DE MANERA INDIVIDU TAVO POR GRUPOS

Y EN EL ORDEN PROPUESTQ N\ SO. El articulo 79 de
te

la Ley de Amparo previene qu

Tribunales Colegiados de Circuito y 7zgades de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de lgs pto violgion o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, 4 de res®lver la cuestion efectivamente planteada,

Justicia de la Nacién, los

propuesto por el o recurfente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condi e el referido precepto es que se analicen todos los
pun& ma , lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

por. ‘
0s ceptos de impugnacion, la impetrante sefiala en forma
u ue no le fue legalmente notificado el crédito fiscal nimero
AR los requerimientos de pago y actas de embargo relativas, pues

s diligencias de notificacion para darle a conocer tales actos se

10 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /].58/2010, Pagina: 830.

11 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comin; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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llevaron a cabo en el domicilio ubicado en ***** en Ledn, Guanajuato,
del cual niega en forma lisa y llana que sea su domicilio, conculcando

con ello su garantia de audiencia respecto de los actos impugnados.

Las autoridades demandas contestaron que tienen registrado como
domicilio de la actora el ubicado en *****/ siendo obligacién d
demandada actualizar su domicilio ante las autoridades fiscales
facultad de esta ultimas, notificarle en cualquiera de domici

registrados de la actora.

Por lo tanto, la materia de la /#s es determinar si 1 cién de los
actos impugnados, se llevd a cab ¥de (gonfo d con las
disposiciones legales aplicables.

El motivo de disenso exp r s fundado.

Lo anterior, porque la ma en que la autoridad hace del
conocimient§ de ticular€s los actos que emite, es mediante la

notiﬁcac"ﬁn 0S.

Por JWpara que las comunicaciones de la autoridad sean
& onocidas por los gobernados, se establecen reglas para
%a 6n de las notificaciones, entre las que se encuentra que el
notificador se constituya en el domicilio de la persona a quien se le va
dar a conocer el acto de autoridad.
Ahora bien, de conformidad con lo que establece el articulo 14,
fraccion 11, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, se considera domicilio de las personas morales, «el lugar

en donde se encuentre la administracién principal del negocion.
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En ese sentido, la autoridad demandada afirmé en su contestacion que
el domicilio ubicado en *****  corresponde al de la actora, sin que
haya presentado prueba alguna de su afirmacién, no obstante la
negativa lisa y llana que la impetrante enderezé en su demanda
y ampliacion a la misma, de que en ese lugar no se encuentra

domicilio.

Aunado a lo anterior, se cuenta con las cédulas fiscales apOgtadas

S¢

siderando Tercero de la

la autoridad demandada que

impetrante seflalamiento de haber sido notificada en

domigi al tenor del domicilio asentado en su cédula fiscal,

o ne por desvirtuada la negativa hecha por la justiciable,
% ditado por parte de la encausada, que las notificaciones se
lleva¥on a cabo en el domicilio correcto.

Ahora bien, al no llevarse a cabo las notificaciones relativas a los actos
combatidos, se advierte que los mismos consistentes en la
determinacion del crédito fiscal, y posteriores actos pertenecientes al
procedimiento administrativo de ejecuciéon para hacer efectivo el

crédito fiscal determinado a cargo de la actora, no se dieron a conocer
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validamente, por lo que en consecuencia no se atendio a lo previsto en
las normas aplicables, especificamente, lo previsto por los articulos 14
y 16 constitucionales, asi como tampoco a lo indicado en el articulo
14, fraccion 11, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado
de Guanajuato, circunstancia que le hace carecer del elemento de
validez que sefiala el articulo 137 , fraccion VIII del Cdédigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado lo

Municipios de Guanajuato, actualizando con ello la cau
descrita en el articulo 302, fraccion 1V, del cita

administrativo.

Lo anterior encuentra apoyo en | esis que produce a
continuacion:

\

«NULIDAD QUE DECLARA TA FISCAL DEBIDO A LA
NOTIFICACION I I I0 DEL PROCEDIMIENTO
PARA VERIFICAR UMP IENTO DE OBLIGACIONES

FISCALES. DEBE SER A Y LLANA Y NO PARA EFECTOS. lLa

idico que'constituye el presupuesto necesario para el inicio

obacién, ya que del andlisis del articulo 44, fracciones

eal de la Federacién, se desprende que el procedimiento se

oficio respectivo, de suerte que es en el momento mismo de la
practicada de manera legal cuando se inicia validamente el
rocedimiento para el ejercicio de las facultades de comprobacién. De ahi que si la

ificacién del inicio de dichas facultades se realizé en forma contraria a la

establecida en la ley, cabe concluir que no inicié debidamente el ejercicio de tales

facultades, actualizandose, entonces, la hipdtesis prevista por la fraccion IV del

articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que ocasiona la nulidad lisa v

llana del procedimiento de mérito iniciado con motivo de su ilegal notificacién, y

no una nulidad para efectos, pues resultarfa materialmente imposible retrotraer el
tiempo a fin de que se subsanara la violacién cometida, sin petjuicio, desde luego,
que si la autoridad fiscal se encuentra aun en tiempo y decide hacer uso de sus

facultades discrecionales, inicie de nueva cuenta y en debida forma el
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procedimiento de que se trata.»'?

El subrayado es afiadido.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 300,
fraccion 11 y 302, fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

enero de 2019 dos mil diecinue
ejecucion de fechas 5 cinco de‘)c
veintiuno de agosto de

marzo de 2019 dos mil e.

ofici

Rk y ek mediante los que se  solicitaron  las

iones de embargo y el registro de los gravamenes relativos, por

caracter de frutos de actos viciados.

o anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 300,

traccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

12 Tesis: VI.30.A.4 A; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;

Tomo XIII, Mayo de 2001, Novena Epoca, pagina 1185, registro: 189652.
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para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como de

conformidad con la siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
en ¢él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frut

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunal
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar

legal.»!3

SEXTO. Analisis de las pretensiones: Conf@r o indicado

Considerando Quinto de la presenty regolucio advierten

satisfechas las pretensiones de nulidad prégen la parte actora,

esto es de los créditos fiscales os procedimientos
administrativos de ejecucion y laWy 6n de los gravamenes

relacionados con el I ctiddo en los procedimientos

econdomico coactivos.

co orrelativa condena para que las encausadas lleven a

gestiones necesarias a fin de que se solicite al

ador Publico de la Propiedad y del Comercio de Leoén,
uanajuato, la cancelacion de los gravamenes inscritos en el folio
real R20*98175, con motivo de lo solicitado en los oficios ##k stk y

werekg] tenor de las solicitudes ***** de fecha 7 siete de noviembre

de 2017 dos mil diecisiete; ***** de fecha 26 veintiséis de noviembre

13 S¢ptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280
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de 2018 dos mil dieciocho, v *****_ de fecha 10 diez de julio de 2019

dos mil diecinueve.

En suma, se condena a las autoridades demandadas para que
realicen las gestiones relativas e informar sobre ello en un término de

15 quince dfas habiles contados a partir de aquel en que cause

- ‘
ejecutoria, segun lo dispuesto en el articulo 322 Codigo de
a A N

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy losl

Municipios de Guanajuato.

Asi, con fundamento en los articulos 1, fraccion 1 5, fraccion
I, 298, 299, 300, fraccion II, y 302 Faccign 1V, Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrati a Estado y los

Municipios de Guanajuato, se: ‘

@ B

PRIMERO. Esta Pri Sala €® competente para conocer y resolver
el presente p&) inf§trativo.
A g

ecreta el sobreseimiento en la presente causa

especto del Tesorero Municipal y la Directora General

s, ambos de Leon, Guanajuato, asi como respecto de la
dora Publica de la Propiedad y del Comercio de Leodn,
uanajuato, conforme a lo expuesto en el Considerando Tercero de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la determinacién del
crédito fiscal nimero ***** contenido en el oficio ***** asi como las

determinaciones contenidas en los actos del procedimiento



administrativo de ejecucion que le sucedieron y los propios actos del
procedimiento econémico coactivo, de conformidad a los
razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la presente

sentencia.

CUARTO. Se reconoce el derecho de la parte actora para que

encausadas realicen las gestiones necesarias para obtener del istr

Publico de la Propiedad de Ledén, Guanajuato, la canc
gravamenes inscritos con motivo de los créditos
procedimientos administrativos de ejecucion declarados nul

conformidad con el Considerando Sexto de la presépt lucion.

) 2
Notifiquese a las partes. \\
&

En su oportunidad procesa esente expediente como

asunto concluido y dé aja Libro de Registro de esta

Primera Sala.




