Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1439/1°Sala/18 promovido porgF****Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDE %Qb

1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado
en la Secretarfa Gen os de este Tribunal de
Justicia  Administrativa Estado de Guanajuato, el 21
veintiuno de septie de 2018 dos mil dieciocho, ***** por su

propio derec& OoMEViO” proceso administrativo, sefialando como

. @ .
acto 1mpug\ guiente:

1 ACT E REMOCION O CESE, realizado el dia 14 de septiembre del
2 por parte del SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA

NICIPAL DE LEON, GUANAJUATO y PRESIDENTE DEL
ONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LOS CUERPOS DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE LEON, GUANAJUATO |...]»
(Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para

que sea reinstalado en sus actividades que venia desempefiando,



y de no ser posible lo anterior, el pago de la indemnizacion
constitucional, prima de antigiedad, remuneraciones diarias
ordinarias, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, fondo de
ahorro y 3 tres dias de salario por concepto de REYES y 10 de
MAYO; y 3) La condena a la autoridad demandada al pleno

restablecimiento de sus derechos violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo e
auto de fecha 01 uno de octubre de 2018 dos mil

admiti6 la demanda, se ordend cotrrer trasladogde ella la
autoridad demandada y se le emplazé para que dieta staciéon a

®

la misma. \
Se tuvo por admitidas las prueb‘s doat ofrecidas y exhibidas

en su escrito inicial de demanda.

manera, se le tuvo por

admitida la prueba de inf

Asimismo, se tuvo

autorizados &

.. Q.
AdministragivaQp
asi comflo dofmicilio en la Ciudad de Guanajuato para recibir
notfficacion

oveido de fecha 20 veinte de noviembre de 2018 dos
il dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada -Secretario de

Seguridad Publica Municipal y Presidente del Consejo de

el Estado y los Municipios de Guanajuato,

Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica
Municipal de Leén, Guanajuato- por contestando la demanda
en tiempo y forma, designando abogados autorizados y sefialando

correo electronico para recibir notificaciones, asi como por



admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de

contestacion.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalm

las partes, el 22 veintidés de enero de 2019 dos mil di
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mis que fu€ron
presentados por la parte actora, y no asi %autoridad

demandada. .\\

CONSI A o

PRIMERO. Com cia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Adm del” Estado de Guanajuato es competente

para corg) r Solver el presente proceso administrativo, de
confornifdad “e@n los articulos 81 de la Constituciéon Politica
parfiel Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso g)
@ ccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
ffiistrativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo patrafo

e la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del oficio numero **¥¥%¥* de
fecha 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, mediante la
documental publica en original aportada por la impetrante (foja 25 del
sumario), la cual reviste pleno valor probatorio en términos

lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Codi
Procedimiento y Justicia Administrativa para el dPFstado
los Municipios de Guanajuato, maxime porque la rid
demandada reconoci6 su existencia.
TERCERO. Causales de improc sgbreseimiento.

Conforme a lo establecido por 61 en intima

vinculacién con el diverso ‘mm mbos del Codigo

de Procedimiento y Justici 1 tiva para el Estado
y los Municipios de aj por cuestiones de orden
publico  -previo i de fondo del asunto- se
procede al ana causales de improcedencia y
sobreselrment Qen los preceptos normativos antes
citados. Q

Lo €nterior,gacorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
naly Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siGumiente:

«IMPROCEDENCIA. Seca que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de fondo de la presente
causa administrativa, quien resuelve determina no decretar
el sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipétesis normati

previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimien

y Justicia Administrativa para el Estado y los Mugi€ipios e

Guanajuato.

conceptos de impugnacion expuestos. e}

aquellos esgrimidos por la autorida tendientes a

\

controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los ' ongruencia y exhaustividad
en la sentencia se sati cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, estudidp y se les da respuesta, la cual
debe estar ‘incu orresponder a los planteamientos de
legalidad.exp conformidad con lo seflalado en la
jurispru contradiccion de tesis sustentada por la
Segufida e la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

0: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

IR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
NNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. De

conformidad con lo preceptuado en el articulo 302, ultimo

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este resolutor
procede a analizar de oficio la competencia de la autoridad
que emiti6 el acto impugnado -por ser una cuestibn de orden
publico- al tenor del siguiente criterio jurisprudencial por
contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es delgten

literal siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DEpLA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO TENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA R S DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA E (? AL Y ADMINISTRATIVA. El

bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente

a ind€bida, insuficiente o deficiente fundamentacién de la competencia.
Cabe@ agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la

toridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese
sentido sera indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la
resolucion impugnadaj; sin embargo, si considera que la autoridad es competente,
esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento

expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad demandada si
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tenfa competencia para emitir la resoluciéon o acto impugnado en el juicio de

nulidad.»*

Enfasis afiadido

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los

2\

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
V4 N

Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

<

o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento».

Lo anterior se reitera en la fraccion 1 del artigulo 1 el Codigo

de Procedimiento y Justicia Administr Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a laYetr

\

«Articulo 137. Son elementos,de vélidez cto?administrativo:
I.- Ser expedido por autori ompetente.
Enfasis aﬁ‘lido

itados consagran el principio de legalidad,
el cu stablece que las autoridades solamente pueden
hac8 lo expresamente les permite la ley, a efecto de

ar Wseguridad juridica a los gobernados; por lo que la
C tencia no solo se traduce en la posibilidad de emitir
n acto de molestia en perjuicio de un particular, sino que
ademas es requisito necesario e indispensable, que en el

ordenamiento legal aplicable se prevea la existencia de la

4 Tesis 2a./]. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cortespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.



autoridad competente para emitir el acto o resolucion de

indole administrativo.

De las constancias que obran en autos, es de advertirse la
incompetencia de la autoridad demandada que emiti6 el oficio *¥***,
de fecha 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, toda

que fue emitido por el Secretario de Seguridad Publica Muaicip

Seguridad Publica Municipal de Leén, Guanajuato, n
Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos_de Seguridad

Puablica Municipal de Ledn, Guanajuato, sie te altimo

es a quien compete conocer, resolve ancionar las

faltas graves en que incurran los ele e los Cuerpos

de Seguridad Publica Mum'ci‘al

v _con base en los principios, deWa on previstos en la ley

del Sistema de Segurid icandel ” Estado de Guanajuato, asi

como en las normas disciPlinarias de los Cuerpos de Seguridad

Pdblica  del  Muni

emas disposiciones _aplicables; lo

anterior, de

con lo dispuesto en la fraccion I,
del artl’ca @ eglamento del Consejo de Honor y Justicia

losf’ Cuetpos de Seguridad Publica Municipal de Leon,

uato.

& specto, la autoridad encausada pretende fundar su

ompetencia en la fraccion I, del articulo 8 del Reglamento
del Consejo de Honor vy Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Publica Municipal de Leén, Guanajuato, el cual

establece:

«Articulo 8. El Presidente del Consejo tendra las siguientes atribuciones:




I. Nombrar y remover a los elementos de los cuerpos de seguridad piblica

municipal, con independencia de las sanciones que imponga el Consejo;

Enfasis y subrayado afiadido

Si bien es cierto que el oficio controvertido fue suscrito por el

Secretario de Seguridad Publica Municipal y Presidente

Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de

Pablica Municipal de Leo6n, Guanajuato, lo ciéftoWgambi¢
es que el acto de remociéon impugnado en el preSente
proceso, fue emitido a todas luces por autoridad

incompetente. ®

\ no se contiene el

omisién- en la que

Cabe precisar, que en el oficio

sefialamiento de la conducta” -

supuestamente  incurtig ora® y de la cual pueda
acreditarse una contrav n a los principios rectores del
servicio  publico, f como® también a los ordenamientos

legales cita&s

notoria @®a

lapautoridad  enjuiciada; ademas, resulta

de tramitacion de un procedimiento
administgativ

citad@ oficlo.

ntg@io a la  actuacion de la autoridad demandada, los
ordenamientos en la materia prevén diversas formalidades
aplicables para retirar a los miembros de las Instituciones
Policiales; ya sea cuando incumplan con algin requisito de
permanencia o cuando incurran en una falta de cardcter

disciplinaria.



10

El segundo parrafo de la fraccion XIII, del Apartado B, del articulo
123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

prescribe lo siguiente:

XIIL.- [..)]

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de

instituciones policiales de la Federacién, las entidades federativa lo

permanecer en dichas instituciones, o removidos

responsabilidad en el desempefio de sus funcio

jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion, Y
i 'us’i a el

acignes ue tenga derecho,

forma de terminacién del servicio fue tado sélo estara

al “servicio, cualquiera que

sea el resultado del juicio o medio t dgfen &hubiere promovido.

Enfasis y subrayado afiadi

De lo anterior, desprcfide que la Constitucion Federal
expresament est@ue respecto  a la terminacién del

servicio @que a? Estado con los miembros de las

Institucigmes ales existen dos supuestos, a saber: la
se c la’ remocion.

chg§ supuestos son claramente establecidos y diferenciados en

el articulo 94, fracciones I y II, de la Ley General del Sistema

acional de Seguridad Publica, asi como en el articulo 86,
fracciones 1 y 1II, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Guanajuato; ordenamientos juridicos en los que
ahora aparece un tercer supuesto mas en su fraccion 111,

numerales que establecen lo siguiente:
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Lev General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

«Articulo 94.- La conclusion del servicio de un integrante es la
terminacion de su nombramiento o la cesacion de sus efectos legales

por las siguientes causas:

I. Separacién, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos

permanencia, o cuando en los procesos de promocién concurran las siSiente

circunstancias:

no hubiese obtenido el grado inmediato superior que 1

imputables a él;

b) Que haya alcanzado la edad maxima

con lo establecido en las disposicio‘es lica

c) Que del expediente an se desprendan méritos suficientes a

juicio de las Comisiones para @fiservar su permanencia.

1I. Remﬂi()n,

funciones

ir en responsabilidad en el desempefio de sus

iento de sus deberes, de conformidad con las

dispgi*o\ as al régimen disciplinario, o
I%

a) uncia;
Muerte o incapacidad permanente, o

c) Jubilacién o Retiro.

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato

«Articulo 86. La conclusion del servicio de un integrante de las
Instituciones Policiales es la terminacién de su nombramiento o la

cesacion de sus efectos legales por las siguientes causas:
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I. Separacién, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de
permanencia, o cuando en los procesos de promocién concurran las siguientes

circunstancias:

a) Si hubiere sido convocado a tres procesos consecutivos de promocion sin que
haya participado en los mismos, o que habiendo participado en dichos procesos,
no hubiese obtenido el grado inmediato superior que le correspondetia por ca

imputables a él;

aplicables; y

c) Que del expediente del integrante no se &s redan méritos suficientes a
juicio de las Comisiones del Servicio Pro '01;% rera Policial para

conservar su permanencia; y
d) No acreditar los procesos de evaluaciomyde ol de confianza.

II. Remocioén, por incu responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o incumplimient e sus deberes, de conformidad con las

disposici‘xes relativas‘al régimen disciplinario; o

111. Bhja

Mue incapacidad permanente; o
@ ilacion o retiro.

Enfasis y subrayado afiadido

Los preceptos transcritos con anterioridad, definen claramente
las causas de conclusion del servicio de los miembros de
las Instituciones Policiales, entre las cuales se encuentra Ia
separacion, la remocién y la baja; al efecto, la separacién

procedera por incumplimiento a cualquiera de los requisitos
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de permanencia; la remocién procedera cuando se incurra en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones o en el
incumplimiento de sus deberes, constituyendo una sanciéon de
tipo disciplinario; y finalmente la baja, que procede unicamente en
caso de renuncia, muerte o incapacidad permanente y jubilacién o

retiro.

En este punto, cabe resaltar que la tnica forma de co 16 e

Municipios es la baja; misma que no

haber incumplido los principios

profesionalismo, honradez, lealtad parcialidad en el

desempefio de sus funcione‘, pues

en el régimen disciplinario. Q

Ahora bien, es de suma i rtancia hacer mencion a la existencia
de principios, regla ocesos legales a los cuales se encuentran
constreﬁidos\ bros de las Instituciones Policiales de la

Federacio’n d¢ ntidades Federativas y de los Municipios en
el deseffipenoNde sus funciones, los cuales quedan comprendidos
denfg® del_gbncepto Desarrollo Policial (articulo 72 de la Ley
raldel Sistema Nacional de Seguridad Publica), del cual se
nde la existencia de un Régimen Disciplinario y de un

égimen de Carrera Policial, cada uno con sus respectivas

caracteristicas.

En esa tesitura, existe un organismo colegiado especificamente
para la determinacion de cuestiones relativas tanto al Régimen

Disciplinario como al Régimen de Carrera Policial, sin que en
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ningun caso, dicha determinacién pueda recaer unilateralmente
en la voluntad de un solo funcionario (a excepcion de la imposicion
de medidas disciplinarias por la comisiéon de conductas que no
constituyan faltas graves y que por ende, nunca dan lugar a una

terminacion del servicio).

Por lo tanto, la Ley General del Sistema Nacio

Seguridad Publica, asi como la Ley del

Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, p
integracion de un organismo colegiado para cada, uno de¥los
regimenes anteriores; siendo estos, los Consejo Honor
y Justicia o los del Servicio Plofesional ) de  Carrera
Policial.

'

De esta manera, Ss¢€ aprecia uc O 10 a lo CXPUCStO con

anterioridad, en la e a administrativa no se

actualizé6 ninguna de causales permitidas por la

legislacion aplic en la materia para determinar Ia

conclusion ici0 (dado que la invocada por Ia

autoridaa e ficio impugnado, en su caso incidiria
en u cuc§tion disciplinaria), ni existi6 la intervencion
un organo colegiado competente -relativo al

disciplinario- que substanciara un procedimiento

Cabe resaltar, que en base a los ordenamientos citados con
antelacién, resulta por demas evidente que lo previsto en la
fraccion I, del articulo 8 del Reglamento del Consejo de Honor
y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Puablica Municipal de

Leén, Guanajuato, contraviene tajantemente las disposiciones de
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la. Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
la cual es reglamentaria del articulo 21 Constitucional, toda
vez que en ella se dispuso expresamente la creaciéon de 6rganos
colegiados para conocer de los asuntos relacionados, tanto
con el régimen disciplinario como con el régimen de carrera
policial.

En la especie, de una lectura realizada al oficio irrﬁlém% se

advierte que la determinacién de remocién no fue asumicb

A N
por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de
V' 4
Seguridad Publica Municipal de Ledén, Guanajuato, o6rgano
- ' -

colegiado competente; sino que quien asumié unilateralmente
- .\ s
tal decision fue el «Secretario de Seguridad Publica Municipaly,
«* - v
quien aun y cuando ostenté el cargo de «Presidente» del referido
VYVa wu B
Consejo, es inconcuso quesu actuacion resulta desapegada a

legalidad. v

Lo anterior es asi, e el articulo 8, fraccion I, del Reglamento

del Consejo “demblo

r y Justicia de los Cuerpos de Seguridad

> Leon, Guanajuato, contiene una prevision

Publica M 1 Q
que ra&a los principios que integran la facultad
entaria,

esto es, el de reserva de ley y jerarquia

, pues dicho precepto legal modifica o altera el
8 ido dispuesto por la Ley General del Sistema Nacional
e Seguridad Publica y la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Guanajuato, al sefialar que el Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Publica Municipal de Leén, Guanajuato, se encuentra facultado
para remover a los elementos de los cuerpos de seguridad publica

municipal.
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Por tal motivo, quien resuelve concluye pertinente la inaplicaciéon

del articulo 8, fraccién I, del Reglamento del Consejo de Honor y
Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de Leon,
Guanajuato; decision que se ve robustecida, por analogia, con lo

dispuesto en la siguiente jurisprudencia:

la regulacién de una determinada materia, por lo que excluyeda®osibilidad de que

los aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciopes de gfiturdleza distinta a

la ley, esto es, por un lado, el legislador ordi ari®ha d&establecéfpor si mismo la

regulacién de la materia determinada v, por el @tro, Iadmatei@iteservada no puede
regularse por otras normas secunda c pecial e[Weglamento. El segundo
principio, el de jerarquia norma‘m, co yue el ejercicio de la facultad

reglamentaria no puede modificar o altekar clN€8ntenido de una ley, es decir, los

reglamentos tienen comodimiteédnatia sialcances de las disposiciones que dan

cuerpo v materia a la ley & . olamentan, detallando sus hipétesis v supuestos

normativos de aplicacién, sin quelpueda contener mayores posibilidades o imponga

que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la

facultad re

distintas limitante
3 calizarse tnica y exclusivamente dentro de la esfera de

atrib@iones p

facultadeSqexp! o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo
i te'@a zona donde pueden y deben expedirse reglamentos que provean a
Xact:

ervancia de aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la

del Srgano facultado, pues la norma reglamentaria se emite por

e
deté@sminacion del qué, quién, dénde y cuiando de una situacion juridica general,

otética y abstracta, al reglamento de ejecuciéon competera, por consecuencia, el
cémo de esos mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo
funciona en la zona del cémo, sus disposiciones podran referirse a las otras
preguntas (qué, quién, déonde y cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por
la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya

definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alld de ella, ni extenderla a

supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que sélo debe concretarse a
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indicar los medios para cumplirla y, ademds, cuando existe reserva de ley no podra

abordar los aspectos materia de tal disposicién.»

Subrayado afadido

Lo anterior, dado a que la «seguridad publica» constituye una

materia _concurrente inserta en el contexto del federalis

cooperativo, en la que existe la obligacion constituciondly par

obierno de coordinar esfi

delin

todas las instancias de

la consecucion del fin comin de combate a la

bajo una ley general expedida por el Comgteso de la
Unidn. 2 ;

®
&do por el Primer

Tribunal Colegiado en Materi‘ A iva del Sexto Circuito,

Al respecto, se invoca el siguiente critert

que es del tenor literal siguiente:

«GARANTIAS DE LE DAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DEZESTAS ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR

UNA AU‘ORI A DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA TORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APL’C EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad

juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de

itido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente

aquella a la que faculta la legislacion aplicable para realizar ese

tipo'de actuaciones, y sin que al efecto la propia responsable haya justificado

el cuerpo del oficio reclamado, si es que en la especie su competencia se

surte en virtud de alguna sustitucion de autoridades o de un cambio de

denominacién en su estructura organica. Ello es asi, en la inteligencia de que

con la actuacién de la responsable se genera un estado de inseguridad juridica al
gobernado al desconocer si dentro del universo de autoridades administrativas y sus
denominaciones, quien emitié la orden de visita de que fue objeto es realmente el

funcionario facultado para ello, puesto que las actuaciones de las autoridades no

5 Novena Epoca Registro: 172521 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 30/2007 Pégina: 1515
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deben generar dudas sobre su legalidad al no coincidir la denominacién de éstas,
debiéndose justificar en el acto de molestia si es que en el caso concreto se trata de
una sustitucién de autoridades o de un cambio de denominaciéon de las mismas,
como podria acontecer a virtud de una nueva estructura organica gubernamental;
todo ello a fin de fundamentar adecuadamente la competencia de la responsable y
de dotar de certeza juridica a sus actuaciones, por lo que en dichos casos, el
juzgador de amparo debe conceder la proteccion constitucional solicitada sin que
pueda hacer un pronunciamiento de fondo respecto de si tiene o no facultade

autoridad para emitir el acto de molestia, puesto que al desconocer el al€ance

éstas, no puede conminarla a subsanar esos vicios o prohibitle que a dentrogdel

marco legal de sus atribuciones.»®

Enfasis y subrayado afiadido

®

De igual manera, se invoca el siguiemte ¢ 'te%o ado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de& a Nacién, que se

cita a continuacion: ‘
«(AUTORIDADES IN TESHSUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La a que cStablece el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unid exicanos, denota que la competencia de las

autoridades es un clementos esenciales del acto administrativo. Entre sus
ientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
gicrcicio es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y c)
naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
la esfera de competencia, se refiere a un nimero indeterminado o

le de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
hipétesis. Ahora bien, estas caractetisticas encuentran su fundamento en el
incipio de legalidad, segin el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal
manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la
suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio
se encuentra intimamente adminiculado a la garantia de fundamentaciéon y

motivacién, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la

invocacién de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el

6 Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Num. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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material que exige que los hechos encuadren en las hipétesis previstas en las

normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un

requisito esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una

autoridad cuvas facultades no encuadran en las hipétesis previstas en las

normas que fundaron su decision, es claro que no puede producir ningtin

efecto juridico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte,

quedando en situacién como si el acto nunca hubiera existido.»’

Enfasis y subrayado afiadido

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidady Tot
del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto po® el

articulo 300, fraccion II, del Codigo de

Justicia Administrativa para el Estad®

Guanajuato, al actualizarse la causal 1 d prevista en
el articulo 302, fraccion I o Wordenamiento legal,
toda vez que el acto impugnad@y s t6 por una autoridad
incompetente.

SEXTO. Analisis las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension (‘ . d, procede al estudio de las demas

@ as por la actora. En su escrito inicial de

a Weinstalacién o reincorporaciéon en el desempefio de sus

CS.

b) El pago correspondiente a la Indemnizacién Constitucional.

c) El pago de la prima de antigiiedad.

7 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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d) El pago de las remuneraciones diarias ordinarias dejadas de

percibir.

e) El pago de aguinaldo, vacaciones rima vacacional del 2018

dos mil dieciocho.

f) El pago de “Y DEMAS PRESTACIONES A QUEFTE
DERECHO”, consistentes en el «Fondo de Ahorro» y ias

salario por concepto de «Reyes» y «10 de may dia de” las

madresy.

A continuacién, se procede al analisis s pretensiones de

solicitados por la

reconocimiento de un derech‘ v

actora.

a) La reinstalacion o réiacorporacion en el desempefio de

sus funciones. C rimera pretension, la actora solicité su

reincorporacig desempefio de sus funciones. Sin embargo,
. : p

la misma ges endible, dado que el segundo parrafo de la

fraccio I11,%del Apartado B, del articulo 123 de la Constitucién
PoAKie s Estados Unidos Mexicanos, contiene una tajante
ibiClpn respecto a la reinstalacion de los integrantes de
ciones Policiales que por cualquier causa sean separados
removidos de su cargo, con independencia del resultado

del medio de defensa que se hubiere promovido; restriccion

constitucional que literalmente sefiala:
«XIII.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus

propias leyes.
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Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacién, las entidades federativas y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto seflalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempenio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a
pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que

ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera g ea

resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido™»
Enfasis y subrayado afiadido

En esa tesitura y atendiendo a lo senaladogipor ra Carta
®
Magna, la cual goza del principio sufcemacia Aconstitucional,

tratandose de los miembros d

ituct@nes Policiales, en

autoridad demandada fue

ejecutada y, por ende, la Mactora se posicion6 en el supuesto

normativo tr‘scri@wrafo que antecede.
®

Sirve de SX“ o anterior, el siguiente criterio jurisprudencial

por ¢o de tesis, emitido por la Segunda Sala de la
Su a e de Justicia de la Nacidén, que es del tenor literal

ente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII
DE IA CONSTITUCION GENERAL DE IA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE
LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucional se
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advierte que los miembros de las instituciones policiales podran ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o si incurren en
responsabilidad, con la expresa previsién de que si la autoridad resolviere que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
fue injustificada, el Estado sélo esta obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningin caso proceda su
reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que

se hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a partir de la aludida reform

pago de la indemnizacién respectiva, por lo que independientg

cese tiene preferencia la decision del Constituyente de i

las corporaciones policiacas que hubiese C&IS doWbaja
servicio.n®

En este orden de ideas, al h@besse @ ninado 'y materialmente

eincorporen  al

ejecutado la destitucion 18y ah actora, con independencia
de la declaratoria de d, e juzgador se encuentra
imposibilitado para reconogerle el derecho a ser reinstalada
en el cargo‘que sempefiaba como policia en el Municipio
de Leén.Gu tospen virtud de la restriccion constitucional

referida.

&a? orrespondiente a la Indemnizaciéon Constitucional.
ndamento en el articulo 50, parrafo segundo, de la Ley
del ™ Sistema de Seguridad Puablica del Estado de Guanajuato,
n relacion con el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y ante la injustificada separacion de ***** como

elemento de policia en el Municipio de Leén, Guanajuato, es

8 Tesis 2a./]. 103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXXII, Julio de 2010, Nam. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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procedente reconocerle el derecho a la indemnizacion
constitucional que se integra con el pago de 3 tres meses de

salario y 20 veinte dias por cada afio laborado.

IL.a determinacidén anterior, se encuentra sustentada en las siguientes

consideraciones:

El articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo p
Constitucién Federal, establece que: «Los agentes del Ministerio

peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, las entidades

federativas y los Municipios, podran ser separados de sus carg o cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el nfome del eflalen para
permanecer en dichas instituciones, o removido i responsabilidad
en el desempeno de sus funciones. Si la i juisdic@onal resolviere que la
separacion, remocion, baja, cese o cu‘quier 0 e terminacion del servicio
fue injustificada, el Estado so6lo estargpobli oar la indemnizaciéon y demas

prestaciones a que tenga en ningin caso proceda su

reincorporacion al servicio, uiera que sea el resultado del juicio o

medio de defensa que biere promovidor, es decir, el aludido precepto
constitucionalj proscfibe clyderecho de estabilidad en el cargo a los
miembro® de
Estado

ituciones de seguridad publica con los que el

ter ado el servicio.

tud de lo anterior, la Constitucion Federal prevé como
arantfa minima el pago de una indemnizacién a favor de los
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas
y los Municipios, cuando se actualice la hipotesis normativa

sefialada con antelaciéon, cuyo monto sera determinado por las
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leyes especiales de caracter administrativo que para tal efecto se

emitan

En esa tesitura, el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo
parrafo, de la Constitucién Federal, constrifie al legislador secundario
a contemplar dentro de las leyes especiales que se emitan a ni
federal, estatal y municipal en la materia, a prever los mogtos

mecanismos de delimitacion de éstos que por c

indemnizacién corresponden a los servidores publicos did

ante una terminacion injustificada del servicio, puesto que s€ran

las normas administrativas las directamente aplj relacion
que media entre el Estado y los mi mbos nstituciones
policiales.

Sin embargo, en la presente liti 0 orma constitucional no

prevé la forma en que of monto de la indemnizacion

que debe cubrirsele al serv publico que es separado, removido,
dado de baja o ce de su cargo sin causa justificada, por lo
que, en una‘ : exion, a juicio de esta Sala debe hacerse

. @
efectivo e

0y fundamental a favor del servidor publico
mediant€ la icacion de las normas constitucionales y legales
que§por analbgia resultan aplicables al caso concreto, lo que en

tricto no es una aplicaciéon supletoria de ordenamientos

acter laboral; de otra manera, se desconoceria el régimen
xcepcional y la naturaleza de la relaciéon que rige el servicio de los

miembros de las instituciones policiales y el Estado.

En ese tenor, aun cuando no exista a favor de los servidores
publicos senalados en el segundo parrafo de la fraccion XIII

del Apartado B del multicitado articulo 123 Constitucional, la
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proteccion constitucional a la estabilidad en el empleo por el
régimen de exclusion que esta misma ordena, ello no implica
que se deje en estado de indefensiéon juridica al servidor
publico, puesto que el propio numeral contempla la figura de
la indemnizacién minima garantizada, sin que pueda alegarse que
las leyes especiales no contemplen ésta, o bien, contemplin

no se establezcan los parametros para fijar el monto respectivo.

De esta manera, la hipdtesis normativa del articulo 123, rta
A, fraccion XXII, sefiala que: «.. La ley determinard os casos en® que

el patrono podrda ser eximido de la obligacién de_cim contrato,

mediante el pago de una indemnizacion...y r 1§ que a a la ley

reglamentaria la delimitacion del mo\&lﬁ concepto de

indemnizaciéon debera cubrirsg a o constituyéndose en
!

el parametro minimo que 10 agara por el despido
injustificado y, mas au dofse A€ libera de la obligaciéon de
reinstalar al trabajador al pu que venia desempenando.

Por su pa& laley Preglamentaria respeta como minimo

izado para efectos de la indemnizacién, el

pago 3 meses de salario por despido injustificado, asi

el pagd de 20 veinte dias por cada afio laborado, cuando el

esté obligado a la reinstalacion.

sf, ante la falta de precepto legal que sefiale el monto de la
indemnizacién, debe hacerse una aplicacion analégica de lo
preceptuado en la fraccion XXII del Apartado A, a lo sefalado
en la fraccion XIII del Apartado B, para que se haga efectivo
el derecho constitucional a la indemnizaciéon que la Constitucion

Politica otorga a los agentes del Ministerio Publico, a los peritos y
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a los miembros de las instituciones policiales que sean separados
injustificadamente de su cargo y que por disposiciéon expresa del
propio dispositivo constitucional no medie la reincorporacién al
servicio, debiéndose cubrirse por concepto de indemnizacion, el
pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por cada afio

laborado.

Lo anterior, se reitera sin que esta determinacion se

una aplicacién supletoria de la Ley Federal del Traba

fraccion XIII, del Apartado B, pues esta Sala sélogesta aplicahdo
por analogia al presente caso, lo dispuesto e @n XXII,
del Apartado A, del articulo 123 Constiguciogal§ su seglamentacion,

al asunto donde existe la misma situacion ju

icas

\

Sirve de sustento a lo anterio

iou criterio jurisprudencial

ema Corte de Justicia de la

«SEGURI g};lcb. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICUL ARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

XICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
UELD DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO

D S TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011Y AISLADAS 2a.
IX /2011, 2a. 1.XX/2011Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (¥)]. En una nueva

reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon abandona el
criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123,

apartado B, fracciéon XIII, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los agentes del

Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de
una indemnizacién en el caso de que, a través de una resoluciéon emitida por

autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separaciéon o cualquier via


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161183&Clase=DetalleTesisBL
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de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para
no dejarlos en estado de indefensién al existir una prohibicién absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se
advierte la obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales
que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos
o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por concepto de indemnizacion,
corresponden a los servidores publicos ante una terminaciéon injustificada del

servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integro

que desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la rela que

mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el r; por tanto, si
dentro de la aludida fraccion XIII se establece e rec recibir una
indemnizacién en caso de que la separacién et&)c'én@ cualquier otra
forma de terminacién del servicio fuere injus & parte, en las leyes

S icn af® fijar el monto de ese

lo dispuesto, como sistema

1o también al diverso apartado A,
esa tesitura, a fin de determinar el
n derecho los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las in§pituciones policiales, debe recurrirse a la fraccién
XXII del Sparta , consigna la misma razén juridica que configura y da

contenido accion XIII del apartado B, a saber, el resarcimiento de los

pcasionados por el patrén particular o el Estado ante la
da y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la que
posibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es
enest ecisar que la hip6tesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccién
que seflala que "la ley determinara los casos en que el patrono podra ser

mido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacién", deja la delimitaciéon del monto que por concepto de indemnizacién
debera cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el parametro
minimo que el patrén pagara por el despido injustificado y, mas aun, cuando se le
libera de la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando;
por tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal
del Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacion, el contenido en la fraccion XXII del apartado A en su generalidad,

empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
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especiales de que es la propia norma quien releva al patréon de la obligacién de
reinstalacién -cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el monto que corresponde a
los servidores publicos sujetos al régimen constitucional de excepcién contenido en
el articulo 123, apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la Carta Magna,
resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
fraccion XXII, y los parametros a los que el propio Constituyente refiri6 al permitir

que fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia§

innecesario acudir a la Constitucion, sino que la autori

®

dispuesto en esos ordenamientos.»’

666/2016, el Primer Tribunal Colégi Materia Administrativa

del Decimosexto Circui el criterio jurisprudencial
seflalado con antelacion, analiza el momento hasta el cual

debe cubrirse la ind@mnizacioff constitucional, por ello, atiende a

Segunda ®ala uprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: « AD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO
DE INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE

NCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y

I DO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN

Q SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O
AJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE
EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA

9 Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion cotrespondiente a la Décima
Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.
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DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES

CONCEPTOS.» de la que obtiene los siguientes razonamientos:

1) La obligacién resarcitoria del Estado consiste en el deber de
pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como todos aquellos
conceptos que percibia el servidor publico por la prestacion de sus

servicios.

2) Dicho resarcimiento es procedente cuando algin faiemb

de una instituciéon policial haya sido separado injustificadaniente
del servicio. %
oo
3) El pago de esas cantidades debe a% momento en
que se concretd la separacién‘ces io o baja y hasta que
c

s a que tenga derecho,

4) Ese pago es la

manera integ‘1 ségvido® publico perjudicado por un cese ilegal,
es decir,% edé @ anizarlo en todo aquello de lo que fue privado

con mogvo separacion.

forma“en que el Estado puede resarcir de

%‘&e las vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo se

atendiendo al trabajo efectivamente realizado, al estar
rente a una obligacién resarcitoria, debe ser equivalente a aquello
de lo que el servidor publico es privado durante su separacion ilegal,

no asi a lo efectivamente laborado.

10 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo I, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Senala que a pesar de que esas razones juridicas sustentan el pago
por concepto de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, también
son aplicables a la prestacion consistente en veinte dias por afio
laborado al existir la misma razén, pues en ambos casos de no haber
sido por el cese ilegal, el servidor hubiese seguido generando tales

prestaciones.

En conclusién, determind que la condena impugéta aGla
autoridad demandada al pago de veinte dias de Wgalari

por cada afio laborado debe abarcar desdela fecha™ de

ingreso de la actora hasta que se cumpl n entencia

respectiva, pues es la unica forma d & i@a era integral
al,

c
al servidor publico perjudicado por un c x indemnizandolo

por todo aquello de lo qu‘ tu o®con motivo de la
separacion.

Por lo tanto, se determi agar a favor de la impetrante la
indemnizacién consfitt@onal prevista en el segundo parrafo de la

fraccion XHﬁ dely, APartado B, del articulo 123 de la Constitucion
Politica (33 s Unidos Mexicanos, reiterando que se integra

CcO

n:
&go de 3 tres meses equivalente a 90 noventa dias de

Para obtener la cantidad total de la indemnizacién constitucional,

debe multiplicarse la remuneracién diaria ordinaria por 90
noventa dias; en la inteleccion de que el producto de esa
operaciéon aritmética, arrojara la cantidad total a liquidarse a la

parte actora.
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Al narrar su escrito inicial de demanda, la promovente solicito
-mediante la prueba de informes- que la autoridad demandada
informara, entre otras cosas, el «salario catorcenal» que percibia
como policfa al momento de la remocion; actividad por la cual
de acuerdo con el dltimo recibo de némina' correspondiente al
periodo del 17 diecisiete al 30 treinta de agosto de 2018

mil dieciocho (visible a foja 136 del sumario), se advietge q

la justiciable recibia un salario integrado por la cantidad de $#*F***

A fin de obtener el monto diario de las cepciones; la
cantidad sefialada en el parrafo que antec e% dividirse

entre catorce. Dicha operacion arit 'ti&t artepia cantidad de
Rk
En ese tenor, al multiplicarse la cantidad *¥*** por noventa dias,

equivalentes a los tres m a n el articulo 50 de la Ley del

Sistema de Seguridad Puablga del Estado de Guanajuato (factor
necesario para obte monto de la indemnizacién reclamada), se

de"$¥*¥k*k 5 r976n de tres meses o noventa

@3 iento de esta sentencia.

or lo que se condena a la autoridad demandada a pagar a la
actora 20 veinte dias de salario por cada afo laborado a

partir del dia 01 uno de diciembre del 2014 dos mil catorce

11 Ofertado por la autoridad demandada mediante oficio nimero ***** de fecha 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil
dieciocho (visible a foja 135 del sumario); lo anterior, en cumplimiento al requerimiento efectuado mediante acuerdo de

fecha 01 uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho.
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fecha de ingreso de la impetrante-'> hasta que se cumpla con
esta sentencia, a razon de $*¥*¥** djarios que corresponde al

importe de la altima remuneracion diaria ordinaria.

c) El pago de la prima de antigiiedad. Respecto a la peticion
de reconocimiento del derecho al pago por concepto de pri
de antigiiedad, se determina que no ha lugar a concederl
ya que esta prestacion no esta contemplada formal e enfel
segundo parrafo de la fraccion XIII, del Apartado

articulo 123 de la Constitucion Politica de los ados Untdos

Mexicanos.
§ Q
Al respecto, es de resaltarse que el mN epto constitucional

establece que los miembros de‘las policiales se regiran

por sus propias leyes. En consonagci articulo 45 de la Ley

9

instituciones de seguridad Spublica deberan garantizar al menos

General del Sistema N de ridad Publica, sefiala que las

las prestaciones pr como minimas para los trabajadores al
servicio del E ste’caso de Guanajuato).
®

Pues bijen, ro del catadlogo de prestaciones contempladas en
la del J'rabajo de los Servidores Publicos al Servicio del

0 9 de los Municipios de Guanajuato, se encuentra que la
P de antigliedad es una prestacion disefiada exclusivamente

ara los trabajadores de base que se coloquen dentro de los

supuestos contemplados en la fraccion II de su articulo 63; es

12 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda. Cabe precisar que la autoridad demandada -en su ocurso
de contestacion- manifesté que la actora ingreso a laborar a la Direccién General de Policla Municipal el 09 nueve de
enero de 2015 dos mil quince; sin embargo, la encausada en ningin momento acredité su aseveracién dentro del

presente proceso.
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decir, no es una prestacion de la que gocen la totalidad de los
trabajadores, razén por la que no puede considerarse como

prestacion minima general.

En este contexto, no se encuentra disposicion legal que establezca
la existencia de un régimen complementario especifico que pre
como prestacion minima la prima de antigliedad para los element

de seguridad publica, toda vez que se trata de un conce

exclusivo del derecho laboral, desarrollado en la Ley

del Trabajo, legislaciéon que resulta inaplicable a lgs, miembros’ de
instituciones policiales, debido a que su relacig %aturaleza
®

administrativa.

Sirve de sustento a lo anteriog el terio emitido por la

Segunda Sala de la Suprema Corte ugficia de la Nacién, que es

del tenor literal siguiente:

«SEGURIDAD PUBRICA. LA"INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTiCUﬁ) 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO NSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNID ~ 0S, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLIC EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18

E JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 12 DiAS

ANO. Si bien es cierto que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

dg la Nacién estima que para definir el monto de la indemnizacién contenida en el

ndicado precepto debe aplicarse analdgicamente la fraccion XXII del apartado A

del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

prevé una indemnizacién por el importe de 3 meses de salario para el trabajador
que es separado de su empleo injustificadamente, ello no significa que el servidor
publico, miembro de alguna institucién policial de la Federacién, del Distrito
Federal, de los Estados o de los Municipios, tenga derecho a recibir el pago de 12
dias de salario por cada afio de servicios cuando la autoridad jurisdiccional resuelve

que fue injustificada su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
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terminacién del servicio. Por tanto, como el pago de 12 dias por afio no esta
expresamente sefalado en la Constituciéon General de la Republica, no puede
aplicarse analégicamente al caso de la indemnizacién de los miembros de
instituciones policiales establecida en la fraccion XIII del apartado B del
mencionado articulo 123, porque se trata de un concepto juridico exclusivo del
derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del Trabajo, legislaciéon que resulta
inaplicable a los miembros de instituciones policiales, debido a que su relacion es de

naturaleza administrativa.»!3

Asimismo, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Sexto Circuito, que se cita a continuacion:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIO Sqf' LICIALES. NO TIENEN
DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA AD PREVISTA

EN EL ARTICULO 63 DE ¥ RABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS A‘ SER % DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO.QEn 18 cjecutoria dictada al resolver el

amparo directo en revisi laStgunda Sala de la Suprema Corte de

injustificadamente aplicarse analdgicamente la fracciéon XXII del apartado A

~

del articulo

emba%o el

nifica que tengan derecho al pago de la prima de antigiiedad

congemida cl@fticulo 162 de la T.ey Federal del Trabajo, cuando la autoridad
15l 1 ¥ésuelve que fue injustificada su separacion, remocion, baja, cese o
alqui tra forma de terminacién del servicio, porque esa prestacion se
en tra dentro del dmbito laboral, inaplicable a la relacién entre los miembros de

tituciones policiales y el Estado. Lo mismo sucede cuando se reclama el pago de

esa prestacion, prevista en el articulo 63 de la Ley del Trabajo de los Servidores

Publicos al Servicio del Estado v de los Municipios de Guanajuato, al constituir una

prerrogativa inmersa en el campo del derecho laboral burocratico, aunado a que no

13 Tesis 2a. XLLVI/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Num. de Registro: 2003764, consultable a Pagina 990.
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puede vincularse con las medidas de protecciéon al salario a que se refiere el

articulo 8 del ordenamiento local citado.»'4

d) El pago de las remuneraciones diarias ordinarias dejadas
de percibir. Por otro lado, es procedente reconocer el derecho
solicitado por la accionante al pago de las remuneraciones
diarias ordinarias que dej6 de percibir por la prestacion

sus servicios con motivo de la baja injustificada del

que desempefiaba como elemento de policia en

de Ledén, Guanajuato, de conformidad con el siguiente

jurisprudencial aprobado por la Segunda Sala a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, queg €S y texto
siguientes: \

FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CO UCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, NTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLIfoA ELWRIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18

DE JUNI El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional
resud®e qu tificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma,de del servicio de los miembros de instituciones policiales de la
clWistrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara

ligad agar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
qu ningin caso proceda su reincorporacioén al servicio. Ahora bien, en el

ceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el
enunciado "y demds prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual, pata
desentrafar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categérico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de
los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
resuelto que es injustificada su separacién; por tanto, la actualizacién de ese

supuesto implica, como consecuencia légica y juridica, la obligacién de resarcir al

14 Tesis XVI.10.A. J/40 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién cotrespondiente a la Décima

Epoca, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo 111, Num. de Registro: 2015561, consultable a Pagina 1838.
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servidor publico mediante el pago de una "indemnizaciéon" y "demas prestaciones a
que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién del Constituyente

Permanente, el enunciado normativo '

'y demds prestaciones a que tenga derecho"
forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,

subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que

petcibia el servidor publico por la prestaciéon de sus servicios, desde que

de permitir que las entidades policiales comet

derechos de los servidores publicogy si

- . 15
administrativa del Estado.» ‘

la obligasién

institucioné

cuan: idad jurisdiccional resolviera que la separacion,

a, cese o cualquier otra forma de terminacién del
ea injustificada, mediante el pago de la indemnizacion «y

demas prestaciones a las que tenga derecho».

Luego, aun cuando en el proceso legislativo correspondiente
no se precisaron las razones para incorporar el enunciado y

demas prestaciones a que tenga derecho, debe interpretarse

15 Tesis 2a./]. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria,
asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia
el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde
que se concretd su separacidon, remocion, baja, cese

cualquier otra forma de terminacién del servicio yghas

que se realice el pago correspondiente.

Lo anterior es asi, porque el enunciado normatiyQ en cuestion
forma parte de la obligaciéon resarcitoria ante la

imposibilidad absoluta de reincorpora&% a pesar de
1

que la autoridad jurisdiccional resolvier a separacion fue

injustificada). ‘

\

Publica del Estado de Guahajuato, prohibe el pago de salarios
caidos a los inte de las instituciones policiales del Estado
que fueran se& Qusmcadamente de sus cargos.
O
Sin enfbargo,Weste juzgador estima que tal disposicion en el
pre&c , transgrede en perjuicio del actor los derechos
n

de igualdad y de no discriminacién, por razén de la

No se soslaya que el art

ey del Sistema de Seguridad

cOndi€ion de integrante de una institucién policial, que derivan
e los numerales 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; asi como del diverso 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; por ello, lo procedente es
su inaplicacién al tenor de las consideraciones en que se sustenta

el criterio emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
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Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, que es del

tenor siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL PROSCRIBIR EL
PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO DE CESE INJUSTIFICADO
DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIACAS, VI

EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 1o. DE LA CON UCION

FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONAL D CH
CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENCION AME

SOBRE DERECHOS HUMANOS

CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO). De la int istematica de
las fracciones IX, XIIT y XIV del apartado B d@ artl 0 123 Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de Suprema Corte de

3/2010 y P./J. 24/95,

y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIII, junio de 2011, pa guicon ¢l rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. EL ARTICU B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA C POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN FTRIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

LARCONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO

DIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
EDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS
LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO
EL CESE.", y Tomo I, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro: "POLICIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA
ES DE NATURATLEZA ADMINISTRATIVA.", se concluye que los miembros de

las instituciones policiales se encuentran en un régimen de excepcion respecto de

las condiciones en que prestan sus servicios, y esto obedece a la importancia de la
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funcién requerida que realizan para beneficio de la sociedad. Sin embargo, esa sola
circunstancia no es razon suficiente para estimar que no gozan de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién, pues aun cuando el vinculo que los une
es administrativo y no laboral, los miembros de las instituciones policiacas prestan
un servicio al HEstado, y la circunstancia de que las relaciones entre éste y aquéllos se
regulen en un régimen legal distinto al de los demds trabajadores de los Poderes de
la Unién, no implica que el Estado no deba garantizar y respetar los derechos

humanos de todos sus servidores publicos, porque la situacion juridica relevant

Derechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-1
ex&e los

Estado de Guanajuato y los miembros de las fhstit

afirma que existe un tratamiento diferenciad al servicio del

seguridad publica,
pago de un concepto para
resarcirlos de los dafios y perjuici‘ que st r cesados injustamente, y a los

segundos no; diferencia de trato, que

de su empso sin

acredita lo

incu&é, au

sepagacio 1da del empleo y, por ende, el derecho del servidor al pago de
nes diarias ordinarias que dej6é de percibir no tiende a proteger la
tabili n el empleo de un servidor publico y, por ende, no es un elemento

objetiyo que pueda servir de base para privar al quejoso del derecho a su pago; 2.
es necesaria la medida, ya que si bien la diferencia prevista en el articulo 50 de la

Ley de Seguridad Puablica del Estado de Guanajuato persigue, en principio, una

finalidad constitucionalmente legitima, que se traduce en garantizar la eficacia de los
cuerpos de seguridad publica de la entidad, asi como la proteccién de la integridad
de sus miembros y de terceras personas, no podria constituir la causa de privacion o
afectacién del derecho al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de
petcibir en caso de cese injustificado, pues en nada incide en el funcionamiento del
servicio que prestan dichos servidores publicos; y, 3. No puede concebirse

acreditada la exclusion del derecho desde el aspecto de la proporcionalidad en
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estricto sentido, dado que la privacion del derecho del quejoso a ser indemnizado
de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir en caso de un cese
injustificado, frente a la minima afectacién que se pudiera producir al régimen de
exclusién que opera para tales servidores publicos, no guarda concordancia, pues el
derecho a ser resarcido de manera integral en el derecho del que se vio privado el
servidor publico mediante el pago de los conceptos dejados de percibir en virtud de
un acto fuera de la legalidad, no se vincula con la estabilidad en el empleo de que
constitucionalmente carece. Asi, la aplicacién del aludido articulo 50, implica h

una discriminacién del servidor publico por su condicién de policia, pueSpor es

sola circunstancia se le priva del derecho al pago de las remune
medid

ordinarias que dejé de percibir, cuando no existe razén que valide di

consecuentemente, el referido numeral viola el derecho humano de igual no

discriminacién previsto en los articulos 1o. de la Constitucié al, 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos y 24 de on Americana

sobre Derechos Humanos.»'6 ®

En virtud de lo anterior, con b rticulos 1 y 133 de

la Constitucion Politica de ﬁs nidos Mexicanos, se

le reconoce a la par derecho a que le sean
pagadas las remuner s diarias ordinarias que dejo
de percibir con tivo la separaciéon concretada el 14

catorce de veptl brefYde 2018 dos mil dieciocho y hasta

o correspondiente en cumplimiento a
cia, dado que el articulo 50 de la Ley del

guridad Publica del Estado de Guanajuato, resulta

ncional.

Lo anterior, en el entendido de que las remuneraciones diarias
ordinarias dejadas de percibir se computarin desde la fecha
de la baja injustificada del cargo hasta que se cumpla
materialmente con esta sentencia y conforme a la ultima

remuneracion diaria percibida, esto es, a razon de $x***x*,

16 Tesis XVI. 10.A.T.10 K (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.
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e) El pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional del

2018 dos mil dieciocho y hasta la fecha en que la autoridad

cumpla cabalmente con la sentencia respectiva». Se reconoce

el derecho de la actora al pago de 41 dias” de salario
por concepto de aguinaldo desde el 01 uno de en

de 2018 dos mil dieciocho y hasta que se mp
materialmente con esta sentencia, a razon de $*¥*¥*¥¥X)Fen virgud

de la separacién concretada en fecha 14 catorce de septicfbre

2018 dos mil dieciocho.

Cabe destacar, que aunque el aguin enege atendiendo

al trabajo efectivamente realizado, a trarnos frente a
una obligacién resarcitoria eel e ser equivalente
a aquello de lo que e publico es privado
durante su separacid a lo efectivamente
laborado.

La determmz&'

iof, tiene sustento en el siguiente criterio

urlsprude al por gontradiccion de tesis, emitido por la Segunda

Sala defla Supgema Corte de Justicia de la Nacion, que se cita a

Muacion:

GURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO

17 Prestacién otorgada y reconocida por la autoridad demandada mediante oficio nimero ***** de fecha 16 dieciséis de
octubre de 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 135 del sumario); lo antetior, en cumplimiento al requerimiento efectuado

mediante acuerdo de fecha 01 uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho.
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DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LX/2011,
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFO
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EMM8 D

iones, premios,

beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, grag

retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compen

da, y hasta que se

realice el pago correspondiente. En €8¢ ] do“que las vacaciones, la

Q Stitueio licial, las cantidades que por esos

conceptos pudo percib de el momento en que se concreté la

separacion, cese, remocion o bajs

de las demas prestaciofies a que tenga derecho, siempre y cuando haya una
condenaS} e conceptos, ya que solo de esa manera el Estado puede
a integral de todo aquello de lo que fue privado con

resa&rlo d %

injustificada, y hasta que se realice el pago

logue respecta al pago de vacaciones del 2018, no se
onoce dicha prestacion respecto al primer periodo
acacional, toda vez que de las constancias que obran
en autos, se advierte que la impetrante lo disfruto del

16 dieciséis al 29 veintinueve de abril de 2018 dos mil

dieciocho.

18 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Para acreditar lo anterior, la autoridad demandada ofrecié y
exhibi6 en su ocurso de contestaciéon original del formato
de vacaciones con nimero de folio ¥¥¥¥* de fecha 11 once de abril
del 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 161 del sumario), en donde
se hace del conocimiento a *¥*** que a partir de dicha fecha se_le

otorgaban 14 catorce dias naturales de vacaciones correspondientes

documento.

Asimismo, con la finalidad de ac 't\ entemente lo
seflalado con antelacién, la aWytambién ofrecié y
exhibié en su ocurso de cOntésta I recibo de némina®
relativo al periodo co 3 trece al 26 veintiséis
de abril del 2018 dos dieciocho. Cabe mencionar, que
las  documentales cisadas Weon anterioridad fueron objetadas
por la acci*ante nto a su alcance y wvalor probatorio;

sin embargo, % jecion se realizd6 en términos generales,
sin llev e\ una argumentativa concreta para desvirtuar
lo llas se pretende acreditar. Por tanto, lo anterior
&ituye propiamente una objecién que impida otorgarles

or gprobatorio, dado que no se esta controvirtiendo su

autenticidad.

Aunado a lo anterior, se advierte dentro del presente sumario, la

«Constancia de Informe de Pago de las Prestaciones pagadas

19 Visible a fojas 157 y 158 del sumatio.
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por el Municipio de Ledn, Guanajuato»™, ofrecida y exhibida
por la autoridad enjuiciada -en su ocurso de contestacion a la
demanda- en la que se hace constar que la actora disfruto de
su primer periodo vacacional, esto es, del 16 dieciséis al 29
veintinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho; documental
publica que tampoco fue objetada o controvertida por

impetrante.

Consecuentemente, solamente se condena a 1 orida

demandada al pago del segundo periodo vacacional

del 2018 dos mil dieciocho y hasta e cumpla
materialmente con esta sentencia, er®vir de separacion
concretada en fecha 14 catorce de s& 2018 dos mil
dieciocho, ya que por cad s consecutivos de
labores, los trabajadores tendra o a un periodo de
vacaciones de 10 diez habilesh¥ontinuos®'; lo anterior de

conformidad con el artic 26 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos ervicio®del Estado y de los Municipios de

Guanajuato.

®
Cabe desgac nque las vacaciones se generen atendiendo

al t ectivamente realizado, al encontrarnos frente a
igacion resarcitoria del Estado, debe ser equivalente a
ello de lo que el servidor publico es privado durante su

separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

La determinaciéon anterior, tiene sustento en el siguiente criterio

jurisprudencial por contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda

20 Visible a fojas 153 y 154 del sumario.
2! Prestacion otorgada y reconocida por la autoridad demandada mediante oficio nimero *¥¥%* de fecha 16 dieciséis de
octubre de 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 135 del sumario); lo antetior, en cumplimiento al requerimiento efectuado

mediante acuerdo de fecha 01 uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho.
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LLAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O, BA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICEZL PAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENG
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCE

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Jatesis 2a. LX
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACIO UNCIADO
'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TEN@ DERECH NTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO F 111, SEGUNDO
PARRAFO, DE 1A CONSTITUCION PO DE L.OS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VI DE 1A REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIOT

JUNIO DE 2008.", sostuvg

0

estipefidios, asignaciones, gratificaciones, premios,

beneficios, recom
retribuciot‘s, sub

haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro

conc@to q % ervidor publico por la prestaciéon de sus servicios, desde
que se Cretd eparacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice fkcorrespondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
rima vagacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
rendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
publico, miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por esos
onceptos pudo percibir desde el momento en que se concretdé la
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago
de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una
condena por aquellos conceptos, ya que s6lo de esa manera el Estado puede

resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado con

motivo de la separacion.»?

2 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Enfasis afiadido

Finalmente, por lo que respecta al pago de la prima vacacional
del 2018, no se le reconoce dicha prestacion respecto al
primer periodo vacacional, toda vez que de las constancias
que obran en autos, se advierte que le fue cubierto por

autoridad demandada en fecha 05 cinco de julio de 20138%dos

mil dieciocho.

Para acreditar lo anterior, la autoridad demagdaday ofrecié y
exhibi6 en su ocurso de contestaciongel (gecibo némina®
relativo al periodo comprendido del§ 228 veimtidos de junio
al 05 cinco de julio del 2018%do il @diectocho; documental

publica que acredita fehacient&n e o realizado por dicho

concepto.
Cabe mencionar, la do@wmental precisada con anterioridad

también fue‘ objetada la actora en cuanto a su alcance

y valor @pro n embargo, dicha objeciéon se realizo

en término dles, sin llevarse a cabo una argumentativa
concfeta esvirtuar lo que con ella se pretende acreditar.
to, lo anterior no constituye propiamente una objecion

pida otorgarle valor probatorio, dado que no se esta

controvirtiendo su autenticidad.

Aunado a lo anterior, se advierte dentro del presente sumario, la

«Constancia de Informe de Pago de las Prestaciones pagadas

23 Visible a foja 159 del sumario.
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por el Municipio de Ledén, Guanajuato»™, ofrecida y exhibida
por la autoridad enjuiciada -en su ocurso de contestaciéon a la
demanda- en la que se hace constar que dicho concepto le fue
pagado a la impetrante en fecha 05 cinco de julio de 2018 dos
mil dieciocho; documental puablica que tampoco fue objetada o

controvertida por la justiciable.

Consecuentemente, solamente se condena a

demandada al pago de la prima vacacional
periodo de vacaciones del 2018 dos mil dieciocho y hidsta
que se cumpla materialmente con esta sent al 48%%
del sueldo catorcenal por cad ? e [los periodos
vacacionales otorgados; lo anterior, en

e la separacion

de 2018 dos mil

concretada en fecha 14 catotge d@

dieciocho. Q

Cabe destacar, que aunq@€, la prima vacacional se genere

atendiendo al tra fectivamente realizado, al encontrarnos

frente a una ligacion resarcitoria del Estado, debe ser

? o de lo que el servidor publico es privado

equivalentg a\g
durant(su separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

etcfgninacion anterior, tiene sustento en el siguiente criterio
jutigpFudencial por contradiccion de tesis, emitido por la Segunda
ala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:

24 Visible a fojas 153 y 154 del sumario.
25 Prestacion otorgada y reconocida por la autoridad demandada mediante oficio nimero *¥¥%* de fecha 16 dieciséis de
octubre de 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 135 del sumario); lo antetior, en cumplimiento al requerimiento efectuado

mediante acuerdo de fecha 01 uno de octubre de 2018 dos mil dieciocho.
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«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LLAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. 201

PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTI
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE®,

EL 18 DE

prestaciones a que

ia del Estado y debe

interpretarse como el deber de pa&r la, remu diaria ordinaria, as{ como los

retribuciones, subvencio i compensaciones o cualquier otro

concepto que percibia el se publico por la prestaciéon de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, 6ese, remocion o baja injustificada, y hasta que se

realice el Tgo c

prima vaca

com’endi ? eitro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor

publico, de alguna institucién policial, las cantidades que por esos

o percibir desde el momento en que se concretéo la
oft, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago
de demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una

dena por aquellos conceptos, ya que s6lo de esa manera el Estado puede
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado con

motivo de la separacion.»?

Enfasis afiadido

26 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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f) El pago de «Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO», consistentes en el «Fondo de Ahorro» y 3 dias

de salario por concepto de «Reyes» y «10 de mayo o dia de

las madres».

Finalmente, se condena a la autoridad demandada

de «Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA D

C

consistente en: Fondo de Ahorro, a partir del dia 01 Sano

diciembre del 2014 dos mil catorce -fecha degingreso la

27

impetrante-~ hasta que se cumpla con esta s ia, toda

vez que de las constancias que obr 2 o se advierte

que la autoridad demandada haya Wacréditado que dicha

prestacion le hubiera sido c‘bie j@sticiable en tiempo
y forma derivado de su

injustificada «por__toda

trabajo».

El segundo p accion XIII, del Apartado B, del articulo
123 de la Q )n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

prescr1t< !

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el

momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos

27 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda. Cabe precisar que la autoridad demandada -en su ocurso
de contestacion- manifesté que la actora ingreso a laborar a la Direccién General de Policfa Municipal el 09 nueve de
enero de 2015 dos mil quince; sin embargo, la encausada en ningin momento acredité su aseveracién dentro del

presente proceso.
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por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara

obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga

derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere

promovido.

Enfasis y subrayado afiadido

Del enunciado senalado con antelacién, surge com tacig
minima el pago del concepto «Fondo de Ahorro», la “eual
deriva de una interpretacion del Primer Triburtal iado en
Materia Administrativa del Décimo Sex® Cltcuito™ ®que debera

otorgarse a los miembros de las Instit ciales derivado

de su separacién, cese, rem(ﬁié

abarcar todo el tiempo que du

el Estado v hasta que

condena correspondiente, que es la unica forma de resarcirlos,

es decir, brindarl uello “de lo que fueron privados con

motivo de ss

rubro SC?I a
POLICIGI& AGO DEL CONCEPTO "FONDO DE AHORRO",
I

160n el servicio; criterio jurisprudencial cuyo

acion: MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES

DE E SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA

USEIF A, DEBE ABARCAR TODO EL TIEMPO QUE

5 RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO Y

A QUE SE CUMPLA LA SENTENCIA QUE CONTENGA

CONDENA CORRESPONDIENTE [APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./]. 18/2012 (10a.)].»

2 Tesis XVIL.10.A. J/41 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo III, Num. de Registro: 2015560, consultable a pagina 1837.
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En consecuencia, se condena a la autoridad demandada
al pago del fondo de ahorro en cantidad de $***** por todo el

tiempo que durd la relacién de trabajo, esto es, a partir del

dia 01 uno de diciembre del 2014 dos mil catorce -fecha de
ingreso de la accionante- y hasta que se cumpla con la presente

sentencia.

Asimismo, se condena a la autoridad demandada pagoNde

3 dias de salario por concepto de «Reyes» que percl ca
ano en el mes de enero, asi como el relativo al_«10 de yo
o dia de las madres», desde el momento concretd
la terminaciéon de la relacion admini hastg la fecha en
que se dé cumplimiento a la ese& cla de nulidad y

que la actora hubiera percilpi

prestacion de sus servicios. Q

Lo anterior, debido a qu§ dichas prestaciones se encuentran
previstas en lo ibos némina  correspondientes a
los perlodo Qﬂ de enero de 2018 dos mil
dlec1ocho 13 trece al 26 veintiséis de abril de
ZOiS(%&ileaocho (visibles a fojas 155, 157 y 158 del

se contexto, el pago de 3 dias de salario por concepto

continuado con la

e «Reyes» que percibia cada afio en el mes de enero, asi
como el relativo al «10 de mayo o dia de las madresy,
son conceptos que se encuentran comprendidos dentro del
enunciado «y demas prestaciones a que tenga derechoy,

contenido en el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, parrafo
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segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Décimo Sexto Circuito, que se cita a continuacion:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. T

TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA E LO
UNIA CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO LA
INDEMNIZACION "Y DEMAS PRESTACIONES'YSIEMPRE QUE

instituciones, aun cuand engan resolucién jurisdiccional que declare

injustificada la separacién, reMgcion, baja, cese o cualquier otra forma de

terminaciéidel s do que el Poder Revisor privilegio el interés general por
el combate a seguridad, por encima de la estabilidad en el empleo

y, p&® ello

t@ado solo esta obligado a pagar la indemnizacién y demas

prestacio tengan derecho. En este contexto, los miembros de las
instituciencs policiales, como todo servidor publico, reciben por sus servicios una

rie de taciones que van desde el pago que pudiera considerarse remuneracion
di ordinaria, hasta los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,

tificaciones,  premios, retribuciones, subvenciones, haberes,  dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que perciba por la prestacion de sus
servicios y que necesariamente debe estar catalogado en el presupuesto de egresos
respectivo. Por tanto, como la intencién del Constituyente Permanente fue
imponer al Estado la obligacion de resarcir al servidor publico ante el evento de que
no pueda ser reincorporado, a pesar de que la remocién sea calificada como
injustificada por resoluciéon firme de autoridad jurisdiccional, el enunciado
normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho", forma parte de esa

obligacién y debe interpretarse como el deber de pagarle la remuneracién diaria
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ordinaria dejada de percibir, asi como los conceptos que recibia por la
prestacion de sus servicios, previamente mencionados, desde el momento en
que se concreto la terminacion de la relacion administrativa y hasta que se

realice el pago de la indemnizacion correspondiente, siempre que acredite

oo . . . ;29
que percibia esas prestaciones o que estan previstas en la ley que lo regia.»

Enfasis afiadido

Es de destacar que a las cantidades a las que gha 'do;
condenada la autoridad demandada, DEBERAN UARS

LAS ACTUALIZACIONES A LAS QUE HAYA LUGAR.

Ello, de conformidad con lo resuelto epor P Tribunal

xto Circuito,

dentro del Amparo Directo en el cual
determin6é que los elementos \e iones policiales tienen
derecho a disfrutar «os i
que el impetrante podria percibido de no haber acontecido el
ilegal cese de su cargo, com@yparte integrante de las medidas de

proteccion al ‘alari

®
Asimismo, Qantidades condenadas de pago y en su
caso adas, DEBERAN EFECTUARSE L.AS DEDUCCIONES
S RRESPONDIENTES.
AF; rtud de lo anterior, la autoridad demandada deberd cumplir

aqui ordenado en un término de 15 dias habiles contados

a partit de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,

de conformidad con los articulos 319, 321 y 322 del Coddigo

2 Tesis XVI. 10.A. J/18 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion cortespondiente a la Décima

Epoca, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I1I, Num. de Registro: 2008662, consultable a Pagina 2263.
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

® b
N ara tramitar y

ativo.

PRIMERO. Esta Primera Sala es co

nte, d tar el sobreseimiento en

la presente causa admini

Considerando Terce la presénte sentencia.

'

TERCERO.

en tér (N
misgia.

O. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

eta la Nulidad Total del acto impugnado,

expuesto en el Considerando Quinto de la

econoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena a la autoridad demandada al pago de las siguientes
prestaciones: 1) Indemnizacién constitucional; 2) Remuneraciones
diarias ordinarias dejadas de percibir con motivo de la separacion
concretada el 14 catorce de septiembre de 2018 dos mil

dieciocho y hasta que se realice el pago correspondiente en
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cumplimiento a la presente sentencia; 3) Aguinaldo, vacaciones
(relativas al 2° periodo del 2018) y hasta que se realice el
pago correspondiente en cumplimiento a la presente sentencia
y prima vacacional (relativa al 2° periodo del 2018) y hasta
que se realice el pago correspondiente en cumplimiento a la

presente sentencia; y 4) El pago de «Y DEMAS PRESTACIONE

QUE TENGA DERECHO», consistentes en el «Fondo de orf

e la actora a la

desempeiio de sus

funciones; ni al pago s prestaciones: 1) Prima de

antigiiedad; 2) wvacaciones Wgelativas al 1° periodo del 2018) vy

prima vacacional iva al 1° periodo del 2018). Lo anterior,

por las razor& tas tn el Considerando Sexto de la presente
XS

resolucion. \

Nofifiquese aglas partes.

Qoportum’dad procesal archivese el presente expediente como

sunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



