Silao de la Victoria, Guanajuato, 23 veintitrés de mayo de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1436/1°Sala/18 promovido porgF****Qha

bl

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

3
Administrativa del Estado dei

de 2018 dos mil die

en la Secretaria Genera

u de este Tribunal de Justicia
uanajuato, el 20 veinte de septiembre
o, ¥*¥¥F* por su propio derecho, promovid

proceso admirli

®

efidlando como acto impugnado el siguiente:

«.. d& resolugidon contenida en el oficio nimero **¥¥% del 02 de julio de 2018, en

onde, undautoridad diversa a quien dirigi mi escrito el pasado 24 de abril de 2018,

elve i solicitud de manera indebida e inexacta, citando diversos oficios, los

cuales desconozco, pues en ningun momento se atiende mi peticion...» (Sic)

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho
para que se deje sin efectos la resolucién controvertida y se
emita una nueva debidamente fundada y motivada, en la cual
se conceda a su favor el titulo concesién solicitado; y 3) La

condena a la autoridad demandada para que se abstenga de inscribir



la suspensiéon de sus derechos derivados de la licencia de conducir
en el Registro Publico de Concesiones y Permisos del Transporte,
asi como en la Direccion General de Transito del Estado; solo
para el caso de haber sido registrada, se deje sin efectos dicha

inscripcion.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediange au

de fecha 15 quince de octubre de 2018 dos mil digéfocho,§se

admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la adgorid

demandada y se le emplazé para que diera cogptestacion la

misma.
Se tuvo por admitidas las pruebas docuan\remdas y exhibidas

en su escrito inicial de demanga, a

presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezcaNDe§g&al manera, se le tuvo por

admitida la prueba de inf

Asimismo, se tuvo parte actora por designando abogados

autorizados s del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administ?a iva 1 Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como c@freo clegtronico para recibir notificaciones.

roveido de fecha 22 veintidés de enero de 2019 dos mil

eve, se tuvo a la autoridad demandada -Director General del
ntonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato- por
contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
autorizados y sefialando correo electronico para recibir notificaciones,
as{ como por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas

en su ocurso de contestacion. Finalmente, se sefialé fecha y hora para



la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en

el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalmente citadas
las partes, el 22 veintidés de febrero de 2019 dos mil diecinueve
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fue

presentados por la parte actora, y no asi por la augorida

CONSIDERANDO ,b
o\
la del Tribunal de

Justicia Administrativa del EstadoWde “@®anajuato es competente

demandada.

PRIMERO. Competencia. ‘sta

para conocer y resolv r proceso administrativo, de

conformidad con los arti@ulos 81 de la Constitucion Politica

para el Estado d anajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a)
y 11, fraccio la Ley Organica del Tribunal de Justicia
@' stado de Guanajuato'; asi como por lo

Administ?a iva
previst e&numerales 1, fraccion II, y 249 del Codigo de
imie y

Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del oficio nimero ***%*  de
fecha 02 dos de julio de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por el

Director General del entonces Instituto de Movilidad del Estado

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Guanajuato, mediante la documental publica en original exhibida
por la parte actora (foja 05 del sumario), la cual reviste pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; mas cuando no fue
controvertida ni objetada dicha documental por la autori

encausada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseffmient

Conforme a lo establecido por el articulo en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, o Codigo
de Procedimiento y Justicia Admi i¥rati paga el Estado
y los Municipios de Guanajuato, ctigstiones de orden
publico -previo al estudi o® del asunto- se
procede al analisis de la sa de improcedencia y
sobreseimiento  previst eceptos normativos — antes
citados.

Lo anterior,‘dl de

Tribunal. .‘%

la Jurisprudencia aprobada por el Segundo

del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguien . «IM CEDENCIA. Seca que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la edencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en
io arantiasy.?

En el caso concreto, el Director General del entonces Instituto de
ovilidad del Estado de Guanajuato, en su contestacion refiere
que se configuran las causales de improcedencia previstas en el

articulo 261, fracciones I y IV, del Coédigo de Procedimiento y

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, consistentes en:

«ARTICULO 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones:
I. Que no afecten los intereses juridicos del actor;

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacitQ

que se da este ultimo Gnicamente cuando no se promovio el proc inistrati

ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que sefiala este Codigo;

Lo anterior, debido a que la parte actora¥go n un derecho
subjetivo para obtener una senten@i a sus pretensiones,
asf como el consentimiento ‘é icio impugnado, dado
que desde el afio 2008 ch@y se ha brindado atencién a
sus diversas peticiones, s e ¢éstas se hubieran impugnado en

tiempo y forma.

Ello, aufiado (@ cOnsidera que el acto impugnado no causa

agravio i& alguno al impetrante, toda vez que no
se p% un acto de concesionamiento o bien, el derecho
ongiderar al peticionario como concesionario del servicio
ligh de transporte de personas, y que por otra parte, el

oficio combatido solamente constituye una actuacion de naturaleza

declarativa.

Por lo anterior, el interés juridico que permita al demandante
acceder al reconocimiento de su calidad de concesionatio, se

traduce en un estudio de fondo de la controversia planteada y



por ende, no puede ser materia de estudio como causal de

improcedencia.
Sirve de sustento a la determinaciéon anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial P./]J.135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que se cita a continuacion:

hace valer una en la que se involucre una argumentacié

con el fondo del negocio, debe desestimarsex.’

Aunado a lo precedente, la aut

causal de improcedencia se aCt

oficio impugnado, a s tituye un acto meramente
declarativo.
Es decir, &um . e se trata de un acto que por

su natquez imita a evidenciar una situacién juridica

determi \ no afecta derechos o situaciones juridicas
lo que ante su presencia no se puede

e afectacion, restriccibn o menoscabo de un interés

idi

Con relacion al argumento antes descrito, es de concluirse que la
autoridad incurre en una indebida apreciaciéon de los hechos, dado

que denota tacitamente una negativa de la encausada para acceder

3 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de

2002, Num. de Registro: 187973, consultable a pagina 5.



a lo planteado por el justiciable, siendo que ello evidentemente

implica no un acto declarativo, sino una negativa real y lesiva a su

pretension.

Ahora bien, en cuanto a la segunda causal de improcedencia
invocada por la enjuiciada -consentimiento tacito del a
impugnado-, la misma resulta infundada en virtud de

siguiente:

De las constancias que obran en autos, se ierte quc el

accionante tuvo conocimiento del oficio

veintidos de agosto de 2018 dos Yieci or lo que el

mismo surtid sus efectos al dia habil Siguidhate, esto es, el 23

veintitrés de agosto de 2018 do cho. Por lo tanto,
el término de 30 treinta dias_habiles isto en el articulo 263

del Coédigo de Proced @
Estado y los Municipios d¢

cia Administrativa para el

demanda comenz6 putarse a partir del dia 24 veinticuatro
de agosto 01

de octug

os” mil dieciocho y concluy6 el dia 08

dos mil dieciocho, ultimo dia para la
presentdcion @portuna de su ocurso; exceptuandose los dias 25
y de agesto de 2018; 01, 02, 08, 09, 14, 15, 16, 22, 23,

30 de septiembre, asi como los dfas 06 y 07 de octubre

8, por corresponder a sabados, domingos y dias inhabiles,

tendiendo al calendario oficial de este Tribunal.*

+ Hste Calendario Oficial de Labores 2018, fue aprobado por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 16, segunda parte de 22 de

enero de 2018, mediante Sesion Ordinaria de Pleno celebrada el 4 de enero de 2018.



En virtud de lo expuesto con anterioridad, es evidente que entre
la fecha en que se tuvo conocimiento del oficio controvertido
y la fecha de presentacion de la demanda de nulidad -20 veinte
de septiembre de 2018 dos mil dieciocho-, no transcurrié
en exceso el término seflalado con anterioridad; situaciéon que
de ninguna manera implic6 por parte de la actora

consentimiento expreso o tacito del acto impugnado, y auch
menos aun, respecto a las diversas solicitudes aludi porla
autoridad demandada. Lo anterior, debido a que el inmfetran

esta impugnando o controvirtiendo en la preseate causa; el
«ultimo oficio» emitido por la autoridad encausadago o ¥Adkk
de fecha 02 dos de julio de 2018 do il di% y no asi las

m
respuestas contenidas en los oficios anterior \

\

En virtud de lo anterior, al nQ adWertt ausal de improcedencia
o sobreseimiento algu ida el analisis de fondo de
la presente causa adminiS@ativa, quien resuelve determina no

decretar el sobr

iento del proceso administrativo, ya

que en la e actualiza ninguna de las hipotesis

normativgs 9y en los articulos 261 y 262 del Coédigo de
Procedifniento Justicia Administrativa para el Estado y los
Mufigeipios uanajuato.

%TO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

onceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos



sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefialado en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. P

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENGCIA
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO S
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de imp ion. En su
escrito de demanda, la parte actora aduge e[<‘ su concepto
de impugnacién, la incompetencia de toti que emitid
el acto impugnado, arguyendo Wgug

para otorgar y revocar las

contestd su peticion

no lo fue el Secretario de &o I quien originalmente la
habia dirigido por ser
concesiones del servicio co de transporte- sino el Director
General del entoncgs Instit de Movilidad; circunstancia que
contraviene ‘) diSpuest@y, por el articulo 137 del Codigo de

Procedinwent: stiéia Administrativa para el Hstado y los

Municip, \ ajuato, en cuanto a las fracciones I, VI y
IX. K%
e

, aduce la indebida motivaciéon y fundamentacién
del oficio impugnado, pues la autoridad demandada no exhibe
documental alguna mediante la cual acredite la legal notificacion
de los diversos oficios a través de los cuales fue atendida su

peticion. Ademas, el impetrante niega lisa y llanamente haber

5> Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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sido notificado de tales oficios, manifestando desconocer su
contenido y a quién o quienes fueron notificados, situaciéon que
lo dej6 en un completo estado de indefensiéon e inseguridad

juridica.

Por su parte, el Director General del entonces Instituto
Movilidad del Estado de Guanajuato, refiere que los argument

queel

expuestos por el justiciable devienen ineficaces, da
acto impugnado se encuentra debidamente fundado y ivad

toda vez que su solicitud ya habia sido atendida gg notificada” en

diversas ocasiones, adjuntando al efecto copias cextiti de dichas
respuestas. ¢

N\

A continuacién, de conformif*d lo 299, fraccion 1,
del Codigo de Procedimiento, y Yus Administrativa para el
Estado y los Municipi uato, es necesario delimitar

el objeto del presente progeso. En tal sentido, la «litis» en la

presente causa consi determinar si el oficio *¥**¥* fye emitido o

dady. c eténte, asi como dilucidar si se encuentra

@ y motivado por la autoridad encausada.

no por auto

debidamenie f

Ah bieng’ una vez realizado el analisis al contenido del
impugnado y de las constancias que integran los autos,
resuelve concluye que resulta fundado el concepto de

pugnacion en estudio; lo anterior en virtud de las siguientes

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo que todo

acto de autoridad debe ser emitido por una autoridad
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competente, teniendo la obligaciéon de fundar y motivar la
causa legal de su emision; ello en respeto a las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas a favor de los

gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones I, VI y IX, del Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

va Z

id

Municipios de Guanajuato, estipula como elementos
de todo acto administrativo, que sea «expedido por a

competente, asi como encontrarse debidame fundado y

motivado» y que este sea expedido «de man€r ruentey
con lo solicitado, resolviendo expr 2 tz% 0s puntos
a

propuestos por el interesado o pre&
juridicas.

\

La competencia -co m e constitucional y legal

s disposiciones

indispensable de los actO§) administrativos- se traduce en la

suma de atribuci que el derecho positivo determina a

favor de

0
. .. @
principio de \lega
solamerffte en hacer lo que expresamente les permite
la -, tiefle como principal propésito otorgar seguridad
c

a los individuos o gobernados frente al actuar de las

dministrativo’, que en funcién del

dad -el cual establece que las autoridades

a ades.

¢ De lo antetior, tesulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Matzo de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina: 1961
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De esa manera, la competencia de las autoridades administrativas
constituye un presupuesto esencial de validez y eficacia que
deviene del interés y orden publico, por lo cual su observancia es

obligatoria en la emisién de todo acto autoritario.
Ademas, para tener por debidamente cumplido dicho presupue

éste debe encontrarse materializado en su doble aspecto: materia

lo dispuesto por los ordenamientos legales; y fo

citar en el acto correctamente el caracter de

facultada con que suscribe, asi como e ol

consiste, esencialmente, en WhAa exacta individualizaciéon del acto de

autoridad.

Al respec? Qm no hacer patente lo establecido por la siguiente

jurisprufencia:

« PETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN

MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jutisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
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criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los FEstados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud v precisién en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al

valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad

de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las

autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la

prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos leg
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que

satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece

precisen con claridad y detalle, el apartad 1®6race

subincisos, en que apoya su actuacion; pues de

parte, para considerar un acto administrativo por

rregfamente  fundado y motivado, es necesario que éste
cumpla con los siguientes elementos: a) Preceptos legales
aplicables; b) Relato pormenorizado de los hechos, incluyendo
elementos temporales, espaciales y de modo; y ¢) Argumentacion

logica juridica que explique con claridad la razén por la cual

7 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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los preceptos de ley tienen aplicaciéon al caso concreto, es
decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipotesis
normativa. Al efecto, resulta oportuno citar el siguiente criterio

jurisprudencial:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACT
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo ac

ser molestado en su persona,
mandamiento esctito de autorida
del procedimiento, esta exigi
la ley, expresando de que
mandamiento relativo. En cria administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto itario com@ correctamente fundado, es necesario que en €l

se citen: ‘

concreto, e

gales y preceptos que se estan aplicando al caso

gobern sté obligado al pago, que seran seflalados con toda exactitud,

pregdisandos@los Incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- los
er

egales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades
emitit el acto en agravio del gobernado.x»®

Qlfasis y subrayado afiadido

Luego, tratandose de la peticiéon elevada a una autoridad por un

particular, la respuesta no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender

confundirle, sino que habra de otorgarse en forma congruente,

8 Octava BEpoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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completa, clara, expedita y exponiendo los motivos y fundamentos
que sustenten su decision, ello en respeto a lo dispuesto por los
ordinales 8, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De esa forma, si la autoridad considera que la pretension
infundada, asi debera expresarlo, sustentando -de maneraggclara

por qué estima improcedente dicha peticién, garanti

el peticionario pueda tener pleno conocimiento de los
decisorios para estar en posibilidad, real y autentica impugnar y
controvertir tal actuacion.

ido al etatio de Gobierno del

Estado de Guanajuato y prese‘tad icialia de Partes de

Palacio de Gobierno, el 24 yein

peticion de lafq

cierta toda la 'de atacion fehaciente que ya tuvo a la vista por conducto de la peticién
exp N de Octubre de 2017, ademas, y en alcance de la peticion expresa de
iembre de 2017, peticiones de las que por escrito no fueron impugnadas

nin

e sus partes y sustento en derecho que las conforman y menos ain fueron
im adas por escrito las (20 fojas) de pruebas fehacientes que las acompafiaron, por lo
tafito, dichas pruebas fehacientes tienen para el asunto que hoy nos ocupa mayor firmeza y
uerza literal en sustento legal de nuestras peticiones expresas en supralineas ya sefialadas,
para exigir con todo respeto y atencion la emisioén de las resoluciones correspondientes, las
que consideramos conforme a las pruebas documentadas aportadas oportunamente tener a
nuestro favor las resoluciones positivas para el otorgamiento de las concesiones
solicitadas mediante peticién expresa en términos de Ley expresa en el afio de 1994,
peticiones expresas que conforman el expediente administrativo de la entonces Direccion

de Transporte con el numero *¥¥¥* numero de expediente que consta por escrito

sefialado en el documento de fecha 11 de octubre de 1994, suscrito por el entonces
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Director de Transporte, lo anterior se sefiala para los usos y efectos legales a los que den

lugar con este motivo.

SEGUNDO.- En observancia a lo determinado con letra en el ARTICULO 79 de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, y en lo determinado expresamente para su
cumplimiento en el cuerpo del PARRAFO QUINTO Y SEXTO, ARTICULO
PRIMERO 1.1, Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO GUBERNATIVO
NUMERO 16 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2007, LEY QUE CONSTRINE

C. SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, dar

debido cumplimiento a lo determinado por escrito en el cuerpo del Parrafo QU O
SEXTO, ARTICULO PRIMERO 1.1, Y ARTICULO SEGUNDO D
GUBERNATIVO NUMERO 16 DE FECHA 15 DE MAYO D

Usted C. Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, estan delegadas por e
facultades precisas a efecto de emitir los Actos Juridicos, las resol es administrativas
correspondientes, asi como expedir y suscribir los nuevos Titulos Con de los que en
este caso su otorgamiento estd apegado a la Ley ygha Defécho Co ional, por ser
concesiones para el trabajo digno y licito de todo ic eneste sentido, por conducto
del Acuerdo Gubernativo numero 16 de fecha 15 a e 2007, por Ley expresa
Gubernativa se dieron los tiempos, las condici as ‘determinaciones todas legales y
precisas para su cumplimiento, public‘ias e % Oficial del Gobierno del Estado

b de Junio de 2007, susctito para su

de Guanajuato numero 88, Cuarta Paste de

st de Guanajuato y por el Secretario de

RTICGWLO 79 ES LO BASTANTE PRECISO AL
ODAS IAS LEYES, DECRETOS Y REGLAMENTOS, PARA
[TO, SERAN PROMULGADOS POR EL GOBERNADOR
FRENDADOS POR EL SECRETARIO DE GOBIERNO O
N HAGA SUS VECES Y POR EL O LOS SECRETARIOS DEL
O QUE EL ASUNTO CORRESPONDA. Por lo tanto, y de omitit dar el

deb cumplimiento a lo determinado por esctito en este ARTICULO, y a lo

erminado por escrito en el PARRAFO QUINTO Y SEXTO, ARTICULO
PRIMERO 1.1, Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO GUBERNATIVO
NUMERO 16 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2007, LEY QUE CONSTRINE AL
C. SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, dar el

debido cumplimiento a lo determinado por escrito en el cuerpo del Parrafo QUINTO Y
SEXTO, ARTICULO PRIMERO 1.1, Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO
GUBERNATIVO NUMERO 16 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2007, se entenderd
por virtud de lo hecho constar en las peticiones expresas de fecha 19 de Octubre de 2017 y

30 de Noviembre de 2017, y esta peticién expresa, que tengo a mi favor la resolucion
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positiva del otorgamiento por Ley expresa de concesiones para prestar el Servicio Publico

de Transporte de Personas de Alquiler Sin Ruta Fija en la Ciudad de SALAMANCA, Gto.

CUARTO.- toda vez que nuestro tramite administrativo de peticién de otorgamiento de
concesiones, se realiz6 oportunamente dentro de la vigencia y con apego a lo determinado

por escrito en el Decreto Gubernativo nimero 53 y Acuerdo Gubernativo numero 48

publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 71,
Segunda Parte de fecha 03 de Septiembre de 1993, relativo al PROGRAMA
REGULARIZACION PROGRESIVA DE LOS PRESTADORES IRREGU

Acuerdo Gubernativo nimero 16 de fecha 15 de Mayo de 2007, se realiz6 confo alo

determinado y fundamentado en el ACUERDO TERCERO de la UTA de fecha 16

de Marzo de 1994, por la entonces Direccién General de Transito ¥ T te del Estado

de Guanajuato, dicho Procedimiento Administrativo‘e otofgamient: ncesiones, se

tuvo a bien en acreditarlo con la aportacién del'decu o) echa 11 de Octubre de
t

1994, documento que forma parte de las 20 fojas que Y@y tuvoga la vista el C. Secretario de

Gobierno del Estado de Guanajuato, mis
fecha 19 de Octubre de 2017 y 30 d 7, éstas ya sefialadas en el punto
PRIMERO de ésta peticion, cepctario de Gobierno del Estado de

P a las peticiones expresas de

evo titulo concesion a mi nombre, por virtud de lo
entado por escrito en el ACUERDO TERCERO DE LA
MI A FECHA 16 DE MARZO DE 1994, para que se tenga a bien en asignarme

mmediata el nuevo nimero econémico, ademas, de expedirme conforme a las
ksjls s impositivas vigentes en el Estado de Guanajuato en el afio de 1994, la orden
de

o por concepto de expedicion del juego de placas, asi como la orden de pago por

sera emjea 7

determi

derechos fiscales de otorgamiento del nuevo titulo concesiéon a nombre de *¥*¥*
pata prestar con dos vehiculos de mi propiedad el Servicio Publico de Transporte de

Personas de Alquiler Sin Ruta Fija en la Ciudad de SALAMANCA, Gto.» (Sic)
[...]

A fin de acreditar lo anterior, el accionante exhibié como anexo a
su demanda el aludido escrito de peticion, en el cual se aprecian

los sellos de recepcion fechados el 24 veinticuatro de abril
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de 2018 dos mil dieciocho, por la Oficialia de Partes de
Palacio de Gobierno, misma que fue turnada y recepcionada
en el Despacho del Secretario de Gobierno del Estado de

Guanajuato.

Dicho elemento convictivo merece eficacia demostrativa plena
para acreditar su existencia y contenido, en virtud de que t

documento corresponde a su original y no fue objétadofyni

controvertido por la autoridad enjuiciada; lo anterior, £rmino
de lo dispuesto por los articulos 117 y 124 del Codigoyde
Procedimiento y Justicia Administrativa para e o y los

Municipios de Guanajuato.

Sobre la fecha cierta de un do Vado es 1lustrativa

la tesis de rubro «INTE EN EL AMPARO

INDIRECTO. PARA CON UN DOCUMENTO
PRIVADO, SE REQU ESTE SEA DE FECHA
CIERTA.’

Ahora blen sta a la peticion planteada, la autoridad

emandad s conocimiento de la actora mediante el oficio
impugn iente:

« elacién a su escrito recibido el 24 de abril de 2018 en el despacho del

retario de la Secretaria de Gobierno del Estado, remitido a esta Unidad
Administrativa mediante el Folio *¥*¥% de fecha 25 de Abril del 2018 dos mil
dieciocho, suscrito por el Lic. *¥*¥¥%  Secretario Técnico del Gobernador del
Estado de Guanajuato, y en el cual expone usted diversas manifestaciones y

peticiones al C. Secretario de Gobierno; al respecto, comunico a usted lo siguiente:

9 Tesis: 11.10.18 K (10a.); Décima Epoca; Registro: 2011460; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 29, Abril de 2016, Tomo III;
Materia(s): Comun; Pagina: 2313.
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Que dichas peticiones han sido atendidas mediante los oficios nimeros **¥** de
fecha 28 de abril de 2016, emitido por la entonces Direccién General de Transporte
del Estado y *¥*** de fecha 21 veintiuno de junio del 2016 expedido por este
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato; mismos que le fueron notificados
debidamente; por lo que, al encontrarse a la fecha de su actual ocurso atendidas ya
sus peticiones, debera estarse a lo establecido en dichos oficios, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 140 del Cédigo de Procedimientos y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo antetior con fundamento en los articulos 8°, 14 y 16 de la Const
de los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 80 de la Constitucién Poli stado
Guanajuato; 1, 3, 15 fraccién VI, 27 fraccién X y XII, 306, de la Ley de

del Estado de Guanajuato y sus Municipios 2 fraccién 11 d ento Interior
del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato y 3 daccié iso a), 4°, 8°
fracciones III, XIV, XXVI del Reglamento 1 en& e laSecretagiade Gobierno.x

Enfasis de origen

\

Del analisis realizado a u el oficio controvertido, es

posible colegir dos circunstangfas:

ada¥determina que las peticiones formuladas

ya fueron atendidas mediante los oficios

&**, de fecha 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis,

emitido por la entonces Direcciéon General de Transporte del

Estado; y

o k¥kxk de fecha 21 veintiuno de junio del 2016, expedido por el
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato. De igual
forma, agrega que dichos oficios le fueron notificados

debidamente al justiciable.



2) Aun cuando la peticiéon fue dirigida al Secretario de Gobierno
del Estado de Guanajuato y recibida en la propia dependencia

estatal, quien emiti6 el oficio *****  fue el Director General del

entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, sefialando
en la actuaciéon controvertida que la peticion le fue remitida el dia
veinticinco de abril del 2018 dos mil dieciocho, mediante folio miame
*kxk* suscrito por el Licenciado **¥**¥* Secretario nico “del
Gobernador del Estado de Guanajuato.

Se destaca que el accionante, en su dem , ) lisa y

llanamente haber sido notificado d tz& cio anifestando

desconocer su contenido y a quién fulhon Wwotificados, lo cual
acota que le dej6 en estfo femsion e inseguridad
juridica.

Ahora bien, el ordinal 47 Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para tado y los Municipios de Guanajuato, prevé

como presuncig los“actos de las autoridades administrativas

son emit? ego a legalidad y, por ello, la obligaciéon de
demostfar suWgegalidad corresponde al particular; sin embargo,
e )

1 _particular niega lisa y llanamente los hechos que
1

cua
a
t

echos, salvo que la negacion implique la afirmaciéon de otro

acto, las autoridades deberan probar la veracidad de

echo.

A mayor abundamiento, se transcribe el numeral 47 del referido

Codigo:
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«Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo,

las autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven

cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa

implique la afirmacién de otro hecho.»

Enfasis y subrayado afiadido

Como fue establecido en lineas ulteriores, la actora niega que
le hubieren notificado los oficios nimeros *¥¥*¥ y dkk** gyig a

los que hace alusion la autoridad enjuiciada en el oficio cdfitrOgertido.

Asi, dicha manifestacion implica una negativa %ﬂana, en
virtud de que ésta fue realizada de mer% , sencilla,
clara, sin condiciones y, sobre todo, sin % la afirmacién
de otro hecho. Ilustrativo de lo cSulta la tesis de rubro

siguiente: «CARGA PROBATORI’ I0 DE NULIDAD. NO
CONSTITUYE UN REQ LEMINE PARA FINCARLA A LA
AUTORIDAD DEMAND U EL ACTOR NIEGA LOS
HECHOS QUE MOTIVEN S ACTOS O RESOLUCIONES DE
AQUELLA, QUE ERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTR" »"
®

De esa rm\e ue constituido a la autoridad demandada la
car de exhibir la constancia de notificacion mediante la

uestre la legal notificaciéon de los aludidos oficios,

e preservar la legalidad y wvalidez juridica de su actuacion;
llo, conforme a las reglas de la distribucion de la carga probatoria
previstas por el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

10 Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A
Pagina: 1741.
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asi como de conformidad, por analogfa, con lo establecido en la

jurisprudencia siguiente:

«PETICION, DERECHO DE. A LA AUTORIDAD RESPONSABLE
CORRESPONDE PROBAR QUE DICTO LA RESOLUCION A LO
SOLICITADO Y LA DIO A CONOCER AL PETICIONARIO. ILa sola
negativa de los actos reclamados por la autoridad responsable, tratindose d

violacién al articulo 8o. constitucional, fundada en que dio respuesta a lagolicitul

Subrayado afiadido \

Por consiguiente y a efecto de cumiplir su débito probatorio, la

autoridad encausada e C ruebas en su ocurso de

N

contestacion a la demand3

consistentes C{I: Q

o k¥ 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis,

d
itin la entonces Direccion General de Transporte del
%ﬂ y

*¥x%% de fecha 21 veintiuno de junio del 2016, expedido por el

las siguientes documentales publicas

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Documentales que al obrar en copia certificada, hacen fe

de la existencia de sus originales y dada su calidad de

11 Sexta Epoca; Registro: 911010; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice 2000; Tomo III,

Administrativa, Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Administrativa; Tesis: 77 Pagina: 88
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publicas, en virtud de la firma, sellos y signos externos, éstas
generan conviccion en quien resuelve, de conformidad con
los articulos 78, 117, 121 y 123 del Cdédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

No obstante lo anterior, cabe seflalar que la autoridad enjuicia

notificados al impetrante; situacién que per

contenido de los multicitados ofi '0? u € hecho de

conocimiento al mismo.

Remarcando que la eﬁcac lidad de todo acto
administrativo _se del dia siguiente en
que surta efectos la icacion «legalmente efectuada» del
mismo, en termmo numeral 141, fracciéon I, del Coédigo de
Procedlrment icia © Administrativa para el Estado y los
Mun1c1p1os ato.

este juzgador considera que le asiste la razon al

toda vez que el acto impugnado que por esta via
scugiitpugna carece de la debida fundamentacién y motivacion
equerida como elementos minimos para la validez de todo acto de
autoridad, al no cumplirse cabalmente con el elemento de validez
contenido en la fraccion VI, del articulo 137 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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En otro orden de ideas, se reitera que el escrito de peticion

fue dirigido y presentado ante el Secretario de Gobierno

del Estado de Guanajuato, quien -en la especie- era el

responsable de dar contestacion al escrito petitorio que le
fue elevado por el accionante. Esclarece lo anterior, la tesis

siguiente:

Crédito Piblico, competentes para de

que son departamentos administraivos s dos, no justifica la omisién de la

autoridad en dar respuesta al pa onhario. Independientemente del

cimulo de trabajo que

articulo 80. constitucion lece la obligacion de dar contestacion a las

peticiones formuladas, a aquéllas autoridades a quienes van dirigidas éstas y

idades o departamentos administrativos encargados de atender las peticiones

formuladas al titular de la dependencia, este hecho no lo exime del deber de turnar
las peticiones a dichas unidades y hacer del conocimiento del peticionario el tramite

que siguieron sus peticiones y a qué autoridad subordinada se remitieron.»!?

Enfasis y subrayado afiadido

12 Octava Epoca; Registro: 209059; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién; Tomo X V-1, Febrero de 1995; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.30.A.591 A; Pagina: 169
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Si bien se aprecia en el oficio controvertido que la peticiéon del
actor fue turnada a la autoridad demandada por el Secretario
Técnico del Gobernador del Estado de Guanajuato, igualmente

cierto es que dicha remision no se encuentra debidamente

justificada, es decir, no se motiva ni se sustenta legalmente que

el Director General del entonces Instituto de Movilidad

la autoridad facultada conforme a sus atribuciones para atend

lo solicitado, v no asi la autoridad ante quien se sentoWla
peticién _respectiva; maxime si dicha remision con numgro

folio ***** de fecha 25 veinticinco de abril deg2018 dos¥mil

dieciocho, no se exhibié de manera conjunta con to, gnado.
®

Ello, pues tratindose del derecho de PpetiCign, se estima que

tal prerrogativa se encuentra‘col @‘

uando la respuesta

sea emitida por una autoridad disti a quien fue destinada
la peticién, siempre do respuesta sea emitida por
fa

autoridad  legalmente ada para atender lo solicitado,
ademas de que ¢ a congruente con lo asi peticionado vy
que dicha algemidadly sea” quien ordene notificar la misma al
: ®

interesado. \

Susfenta lo_afterior, lo consignado en la tesis cuyo rubro y texto

«(DERECHO DE PETICION. SE VE SATISFECHO, AUN CUANDO
UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE SE HIZO LA SOLICITUD,
SEA LA QUE DA RESPUESTA DE MANERA CONGRUENTE A LO
SOLICITADO, Y ORDENA SU NOTIFICACION AL INTERESADO. En
tratandose del derecho de peticién previsto en el articulo 8o. de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, éste se satisface, aun cuando es una

autoridad, no sefialada como responsable, v distinta a la que se le hizo la peticién, la

que da respuesta de manera congruente al escrito de que se trate v ademds ordena
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notificar su determinacién al interesado, aunado a que la que dio contestacion es la

facultada conforme a sus atribuciones para atender lo solicitado, v no la autoridad

ante quien se presento la peticion respectivan'3

Subrayado afiadido

Enfatizando que tal excepcién no releva la obligacién de

la autoridad a quien se ha dirigido la peticibn para g

se _pronuncie y haga del conocimiento al solici

forma personal, que se ha turnado su peti

autoridad interna o subordinada, sin que necesariamente ‘@eba
resolverse el problema planteado en la petici@n eticiones
formuladas. ®

En adicién a la injustificada rem

\edcién, del analisis

encausada invocd en

iculos 8°, 14 y 16 de la

efectuado al sustento legal qu
el acto impugnado, est

Constitucion Politica de stados Unidos Mexicanos; 2 y 80

;.

tica Estado de Guanajuato; 1, 3, 15,
y XII, y 36 de la Ley de Movilidad

de la Constitucion
fraccion VI, t7 fr
del Estaflo d ajuato y sus Municipios; 2, fraccién II, del
Reglamegto mtc del Instituto de Movilidad del Estado de
Gu 1%3, fraccion 'V, inciso a), 4° y 8° fracciones III, XIV

del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno,

J
advierte que en ninguno se prevé la facultad del Director

General del entonces Instituto de Movilidad del FEstado de

Guanajuato, para resolver vy decidir sobre el otorgamiento de

concesiones.

13 Décima Epoca Registro: 2014889 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV Matetia(s): Constitucional Tesis: 111.20.P.1
CS (10a.) Pagina: 2831
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Por otra parte, el numeral 17, fracciones III y IV, de la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato, dispone lo

siguiente:

«Articulo 17. La Secretarfa de Gobierno a través de su titular tiene las siguientes

facultades:

III. Otorgar vy revocar las concesiones del servicio publico de transpécte de s

competencia en los términos de esta l.e su reglamento, previa opinionde la
Secretaria.
IV. Emitir v suscribir los titulos de concesi co de transporte

de su competencia;

Subrayado afiadido Q
De lo anterior, se goalice quc”el Secretario de Gobierno es la

autoridad Ie&l M

e
ntey factltada para conocer y resolver sobre

el otorgdien e las concesiones del servicio publico de
transpogf®, a

respactivos.

nto, quien resuelve determina que le asiste la razon al
impetrante, al advertirse que la autoridad enjuiciada carece de
facultades para atender su peticién, maxime que la misma no fue
dirigida ni presentada ante dicha autoridad, sino al Secretario de
Gobierno, quien resulta ser la autoridad competente para atender la

peticion del justiciable.
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De esa manera, quedan demostradas la causales de ilegalidad
contenidas en el articulo 302, fracciones I y IV, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, consistentes en la incongruente e
indebida fundamentacién y motivacion del oficio impugnado,
asi como la incompetencia de la autoridad demandada

emitié el acto impugnado, al evidenciarse que el Director (gener:

del entonces Instituto de Movilidad del Estado de anaj ,

inobservé el margen de legalidad previsto por los articulos de
Constitucion Federal y 137, fracciones I, VI vy del Codigo
aludido.

®

Ahora bien y tomando en cuenta lo antes

&aa 0, es necesario

ponderar la invalidez de la resolucio 1ad®, con el proposito de

determinar la ineficacia de ésta y ecuencias, debido a los

excesos o deficiencias qu Hev o en el ambito juridico como

en el factico.

Ello, de con‘ idady cor lo consignado en la tesis cuyo rubro

indica: <<13 I LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.

SENTI LIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE IA
»

DE%F EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Aun cuando la «incompetencia de la autoridad» para emitir el
acto, asi como la «indebida fundamentacion y motivaciony
implican un vicio sustancial, se precisa que la nulidad

debera ser para efecto de que la autoridad encausada emita

14 Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 08 de matzo de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A
(10a.)
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una nueva resolucion en la que subsane los vicios de ilegalidad

detectados.

Por lo tanto, al advertirse que el acto impugnado tiene como

génesis una peticion formulada por el accionante, es imperativo

que dicha gestion formulada sea resuelta en definitiva y, con

se garantice de manera efectiva su derecho a la seguridad juridi
consagrado por el articulo 16 Constitucion Politica de Estades
Unidos Mexicanos. Sirve de sustento a la determinacion teri

por analogia, la jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORID, S m TIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HAB O NO PUEDE
L

SER PARA EFECTOS, EXCE SOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNA_‘A [ % A TUNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO. §i la auscfigia defundamentacion de la competencia

e € elfaeto o resolucién materia del juicio de

ectamente sobre la validez del acto impugnado y,

gobernadg\)es in
los efectos 0 @ cias del acto o resolucién impugnados y lo obliga a declarar

a autoridad demandada tiene o no facultades para modificar la

a existente, afectando la esfera del particular, podtia obligarse a un

ticia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad esta efectivamente
facultada para dictar o emitir el acto de que se trate, pueda subsanar su omision;

ademas, en aquellos casos en los que la resolucién impugnada se hava emitido en

respuesta a una peticién formulada por el particular, o bien, se haya dictado para

resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad debera ordenar el dictado

de una nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera como consecuencia el que la

autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se dejarian sin

resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendria el principio
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de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.»!5

Subrayado afiadido

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
300, fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justi
Administrativa para el Estado y los Municipios de Gua

se decreta la Nulidad del oficio ***¥¥* emitido el 02 do

2018 dos mil dieciocho, por el Director General del entonces

de Movilidad del Estado de Guanajuato, para efecto ue emita una

nueva resolucion en la cual:
®

1) Deje insubsistente la resolucion conte el oficio numero

FRkkk emitido el 02 dos de juli(‘de 208

"dieciocho; y

oL
(@)
—_
o
wn

icl or el actor'’. Lo anterior, debido a que nunca se
hizo&e%f cimiento del impetrante el contenido de los diversos
% didos por la autoridad enjuiciada, mismos que carecen de
e a

y exigibilidad.

No se soslaya mencionar que, de conformidad con lo dispuesto

en el Articulo Quinto Transitorio del Decreto Gubernativo

15 Novena Epoca Registro: 188431 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 52/2001 Pagina: 32
16 En congtruencia con la resolucién emitida el 22 veintidés de noviembre de 2018 dos mil dieciocho por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, dentro al Amparo Directo Administrativo 367/2018.
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numero 8", al momento de su entrada en vigor, esto es, a
partir del 01 uno de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
los asuntos que se encuentran en tramite ante la Direccién
General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato
-como acontece en la presente causa-, continuaran su desahogo
hasta su terminacién, por la ahora Direccion General

Transporte.

Para mayor comprension, se transcribe lo previsto por el Hrtic

Quinto Transitorio del citado Decreto:

m’n 0 la entr en vigor del

ns de Movilidad del

«Articulo Quinto. Los asuntos que al

presente Decreto se encuentren en tramite
Estado de Guanajuato, continuara

Direccion General de Trans‘ort

(@

Denominacion ante el Instituto de | Denominaciéon ante la Direccion
Movilidad del Estado de | General de Transporte de la

asta” su terminacion, por la
de las siguientes unidades

administrativas:

Guanajuato Secretaria de Gobierno
*mto 'de Direcciéon General de Transporte
e Guanajuato
arrollo de la Direccion de Desarrollo de
Transporte
uridica de Movilidad Direccién Juridica de Transporte

Direccién de Inspeccién

ireccion de Atencion, Capacitaciony | Direccion de Atencion, Capacitacion

Cultural Vial y Educacién Vial
Direccion de Gestion Administrativa Direccidon de Gestion Administrativa
de la Movilidad de Transporte

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir

lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles contados a

17 Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado nimero 240, Sexta Parte, de fecha 30 de noviembre del 2018;

consultable en la siguiente liga electrénica:huy:



http://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2018&file=PO_240_6ta_Parte_20181130_1759_20.pdf
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partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretegsion

solicitadas por el actor.

actora previstas en las fracciones II y IIL

del Coédigo de Procedimiento y Jus ici? inisgrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato,§esteyjuzgador determina
A

que no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para

VYVa wu B
el pleno restablecimiento de las mismas, ya que se encuentran

wacto administrativo al tenor

esta sentencia, sin que proceda su

supeditadas a la emisi6

de los efectos impresos

reiteracion; tal co establece en el criterio sustentado por la

te

Segunda Sala "de

rubro y te.x (8:

CONOCIMIENTO DEL DERECHO Y CONDENA. CUANDO SE
UCEN DIRECTAMENTE EN EL EFECTO DE LA NULIDAD
ORGADA, SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Cuando las pretensiones

ribinal de Justicia Administrativa, que es del

e reconocimiento a un derecho y/o la condena -solicitadas por la parte
accionante- se traducen directamente en el efecto de la nulidad decretada,

resulta innecesario un pronunciamiento al respecto, pues estas pretensiones

se encuentran ya atendidas dentro del estudio que llevé a la nulidad

decretada v se encuentran supeditadas a la emisiéon de ese nuevo acto.»!8

18 Expedientes 2422/2'Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/2°Sala/16, sentencia del 27 de abril de 2017; y
316/2*Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: k)
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Enfasis y subrayado afiadido

Por otra parte, respecto a la abstencion de inscribir la suspension
de sus derechos derivados de la licencia de conducir en el
Registro Publico de Concesiones y Permisos del Transporte, asi
como en la Direccion General de Transito del Estado, y solo
para el caso de haber sido registrada, se deje sin efec

dicha inscripcién, quien resuelve considera que no haglu a
decretar su procedencia, toda vez que dicha p i6n n

tiene relacién alguna con el asunto que se dilucido, es deci, ni

con la peticion ni con la respuesta realizada gor autoridad

®
\\@, 255, fracciones

, V. y VI, del Cédigo

demandada.

Con fundamento en los articulos
I, II y III, 298, 299 y 300, ‘ra
de Procedimiento y Just tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato,
® QQR ESUELVE

RO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

olvgr el presente proceso contencioso administrativo.

EGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio numero ¥¥¥¥* de
techa 02 dos de julio de 2018 dos mil dieciocho, para el efecto

precisado en el Considerando Quinto de  la misma.

CUARTO. No se reconoce derecho ni condena alguna,
acorde a lo sefialado en el Considerando Sexto de esta resoluci@

jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el prese X te como

asunto concluido y dese de baja en Bhio We Reoftro de esta
Primera Sala.

\

Asi lo provey6 y firma el Mae ardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mafiana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.-
® \< >



