Silao de la Victoria, Guanajuato, 27 veintisiete de marzo de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminis
nimero de expediente 1435/1*Sala/18 promovido por *

propio derecho, ha llegado el momento de resolver logue en Derccho

procede.
®
ANTE (‘E
PRIMERO. Promoci6én de emanda. Por escrito presentado en la
Secretarfa General erdos del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de pajdato, ¢l dia 20 veinte de septiembre de 2018 dos
0o @ . .
mil diecioaho, . por su propio derecho, promovié proceso

flalando como acto impugnado el siguiente:

«(), la resolucién contenida en el oficio numero ***#* del 02 de julio de 2018, en
de, una autoridad diversa a quien dirigi mi escrito el pasado 24 de abril de 2018,
resuelve mi solicitud de manera indebida e inexacta, citando diversos oficios, los

cuales desconozco, pues en ningiin momento se atiende mi peticion.»

Ademas, el accionante solicitdé como pretensiones en la presente causa:
1) la nulidad total de la resolucién impugnada; 2) el reconocimiento de
su derecho para que se deje sin efectos la resoluciéon controvertida y se

emita una nueva debidamente fundada y motivada, en la cual se



entregue la resolucion administrativa que conceda a su favor el titulo
concesion solicitado; y 3) La condena a la autoridad demandada para
que se abstenga de inscribir la suspension de sus derechos derivados de
la licencia de conducir en el Registro Publico de Concesiones y
Permisos del Transporte, asi como en la Direccion General de
Transito del Estado, y en caso de ya haber sido registrado, para qu

deje sin efectos dicha inscripcion.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
fecha 26 veintiséis de septiembre de 2018 dos mil digciocho de 2018

dos mil dieciocho, se admitié la demanda, se ordend to aslado de

ella a la autoridad demandada y se % plazé para que diera
contestacion a la misma. \

\

Se admitieron las pruebas ofrecida idas por el actor en su

v

humana en todo lo que le

escrito inicial de deman co prueba presuncional legal y

admitida la prueba informes y, por tal motivo, se solicitdé a la
autoridad de e iformara sobre hechos que haya conocido

. ® . : .
vinculados gl e se impugna con motivo de sus funciones;

expidiefido odo ello los documentos o constancias que se
encfigntren relacionados con los hechos controvertidos.

ighial forma, se tuvo al actor por designando abogados autorizados
n términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como sefialando

correo electronico para recibir notificaciones.

Posteriormente, en proveido de fecha 25 veinticinco de octubre de

2018 dos mil dieciocho, se tuvo al Director General del entonces



Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, por contestando
la demanda en tiempo y forma legal; asimismo, se le tuvo por
rindiendo el informe de autoridad que le fue requerido, por designando
abogados autorizados, por sefialando correo electrénico para recibir
notificaciones, asi como por admitidas las probanzas ofrecidas en su

contestacion.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de ld"audienlgia

de alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Le e itadas las
partes, el 8 ocho de enero de 2019 dos mi (&C indgve, tuvo verificativo
la audiencia de alegatos, mismos que fuero tados por la parte

®
PRIMERO.

Adminigtrativatdel Estado de Guanajuato es competente para conocer
y réf@lver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
oS¥81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanajuato;

) , fracciéon 1, inciso a), y 11, fraccién 1, de la Ley Organica del
ribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato', asi

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo

Vigente a pattir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado mediante la
documental exhibida por el accionante consistente en oficio num
Rk emitido el dia 2 dos de julio de 2018 dos mil dieciochogpor
Director General del entonces Instituto de Movilidad deldFstadofde

Guanajuato.

Ello, toda vez que el relatado oficio consta en original virtud de

su calidad de documento publico, dada, la” firma autggtafa, sellos y

signos exteriores apreciables en el mismo, scle oterga valor probatorio

: Q conformidad con lo

odigo de Procedimiento y

pleno para acreditar su existenc" y C8
dispuesto en los articulos 78, 117

Justicia Administrativa p s Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causa de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a k) blégido“por el articulo 261 en intima vinculacion

con el di% o@al 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia @dmint§grativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por%o de orden publico -previo al estudio de fondo del

o- procede al analisis de las causales de improcedencia y
S imiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias».?

En el caso concreto, el Director General del entonces Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, en su contestacion refiere que se
configuran las causales de improcedencia previstas en el articulo 2
fracciones I y 1V, del Coédigo de Procedimiento vy tici
Administrativa para el Estado y los Municipios de najua

consistentes en:

«Articulo 261. El proceso administrativo es impr %ra actos o
resoluciones: (...) ®
I. Que no afecten los intereses juridigos \\.)

\

entendiendo que se d imiéamente cuando no se promovié el

e entimiento expreso o tacito,

® . :
que no cuenta derecho subjetivo para obtener una sentencia
u

favorable, desde el afno 2015 dos mil quince, ha brindado
atedf@lon a sugidiversas peticiones, sin que éstas se hubieran impugnado

mpe y forma.

llo, aunado a que considera que el acto impugnado no causa agravio

ni perjuicio alguno al actor, toda vez que no se desprende un acto de

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



concesionamiento o bien, el derecho a considerar a la peticionaria
como concesionaria del servicio publico de transporte de personas, y
que por otra parte, el oficio combatido solamente constituye una

actuacion de naturaleza declarativa.

En relacién con el consentimiento del acto impugnado esgrimido

la autoridad, quien resuelve estima que ésta yerra en su apreeiacio

presente causa es la respuesta dada ® pe

formulado el 24 veinticuatro de abril de 2018,d dieciocho, no la

respuesta otorgada a las anterior‘s S) %

Abundando en el tems Q ¢ la materia define que el

consentimiento  tacito se promovié el proceso

administrativo ante ibunal o los Juzgados, en los plazos que sefiala

el propio cédi

®

Luego, er de generar certeza al respecto, se realiza el computo
al té

relafigio ino legal para presentar la demanda ante este Tribunal,
stoNen el articulo 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
ffistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de

cuerdo con los siguientes apuntamientos:

* El 22 veintidés de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se

notificé a la parte actora el oficio impugnado;



= El 23 veintitrés de agosto de 2018 dos mil dieciocho, surti6
efectos dicha notificacion, en términos del numeral 35 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato;

* El 24 veinticuatro de agosto de 2018 dos mil dieciocho,

empezo a correr el término legal para efecto de presentar

demanda de nulidad;

» El 8 ocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho, fenceio el

término legal de 30 treinta dias habiles para pregentapla demanda

ante este Tribunal; ® <
mil dieciocho, la

démanda ante la Oficialia

» Entre el 24 veinticuatrotde agosto y 20 veinte de septiembre de
2018 df milgildieCiocho, transcurrieron 19 diecinueve dias
héb&es, infgbiles los dias 25 veinticinco y 26 veintiséis de
agosto; dos, 8 ocho, 9 nueve 15 quince y 16 dieciséis de

e¥por corresponder a sabados y domingos; asi como el
fa 14%€atorce de septiembre con motivo del informe anual de
agtividades del Tribunal, conforme al calendario oficial de labores

018 de este Tribunal’.

Habida cuenta del computo anterior, se concluye que el actor

promovié proceso administrativo en contra del oficio nimero *#+#*,

3 De conformidad con el Calendario Oficial de Labotes 2018, aprobado en Sesién Ordinaria nimero 1 uno, del Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa, celebrada el 4 cuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho. Consultable en la siguiente

direccion electrénica: https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial /


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

de manera oportuna. Cobra relevancia el criterio emitido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual, por analogia se

aplica en el presente y a la letra dice:

«ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA
POR TAL. La H. Segunda Sala de este Alto Tribunal ha sustentado el criterio
que este Pleno hace suyo, en el sentido de que para que se consienta un act

ravie

autoridad, expresa o ticitamente, se requiere que ese acto exista, que
quejoso y que éste haya tenido conocimiento de ¢l sin haber dedugido
del término legal la accién constitucional, o que se haya co do con

mismo, o lo haya admitido por manifestaciones de voluntad.»*

Ahora bien, para ser parte en un proceso contengi %’dstmtivo,
Q. .
suljetiyo a

se requiere de la existencia de un derec arado en una

0l

norma juridica, del que se presume ha sido

administrativa al emitir el acto i‘pug %

agravio personal y directo en ¢

o por la autoridad
o €s, debe suponerse un
ot, lo cual constituye un
presupuesto procesal pa en el proceso, asi como de

interés juridico.

En ese orden%@%éﬁsis efectuado al oficio numero **¥*¥ ge

desprendg u ticiable, en efecto, tiene un interés juridico
susceptible deWger defendido en la presente causa, al ser éste el
des%ﬂo la actuacion de autoridad’, la cual ademas le irrogé una

cioh a su seguridad juridica y esfera de derechos, ya que la

a ad negd de manera implicita su peticiébn y omitié resolver de

+ Séptima Epoca. Registro: 232527. Pleno. Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 139-144,

Primera Parte. Materia Comun. Pagina: 13

5 Sustenta lo anterior el criterio emitido por este Tribunal, intitulado: «INTERES JURIDICO. LO TIENEN

QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.» Expediente niimero *****. sentencia de fecha:

9 de enero de 1994. actor: %%,



manera congruente fundada y motivada cada punto planteado por el

accionante, bajo el posicionamiento de que esa peticion ya fue

satisfecha con anterioridad.

Lo cual permite asumir que el acto impugnado de ninguna forma

implica un acto meramente declarativo, sino la emisién de una taja

negativa en perjuicio de los intereses juridicos del accionante.

Ademas, resulta notorio que la ausencia de afectacion al§yinteré

juridico, se sostiene en la falta de derecho subjetivo obtener*una

causa de improcedencia o de sobreseimi 2
de la controversia, es decir, no representa ofasion o irregularidad
en los presupuestos procesales gue -p @ ente- impidan analizar el

fondo de la controversia planteada.

Por tanto, se desestim; las causales de improcedencia y

sobreseimiento iny por la autoridad demandada. Sirve de

sustento a | rMiinacion anterior, por analogia, la siguiente

jurisprude. ja:

NCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
A SAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Ias causales de improcedencia del

cio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse».

6 Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.
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De tal suerte, que la determinacién de su legalidad implica un estudio
de fondo que resulta indispensable para poder decidir sobre la
pretension de la impetrante en cuanto al reconocimiento del derecho
solicitado relativo a la concesién cuya titularidad afirma detentar, para

la prestacion del servicio publico correspondiente.

Agotado lo anterior, y al no advertirse causal de improcedencia

los articulos 261 y 262 del Coédigo ¢ ®ps0

Administrativa para el Estado y los Municip uanajuato.

CUARTO. Argumentos de 1 te o se transcribiran los

conceptos de impugnaci @

esgrimidos por la autoridad

ue or el impetrante, ni aquellos
causada tendientes a controvertit su

eficacia.

Ello, toda. z @ principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencfd se safisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se @tudian g se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

spopder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
C midad con lo seflalado en la jurisprudencia del rubro:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

7 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En su escrito
de demanda, el actor aduce en el unico concepto de impugnaciéon en lo
medular, la incompetencia de la autoridad que emiti6 el acto
impugnado, arguyendo que quien contesté su peticiéon no lo fue el
Secretario de Gobierno -a quien originalmente la habia dirigido por

el competente para otorgar y revocar las concesiones- sino gque

Municipios de Guanajuato, especificamente en ¢

Iy VL ¢ \
Ademas, aduce la indebida mogiva mentacion del acto
impugnado, pues la autorida an no anexa documento

| 7 notificacion de los oficios a

alguno mediante el cual @

través de los cuales dio respu€sta a su peticion. Ademas, el actor niega
lisa y llanament er sido notificado de tales oficios,

manifestando ' r st contenidos y a quien fueron notificados,

lo cual acqta dej6 en estado de indefensiéon e inseguridad

juridica

stado de Guanajuato, expresa en su ocurso de contestacion que

evienen ineficaces los argumentos expuestos por la parte actora, ya
éste se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que su
solicitud ya habia sido atendida y notificada en diversas ocasiones,

adjuntando al efecto copias certificadas de dichas respuestas.
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A continuacion, de conformidad con el articulo 299, fraccién 1, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, es necesario delimitar el objeto del
presente proceso. En tal sentido, la itis en la presente causa consiste
en determinar si el oficio ***** fue emitido o no por autoridad
competente, ademas de dilucidar de si el mismo se encuentra o

debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido ac

impugnado y de las constancias que integran los autosgquien resuclve
concluye que resulta fundado el concepto de im adi estudio,
y suficiente para declarar la nulidad del i k] base en las

it
siguientes consideraciones: \\

\

El articulo 16, parrafo primerq, d stitucion Politica de los
Estados Unidos Mexica ab ue todo acto de autoridad

debe emitirse necesariamiente por quien esté legalmente
facultado para ello iendo fundar y motivar debidamente su la
causa legal,‘ alfoy cfiy respeto a las garantfas constitucionales de

legalidad? ridica consagradas en favor de los gobernados.

En Qdicion articulo 137, fracciones I, VI y IX, del Codigo de

jento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pios de Guanajuato, estipula como elemento de validez de todo
cto administrativo, que sea expedido por autoridad competente,
as{ como debidamente fundado y motivado, y que este sea expedido
de manera congruente con lo solicitado, resolviendo expresamente
todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las

disposiciones juridicas.
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De esa forma, la competencia -como componente constitucional y
legal indispensable de los actos administrativos- se traduce en el
complejo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el
derecho positivo a un determinado 6rgano administrativo®, que en
funcion del principio de legalidad -el cual establece que las
autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les per

la ley-, tiene como principal proposito otorgar seguridad juridiea a 1

gobernados frente al actuar de las autoridades.

De esa manera, la competencia de las autoridades administrativas
constituye un presupuesto esencial de validezVy acia que
deviene del interés y orden publico, por@o cdal su rvancia es

obligatoria en la emisién de todo acto autofigari

Ademas, para tener por debidam ido dicho presupuesto,
éste debe encontrarse m ad@, enfsu doble aspecto: el material,
el cual consiste en que la a dad administrativa tenga atribuidas las
facultades legales n rias pafa la emision del acto conforme lo

dispuesto po&o ordenamientos legales; y el formal, que implica citar

)

en el act®cor te el caracter de autoridad legalmente facultada

es, incisos y subincisos aplicables, sin mediar ninguna clase de

mbigtiedad o imprecisién, pues su finalidad consiste, esencialmente,

en una exacta individualizacion del acto de autoridad.

8 De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina: 1961
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Al respecto, es oportuno hacer patente lo establecido por la siguiente

jurisprudencia, respectivamente:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECE
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y,@EN S

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judi

Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubr MPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESEN CTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideracioff@ en ustent dicho

criterio, se desprende que la

16 de la Constitucién Politica de los

idea de exactitud y precisién en

autoridad administrativa

cisen con claridad vy detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y

subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se dejatfa al gobernado en

estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder
de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por

raz6n de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a

derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestién ninguna clase de ambigliedad, va que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis
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uridica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades de la

autoridad, por razones de seguridad juridica.»’

Enfasis anadido.

Por otra parte, para considerar un acto administrativo por
correctamente fundado y motivado, es necesario que éste cumpla ¢

los siguientes elementos: a) Preceptos legales aplicables; b

pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
espaciales y de modo; y ¢) Argumentacion légica juridica que e
con claridad la razon por la cual los preceptos de ley en aplicacion
al caso concreto, es decir, la subsuncién rasiona 1 c2 6 actico a la

hipotesis normativa.

Al efecto, resulta oportuno hace‘ci iente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACIO ACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- D erdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe esgag suficientcmente fundado y motivado, entendiéndose por lo

se con precision el precepto legal aplicable al caso

tiva. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede

molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder

considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en ¢él

9 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serin sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.» 10

Lo resaltado es propio.

Luego, tratandose de la peticion elevada a una autori por

particular, la respuesta no debera ser evasiva, ambigua, ni pfetend
confundirle, sino que habra de otorgarse en fou
fufidamentos que
sustenten su decision, ello en respeto a 31 o p@r los ordinales
8 14 y 16 de la Constitucion Poht& Estados Unidos

Mexicanos.

congruente,

completa, clara, expedita y exponiendo los motiv

En Tajespecigd mediante escrito dirigido al Secretario de Gobierno del
o Guanajuato y presentado ante la Oficialia de Partes del
de Gobierno, y ante el Despacho del Secretario de Gobierno,

1 dia 24 veinticuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho, *¥¥*+*

peticiond, en esencia, lo siguiente:

Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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«(...) PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos a los que se contrae la
presente peticion de la que es de sefialar que ya tuvo a bien en aceptar y admitir
legalmente como cierta toda la documentacién fehaciente que ya tuvo a la vista por
conducto de la peticién expresa de fecha 19 de Octubre de 2017, ademas, y en
alcance de la peticién expresa de fecha 30 de Noviembre de 2017, peticiones de las
que por escrito no fueron impugnadas en ninguna de sus partes y sustento en
derecho que las conforman y menos ain fueron impugnadas por escrito las (20

fojas) de pruebas fehacientes que las acompafaron, por lo tanto, dichas prue

exigir con todo respeto y atencién la emisioén de las resoluciones

las que consideramos conforme a las pruebas documentadas

oportunamente tener a nuestro favor las resolucione itivas para el

de Ley expresa en el afio de 1994, peticiones Qsa qug,conforman el expediente
administrativo de la entonces Direccién de Trafigpo nimero D. T. No.

ito alado en el documento

anterior se seflala para los usos g efe

motivo.

SEGUNDO.- En observancia a4®, determinado con letra en el Articulo 79 de la

Consrituciﬁs Politga de[Bstado de Guanajuato, y en lo determinado expresamente

para su cu el cterpo del PARRAFO QUINTO Y SEXTO, ARTICULO
PRIMBRO RTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO GUBERNATIVO
NUMER HA 15 DE MAYO DE 2007, LEY QUE CONSTRINE AL C.
S E GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, dar el debido

umplimiefito a lo determinado por escrito en el cuerpo del Parrafo QUINTO Y
S O, ARTICULO PRIMERO 1.1, Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO
BERNATIVO NUMERO 16 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2007, porque en
sted C. Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, estan delegadas por
escrito las facultades precisas a efecto de emitir los Actos Juridicos, las resoluciones
administrativas correspondientes, asi como expedir y suscribir los nuevos Titulos
Concesion, de los que en este caso su otorgamiento estd apegado a la Ley y ha
Derecho Constitucional, por ser concesiones pata el trabajo digno y licito de todo
mexicano, en este sentido, por conducto del Acuerdo Gubernativo nimero 16 de
fecha 15 de Mayo de 2007, por Ley expresa Gubernativa se dieron los tiempos, las

condiciones y las determinaciones todas legales y precisas para su cumplimiento,
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publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato numero
88, Cuarta Parte de fecha 01 de Junio de 2007, suscrito para su cumplimiento por
el C. Gobernador del Estado de Guanajuato y por el Secretario de Gobierno,
conforme a lo determinado con letra en el ARTICULO 79 de la Constitucién

Politica del Estado de Guanajuato.

TERCERO. EL ARTICULO 79 ES LO BASTANTE PRECISO AL DETERMINAR.-
TODAS IAS LEYES, DECRETOS Y REGLAMENTOS, PARA SU CUMPLIMIE
SERAN PROMULGADOS POR EL GOBERNADOR DEL ESTADO
REFRENDADOS POR EL SECRETARIO DE GOBIERNO O POR
SUS VECES Y POR EL O LOS SECRETARIOS DEL RAMO AL
CORRESPONDA. Por lo tanto, y de omitir dar el debido cumplimi

determinado por escrito en este ARTICULO, y a lo determinado por escrito en el
PARRAFO QUINTO Y SEXTO, ARTICULO PRIMEROJ 1. ARTICULO
SEGUNDO DEL ACUERDO GUBERNATIVO NUME 16 HA 15 DE
MAYO DE 2007, LEY QUE CONSTRINE C ‘ARI® DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE GUANAJUATO, dar el debi

imiento a lo determinado

por escrito en el cuerpo del Parrafo Q ARTICULO PRIMERO 1.1,

Y ARTICULO SEGUNDO DEL Cl@tR RNATIVO NUMERO 16 DE
FECHA 15 DE MAYO DE 2007, s virtud de lo hecho constar en las
peticiones expresas de fe reide 2017 y 30 de Noviembre de 2017, y
esta peticion expresa, que te mi favor la resolucién positiva del otorgamiento

por Ley expresa cesiones paga prestar el Servicio Publico de Transporte de
Personas C‘Alun Fija en la Ciudad de SALAMANCA, Gto.

por escrito en el Decreto Gubernativo nimero 53 y  Acuerdo

bernafivo numero 48 publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato nimero 71, Segunda Parte de fecha 03 de Septiembre de

3, relativo al PROGRAMA DE REGULARIZACION PROGRESIVA DE LOS
PRESTADORES IRREGULARES DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
ALQUILER SIN RUTA FIJA EN EL ESTADO, de cuyo tramite de acuerdo al
Procedimiento Administrativo de otorgamiento de concesiones establecido por
escrito en el ARTICULO PRIMERO 1.1 del Acuerdo Gubernativo nimero 16 de
fecha 15 de Mayo de 2007, se realizé conforme a lo determinado y fundamentado
en el ACUERDO TERCERO de la MINUTA de fecha 16 de Marzo de 1994, por la
entonces Direccién General de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato,

dicho Procedimiento Administrativo de otorgamiento de concesiones, se tuvo a
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bien en acreditarlo con la aportaciéon del documento de fecha 11 de Octubre de
1994, documento que forma parte de las 20 fojas que ya tuvo a la vista el C.
Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, mismas que acompafian a las
peticiones expresas de fecha 19 de Octubre de 2017 y 30 de Noviembre de 2017,
éstas ya seflaladas en el punto PRIMERO de ésta peticion, por lo tanto, C. Secretario
de Gobierno del Estado de Guanajuato, considero que tengo a mi favor las
resoluciones positivas éstas conforme al estudio técnico juridico realizado y

anotado en las Actas documentadamente aportadas, mismas que tam

MINUTA DE FECHA 16 DE MARZO DE 1994, pat, e
asignarme de forma inmediata el nuevo nimero &o 6mico, ademas; de expedirme

e Guanajuato en el

A fin de acregditar lglant@sior, el accionante exhibié como anexo a su

demanda .el al sctito de peticion, en el cual se aprecia los sellos
de recepci s el 24 veinticuatro de abril de 2018 dos mil
dieci rte de la Oficialia de Partes del Palacio de Gobierno

del naj y del Despacho del Secretario de Gobierno.

Di elemento convictivo merece eficacia demostrativa plena para
creditar su existencia y contenido, en virtud de que tal documento
corresponde a su original, y mayormente porque no fue objetada ni
controvertida por la autoridad demandada, ello conforme a lo
dispuesto en los numerales 117 y 124 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Sobre la fecha cierta de un documento privado, es ilustrativa la tesis de

rubro «INTERES JURIDICO EN EL AMPARO INDIRECTO. PARA
ACREDITARLO CON UN DOCUMENTO PRIVADO, SE REQUIERE QUE
ESTE SEA DE FECHA CIERTA.»'!

Ahora bien, en respuesta a la peticion planteada, la autoridad
demandada hace del conocimiento del impetrante mediante el ofic

impugnado, lo siguiente:

«En relacién a su escrito recibido el 24 de abril de 2018 en el despa del

Secretario de la Secretaria de Gobierno del Estado, ren » 2 esta Unidad

Administrativa mediante el Folio *** de fecha 25

dieciocho, suscrito por el Lic. ¥*#** Secretari T nico\del Gohctidor del Estado
de Guanajuato, y en el cual expone usted diver anifest s y peticiones al C.
Secretario de Gobierno; al respecto, ¢ 0 iente:

Que dichas peticiones han sido atendi e los oficios numeros ***** de
fecha 05 de febrero de 8 de abril de 2016, emitidos por la
entonces Direccién Gene Transporte del Estado; y *****de fecha 21

ido por este Instituto de Movilidad del Estado de

los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 80 de la Constitucién Politica del Estado de
Guanajuato; 1, 3, 15 fracciéon VI, 27 fraccién X y X1, 36, de la Ley de Movilidad

del Estado de Guanajuato y sus Municipios 2 fraccién II del Reglamento Interior
del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato y 3 fraccién V inciso a), 40,
80 fracciones III, XIV, XXVI del Reglamento Interior de la Secretarfa de

Gobierno.»

11 Tesis: 11.10.18 K (10a.); Décima Epoca; Registro: 2011460; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 29, Abril de 2016, Tomo III; Materia(s): Comun;
Pagina: 2313.
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Del analisis realizado a lo resuelto en el oficio impugnado, es posible

colegir dos circunstancias:

1) La autoridad demandada determina que las peticiones
formuladas por el accionante ya fueron atendidas mediante los
oficios: (i) *#HH<*HFF-de fecha 5 cinco de febrero de 2015 d

mil quince, (i) ***#* ***ikde fecha 28 veinticinco dé abtihde
2016 dos mil dieciséis, ambos emitidos por®la Sentonce
Direcciéon General de Transporte del Estado; v Wiii)
otk itk de fecha 21 veintiuno de junio del 6 dos mil
dieciséis, expedido por el entonces dnstitiito de vilidad del

Estado de Guanajuato. De igual er a que dichos

oficios le fueron notificados thal actor; y

al Secretario de Gobierno

D\

2) Aun cuando la p
del Estado de Gu o y presentada en el Despacho del

Secretario de Gobierno degl Estado de Guanajauto, quien emitio

el oﬁci‘ R fue'el Director General del entonces Instituto de

Mwﬂid o de Guanajuato, sefialando en la actuacién

co tx e la peticion le fue remitida el dfa 25 veinticinco
2018 dos mil dieciocho, mediante
lio lumero ***** suscrito por el Licenciado ***** Secretario

écnico del Gobernador del Estado de Guanajuato.

n relaciéon con el punto 1), se destaca que el accionante, en su
demanda, negé lisa y llanamente haber sido notificado de tales
oficios, manifestando desconocer su contenidos y a quien fueron
notificados, lo cual acota que le dej6 en estado de indefensién e

inseguridad juridica.
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Ahora bien, el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé
como presuncion que los actos de las autoridades administrativas son
emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligaciéon de demostrar
su ilegalidad corresponde al particular; sin embargo, cuando
particular niega lisa y llanamente los hechos que motivan el agto, 1
autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, o queyla

negacion implique la afirmacién de otro hecho.

A mayor abundamiento, se transcribe el num % referido
Codigo: ¢ C
«Articulo 47. Los actos administrativegy s egales; sin embargo, las

autoridades administrativas debera p

chos que los motiven cuando el

interesado los niegue lisa y_lla

=}

mehos que la negativa implique la

afirmacién de otro hechof

Como fue estableci lineas ulteriores, el actor niega que se le

hubieren notl‘i a6O

que menc?o

off€ios numerps *xxGollloky Htxxk mismos

idad demandad en el acto impugnado.

Asigdicha maflifestacion implica una negativa lisa y llana, en virtud de
éstay, fue realizada de manera categorica, sencilla, clara, sin
ones y, sobre todo, sin comprender la afirmacién de otro

echo. Ilustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente:

«CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE

UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
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MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL
HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" »'

De esa forma, le fue constituido a la autoridad encausada la carga

de exhibir la constancia de notificacion mediante la cual

demuestre la legal notificacién de los aludidos oficios, a fin de

preservar la legalidad y validez juridica de su actuacion; ello, confor

por analogia, con lo establecido en la jurisprudencia stguj

®
«PETICION, DERECHO DE. A LA I SPONSABLE

CORRESPONDE PROBAR QUE D SOLUCION A LO
TICIONARIO. Ia sola

ra tenerlos por no ciertos, en virtud de

que, dada la naturaleza propia d€dos actos reclamados, habiendo reconocido que se

’

Enfa8is anadi

siguiente y a efecto de cumplir con su débito probatorio, la
utoridad demandada exhibié como pruebas en su contestaciéon de

demanda las documentales consistentes en: (i) oficio nimero **¥##*

12 Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A
Pagina: 1741.

13 Sexta Epoca Registro: 911010 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice 2000 Tomo 11,

Administrativa, Jurisprudencia SCJN Materia(s): Administrativa Tesis: 77 Pagina: 88
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expedido el 5 cinco de febrero de 2015 dos mil quince, por el Director
General de Transporte del Estado; (i) oficio numero
ok erkexpedido el 28 veinticinco de abril de 2016 dos mil
dieciséis, por el Director General de Transporte del Estado; y (iii)
oficio nimero *H¥* Fxktkexpedido el 21 veintiuno de junio del 2016
dos mil dieciséis, por el Director General del entonces Instituto

Movilidad del Estado de Guanajuato.

de

Documentales que al obrar en copia certificada, éstas hacen
existencia de sus originales y dada su calidad de documéatales publicas,
en virtud de la firma, sellos y signos externos, éstaggcn nviccion

«i¥gnc

en quien resuelve respecto de su y ontenido, de

del Cédigo de

conformidad con los articulos 78, 117,
Procedimiento y Justicia Ad‘qini el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

No obstante lo anterior, s&Qestima que en la secuela procesal la

autoridad demandad umplio a cabalidad el débito procesal que le

fue asignado, cZyque no exhibié constancias de notificaciéon

acreditara que los oficios A dooky sotoiok

mediante.l C
fueron ga&e notificados al accionante, situaciéon por la cual se
co ye

o

el contenido de los relatados oficios nunca fue

conocimiento al mismo.

emarcando que la eficacia y exigibilidad de todo acto administrativo

se configura a partir del dia siguiente en que surta efectos la

notificacion «egalmente efectuada» del mismo, de conformidad con lo

dispuesto por el numeral 141, fraccién 1, del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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De modo que quien resuelve considera que en la presente causa la

razon le asiste al accionante, al sefialar que el acto impugnado se carece
de la debida fundamentacién y motivacion, elemento de validez
preceptuado por el numeral 137, fraccion VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato; ello, pues si bien la autoridad resolgié q

de Guanajuato, quien e
contestacion al escrito petitorio que le fue elevado por el ahora
impetrante. ‘ Q
Esdareceﬁ n @ o establecido en la tesis siguiente:
%O DE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA
IGIDO LA PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION

MISMA. El hecho de que materialmente le resulte imposible al Secretatio de
acienda y Crédito Pdblico dar contestacioén a los escritos de peticién que se le
formulan, o atender todas v cada una de las solicitudes presentadas por los

eticionarios o bien, aducir que para tal efecto existen unidades administrativas con

4 Aun cuando la peticién fue dirigida al Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato y presentada en el Despacho del
Secretario de Gobierno del Estado de Guanajauto, quien emiti6 el oficio ***#*  fue el Director General del entonces

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, sefialando en la actuacién controvertida que la peticién le fue remitida el

dia 25 veinticinco de abril de 2018 dos mil dieciocho, mediante folio nimero ****f  suscrito por el Licenciado *##%%

Secretario Técnico del Gobernador del Estado de Guanajuato.
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facultades otorgadas por el Reglamento Interior de la Secretarfa de Hacienda y

Crédito Piblico, competentes para desahogar o despachar esas peticiones, en tanto

que son departamentos administrativos subordinados, no justifica la omisién de la

autoridad en dar respuesta al particular peticionario. Independientemente del

camulo de trabajo que tiene que desarrollar el titular de la secretaria referida, el

articulo 80. constitucional establece la obligacion de dar contestacion a las

peticiones formuladas, a aquellas autoridades a quienes van dirigidas éstas y

no a otras diversas. As{ pues, para satisfacer el derecho de peticién sera sufici

ue se informe o haga del conocimiento del peticionatio, en forma pers

que la autoridad en cuestién es incompetente para resolver su solicit

ha turnado ésta a otra autoridad interna o subordinada sin que¥nec

deba resolverse el problema planteado en la peticién o peticiones formula

autoridad respectiva. En consecuencia, si bien es cier conforme al

Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda édi ico existen

unidades o departamentos administrativos & do% las peticiones
e

Carg;
formuladas al titular de la dependencia, este he \ del deber de turnar
las peticiones a dichas unidades y hacct C miento del peticionario el tramite
que siguieron sus peticiones y a qu‘autori @ linada se remitieron.»!>
Lo resaltado es propio. Q

Luego, si bien se a en el acto impugnado que la peticion del

a 14 autoridad demandada por el Secretario

accionante ﬁ& a
9, A

Técnico Je @ lor del Estado de Guanajuato; igualmente cierto
es que dicha 1si6n no se encuentra debidamente justificada,

utoridad ante quien se presento la peticion respectiva.

Ello, pues tratandose del derecho de peticidon, se estima que tal

prerrogativa se encuentra colmada aun cuando la respuesta sea emitida

15 Octava Epoca Registro: 209059 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién Tomo XV-1, Febrero de 1995 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.30.A.591 A Pégina: 169
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por una autoridad distinta a quien fue destinada la peticion, siempre y
cuando la respuesta sea emitida por autoridad legalmente facultada
para atender lo solicitado, ademas de que ésta sea congruente con lo
as{ peticionado y que dicha autoridad sea quien ordene notificar la

misma al interesado.

Sustenta lo anterior, lo consignado en la tesis cuyo rubro y textogezan

«DERECHO DE PETICION. SE VE SATISFECHO, UAND

UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE SE HIZO LA SOLICEIUD,
SEA LA QUE DA RESPUESTA DE MANERA CO ENTE A LO
SOLICITADO, Y ORDENA SU NOTIFICACION SADO. En
trataindose del derecho de peticién previsto en®l artigilo 8o. Constitucién

n cuando es una

peticién para que se pronuncie v haga de

ante, en forma personal, que se ha turnado su

ciones formuladas.

n adiciéon a la injustificada remision de la peticion, del analisis
efectuado al sustento legal que la autoridad demandada cité para

fundar su actuacion, esto es, lo previsto por los ordinales 80, 14 y 16

16 Décima Epoca Registro: 2014889 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV Materia(s): Constitucional Tesis: 111.20.P.1
CS (10a.) Pagina: 2831
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 80 de
la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 1, 3, 15, fraccion
VI, 27, fracciones X y XII, y 36 de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus Municipios; 2, fraccion 1I, del Reglamento Interior
del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato; y 3, fraccion V,
inciso a), 40, 80, fracciones III, XIV y XXVI, del Reglamento Intet

de la Secretaria de Gobierno, se advierte que en ninguno de ellos s

prevé la facultad del Director General del entonces ILaStitut

Movilidad del Estado de Guanajuato, para resolver y\decidi
sobre el otorgamiento de concesiones.

Por otra parte, el numeral 17, fraccion 3 la% ;ovilidad del
Estado de Guanajuato, dispone que: \

«Articulo 17. La Secretaria de Go‘)ie a e su titular tiene las siguientes

facultades: (...)

ITI. Otorgar vy revocar las cesiones del servicio publico de transporte de su

competencia en érminos d@ esta Ley v su reglamento, previa opinion de la

Secretafia; (...

, ®
Enfasis aﬁa@

De dglanteriogy se colige que el Secretario de Gobierno es la autoridad

tacultada para conocer y resolver sobre el otorgamiento o

oydeflas concesiones del servicio publico de transporte.

Agotado lo anterior, quien resuelve determina que asiste la razoén al

accionante, al indicar que la autoridad demandada carece de facultades
legales para atender su peticion, mayormente que la misma no fue

dirigida ni presentada ante dicha autoridad, sino al Secretario de
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Gobierno, quien resulta ser la autoridad competente para atender la

peticion del accionante.

De esa manera, quedan demostradas la causales contenidas en el
articulos 302, fracciones I, IV y IX, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

consistentes en la indebida fundamentacién y motivacion ac

impugnado, asi como la incompetencia de Ia
administrativa que emiti6 el oficio impugnada, al evidenc
el Director General del entonces Instituto de Movilidad del Esta

Guanajauto, inobservé el margen de legalidady, pr por los
s

ordinales 16 de la Constitucion Politica® de tados Unidos
Mexicanos; y 137, fracciones I y VI, del ig0yde Procedimiento y

Como consecuencia, al £S ructiferos los argumentos de

9

ilegalidad estudiados, resulta§innecesario el analisis y estudio de las

manifestaciones rest siendo sustento de este criterio la siguiente

jurisprudencia®

®

E VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES

O. Si al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae

cuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,

cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

la sentencia.y '’
Ahora bien y tomando en cuenta lo antes pronunciado, es necesario
ponderar la invalidez de la resolucion impugnada, con el propdsito de

determinar la ineficacia de ésta y sus consecuencias, debido a los

17 Epoca: Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VII, Abril de 1991. Matetia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86
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excesos o deficiencias que conlleven, tanto en el ambito juridico como

en el factico.

Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis cuyo rubro indica:

«NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO
AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.»!#

De conformidad con lo antepuesto, aun cuando la incom cia de

autoridad para emitir el acto, asi como la indebida fundamentagion 'y

motivacion implican un vicio sustancial, se preci e la nulidad
debera ser para efecto de que la autori%ld an mita una
: Woali

nueva resolucion en la que subsanen lo v \ d detectados.

a_en definitiva y, con ello, se

garantice de manera efectivalgsu derecho a la seguridad juridica
consagrado r‘)r elqartic 16 Constitucion Politica de los Estados

Unidos B@Xic

De lo ante gopicio acudir a la jurisprudencia cuyo rubro reza:

«SEN NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES

DEB CuU IRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION
G A Y LOS VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY

DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.»"

18 Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 08 de marzo de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A
(10a.)

19 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo 1I; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVL1o.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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Asimismo, sustenta tal pronunciamiento por analogia, lo establecido

por la jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacién de la competen
de la autoridad administrativa que emite el acto o resolucién materia del jaieio d

nulidad correspondiente, incide directamente sobre la validez del ac

por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la esfera |
gobernado, es inconcuso que esa omisién impide al juzgador pronunciarse

los efectos o consecuencias del acto o resolucién impugnadof’y liga a declarar

efe sa nulidad,

la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al

desconociéndose si la autoridad demandada Itad@s para modificar la

odria obligarse a un
6rgano incompetente a dictar un nuevo on que el gobernado tendria
que combatir nuevamente, lo q
el decho

justicia. No obsta a lo anter] quedsi la autoridad estd efectivamente

facultada para dictar o e to se trate, pueda subsanar su omisién;

ademas, en aquellos casos e la resolucién impugnada se haya emitido en

respuesta a una petigién formulad® por el particular, o bien, se hava dictado para

rso, la sentencia de nulidad deberd ordenar el dictado

adosWnidos Mexicanos.»?0

Itado es propio.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

20 Novena Epoca Registro: 188431 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 52/2001 Pégina: 32
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del oficio ****  emitido el 2 dos de julio de 2018 dos mil dieciocho,
por el Director General del entonces Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato, para efecto de que emita una nueva resolucion en la

cual:

a) Deje insubsistente la resolucién contenida en el oficio
numero oficio **** emitido el 2 dos de julio de 2018 dos

dieciocho; y

b) Se declare incompetente para resolver la peticiofy del
accionante, y remita ésta a la autoridad a qfficfise dirigio y
presentd la misma, esto es, al Secreta‘o defGobi el Estado
de Guanajuato, a fin de que dicha awto lva de manera

congruente, fundada y m@g e ®la procedencia o

improcedencia de la petic1‘n
Lo anterior, conside que a “*E-parte actora- nunca le fue
hecho de conocimiento @hcontenido de los oficios FH¥¥* Fhxtxy

ok @ poranto,§el contenido de éstos carece de eficacia y

exigibilig "Q
\ncionar que, de conformidad con lo dispuesto en el

No s@s
icilg Quinto Transitorio del Decreto Gubernativo nimero 8%, al
mepto de su entrada en vigor, esto es, a partir del 1 uno de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, los asuntos que se encuentran en

ramite ante la Direccidon General del Instituto de Movilidad del

2! En congruencia con la resolucién emitida el 22 veintidés de noviembre de 2018 dos mil dieciocho por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, dentro al Amparo Directo Administrativo 367/2018.

22 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado niimero 240, Sexta Parte, de fecha 30 de noviembre del 2018.

Consultable en la siguiente liga electrénica:



http://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2018&file=PO_240_6ta_Parte_20181130_1759_20.pdf
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Estado de Guanajuato -como acontece en la especie-, continuaran su

desahogo hasta su terminacién, por la Direccion General de

Transporte.

Para mayor comprension, se transcribe lo previsto por el Articulo

Quinto Transitorio del citado Decreto:

«Articulo Quinto. Los asuntos que al momento de la entrada en vigo
Decreto se encuentren en tramite ante el Instituto de Movilid
Guanajuato, continuaran su desahogo hasta su terminacién, por la

General de Transporte, a través de las siguientes unidades admigistrativas:

nte

1p
Estado

cci

a—

Denominaciéon ante el Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato

Denominacion ante la Direccion

General de Transporte de la

Secretaria de Gobierno

Direccion General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato

(hal de Transporte

Direccion de Desarrollo de la Movli
Direccién Juridica de Movilidad

Direccién de Inspeccion de

Direccién de Atencion, @

Direccién de Atencién, Capacitacién y

Cultural Vial Educacion Vial
Direccion de Gestion Admint Direccion de Gestién Administrativa de
Movilidad Transporte

Director General de Transporte de la

bierno, debera cumplimentar la condena que
ormar sobre ello, en un término de 15 quince dias

ntados a partir de aquel en que cause e¢jecutoria esta

senfencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.
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En su demanda, solicita el accionante que (i) le sea reconocido su
derecho para que se deje sin efectos la resolucion controvertida y se
emita una nueva debidamente fundada y motivada, en la cual se
entregue la resolucion administrativa que conceda a su favor el titulo
concesion solicitado, y que (ii) se condene a la autoridad demand

para que se abstenga de inscribir la suspensiéon de sus degech

derivados de la licencia de conducir en el Registro
Concesiones y Permisos del Transporte, asi como en la
General de Transito del Estado, y en caso de ya habeggido registrado,

para que se deje sin efectos dicha inscripcion.

pronunciarse sobre la entrega‘de

conceda a favor del accionante el

precisa que dicha pret se entra supeditada al sentido

del nuevo acto que emita“€l Secretario de Gobierno del Estado

de Guana]uato idad competente para resolver sobre la

procedenc1a dentia del otorgamiento de concesiones del
servicio pu sporte.

cto, restilta orientador el criterio emitido por la Segunda Sala de

riBwnal, siguiente:

«RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y CONDENA. CUANDO SE
TRADUCEN DIRECTAMENTE EN EL EFECTO DE LA NULIDAD
OTORGADA, SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Cuando las pretensiones
de reconocimiento a un derecho y/o la condena --solicitadas por la parte
accionante-- se traducen directamente en el efecto de la nulidad decretada, resulta

innecesario un pronunciamiento al respecto, pues estas pretensiones se encuentran
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ya atendidas dentro del estudio que llev6 a la nulidad decretada y se encuentran

supeditadas a la emisién de ese nuevo acto.»?

Por otra parte, respecto a la abstencién de inscribir la suspension de
sus derechos derivados de la licencia de conducir en el Registro

Publico de Concesiones y Permisos del Transporte, asi como en la

registrado, para que se deje sin efectos dicha

quien resuelve considera que no ha lugar a decretar su

toda vez que dicha pretensiéon no tiene relaciéon alguna con el

que se dilucidé en la especie, es decir, ni con la géti ni con la

respuesta realizada por la autoridad demand‘:la.

En mérito de lo expuesto con afigel \\.\ndamento en los

articulos 1, fraccion 11, 249, 298,‘2 ccion 111, del Codigo de
Procedimiento y Justici istraiya para el Estado y los

Municipios de Guanajuato,

| QE SUELVE
PR@’ﬂmera Sala es competente para tramitar y resolver

<

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

te proceso contencioso administrativo.

presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

2 Expedientes 2422/2'Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/2°Sala/16, sentencia del 27 de abril de 2017; y
316/2*Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *bkirmkiiok)
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TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio nimero ***** para el
efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los

motivos y fundamentos expuestos en el mismo.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado por la parte actora, ni
se condena a la autoridad demandada en los términos pretendidos
la accionante, ello de conformidad con lo expuesto en el Considgran

Sexto de este fallo
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente c6mo

asunto concluido y dese de baja en el Libro de esta
Primera Sala. ¢ \
\

Asi lo proveyo y firma el @Vae Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Prifera W8ala, actuando legalmente

asistido de la Licenciada @ % incz Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.

RN
N\



