Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de noviembre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1431/1°Sala/18 promovido pogh™**

*¥*k*k%*  ha llegado el momento de resolver lo que en rec

procede.
.0
ANTECEDEN\

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

&

Administrativa del FEstadd

en la Secretarfa Genera u de este Tribunal de Justicia

de Guanajuato, el 19 diecinueve

de septiembre de dos” mil dieciocho, **¥*¥* v kkkkk
Prornovieron‘ administrativo, seflalando como  actos

impugnacg)& tes:
{ oletalde infraccidon con nimero de folio *¥***,
@L calificacién de la multa por el monto de $¥*¥*¥* derivada de la boleta de
fraccion ahora impugnada. (Sic)
La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su
derecho para que le sea devuelto el pago realizado por la

supuesta infraccion cometida; y 3) La condena a la autoridad

demandada a la devolucion del pago, mas los intereses que



se generen desde el dia que se realiz6 dicho pago, hasta la
fecha en que se lleve a cabo la devoluciéon de la cantidad que

indebidamente pagd.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 12 doce de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
se admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella_ a

autoridades demandadas y se les emplazé para n

contestacion a la misma. Cabe precisar, que la demamda s

admitié unicamente respecto a la «calificacién» de la Ita

impuesta a la boleta de infraccién con n de folio

Kkokokk ®

De la misma manera se ordeno traglado al tercero con
un derecho incompatible con” lapre n del actor para que

manifestara lo que a su j vefi®a. Se tuvo por admitidas las

pruebas documentales ofrc@idds y exhibidas en su escrito inicial de
demanda, asi como esunciohal legal y humana en todo lo que le

favorezca. ‘

, ;
Asimis ,Nu a la parte actora por designando abogada
autQtizada e términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia

inf§grativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
o domicilio en la Ciudad de Guanajuato para recibir

otificaciones.

En proveido de fecha 12 doce de noviembre de 2018 dos
mil dieciocho, se tuvo a la parte actora por interponiendo

«recurso de reclamaciéon», ordenandose la suspension del



presente proceso, hasta en tanto se resolviera el medio de

defensa.

Mediante acuerdo de fecha 31 treinta y uno de mayo de 2019
dos mil diecinueve, se ordené que se continuara con la tramitacion
del proceso, dado que al resolverse el «recurso de reclamacid

se confirmé el acuerdo de 12 doce de octubre de 2018 dgs m

dieciocho.

Asimismo, se tuvo a las autoridades demandadas -DirecCtor

General de Transito, Movilidad y Transporte ente de
Policia Vial y Primer Oficial ia al, ambos
adscritos a la Direccion de la Po ial y Transporte
Municipal de Guanajuato, Guana al tercero con un
derecho incompatible con la pretémsio*del actor -Director de
Ingresos del Munici e najuato, Guanajuato- por

contestando la demanda{en tiempo y forma, designando
abogados autorizad sefialando correo electronico para recibir

notificaciones; o por admitidas las pruebas documentales

ofrecidas en sus diversos ocursos de contestacion;

ormente, en auto de fecha 09 nueve de julio de 2019
os mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por ampliando la
demanda y se ordend correr traslado del escrito de ampliacion a las
autoridades demandadas a efecto de que dieran contestaciéon a la

misma.



En proveido de fecha 21 veintiuno de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas por dando
contestacion a la ampliacion de la demanda en tiempo vy

forma.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audie
de alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho es

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Le ente citadas
las partes, el 18 dieciocho de septle 19 dos
mil diecinueve tuvo verificativo Q alegatos,

mismos que no fueron presentados ﬁ\mnguna las

partes.
DERANDO

PRIMEQ tencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia @Admifistrativa del Estado de Guanajuato es competente
conoc resolver el presente proceso administrativo, de

ad con los articulos 81 de la Constitucidon Politica

QQ

Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién 1, de la Ley

rganica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato'; 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los

numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la «calificaciéon»® contenida en la boleta

de infraccion con numero de folio *¥¥¥¥ Jleyvada a cabo

*++k+% Primer Oficial de Policia Vial adscrito a la DirecciOn

Policia Vial y Transporte Municipal de Guanajuato,
documental publica en copia certificada (foja 49 del sumario)fla ¢
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto pot”los

articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Proc Justicia

Administrativa para el Estado y los uanajuato;

maxime si la autoridad reconocid su ia al contestar la

demanda. ‘

original del recibo de pag

2018 dos mil die (foj

Asimismo, la parte a xhiBio Sicomo medio de prueba el
de fecha 09 nueve de agosto de
a 12 del sumario), para acreditar
que se erogOgma Diteccion de Ingresos de la Tesoreria

Municipa’ uato, la cantidad de $*¥**** Ta documental
re

ncia merece pleno valor probatorio de conformidad

publica (de
con@o en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento
o

juato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Administrativa para el Estado y los Municipios de

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

2 Cuyo monto determinado asciende a la cantidad de $¥#¥¥*,



y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segun

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del r litegal
siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen_o *no examinarse
previamente la procedencia del juicio de ampaf®, poriser esa i6n de orden

publico en el juicio de garantfasy.3

«a 1nexistencia del acto

o con un derecho incompatible con la

pretension “del

Muni %e Guanajuato- también hace wvaler como causal
improcé&@encia en la presente causa: «la inexistencia del acto
ugpadon.

uien resuelve considera fundadas las causales de improcedencia

invocadas, en virtud de las siguientes consideraciones:

-Director de Ingresos de la Tesoreria

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pigina: 87.



Una vez analizados los actos controvertidos, es de advertirse
que los mismos fueron emitidos por autoridades diversas a
las que invocan el sobreseimiento; esto es, respecto de la

boleta de infracciéon su emisiéon corresponde a *¥*¥* Agente de

Policia Vial de la Direccién de la Policia Vial y Transporte Municipal

de Guanajuato, al constar al calce del documento su nombre y fir

autografa.

Asimismo, cabe precisar que no solamente el «condu

encuentra legitimado para controvertir la boleta ode infraccion,
sino también el «propietario» del vehiculo, de su
responsabilidad solidaria en la inf; & omatida.

Sostiene

lo anterior, el siguiente criterio cuyo Wubi@) y texto son los

siguientes:
«MULTA POR INF RANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. LA PERS CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA

TARJETA DE CIRCULAGION VEHICULAR TIENE INTERES
JURIDI P OMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINI CONTRA LA IMPUESTA POR LA FALTA DE
DICﬁO NTO, AL SER RESPONSABLE SOLIDARIA. El
carj N a las normas de transito en carreteras federales representa un

A%y ontenido debe determinarse en funcién de la falta que se considere

metidegfpor lo que no recae necesariamente en el conductor de un vehiculo; esto

&bré infracciones cuyo sujeto activo efectivamente sea el operador del

omotor, en cuyo caso, basta entregar a éste la boleta correspondiente (por
ejemplo, cuando se conduce sin licencia apropiadamente requisitada), pero existiran
ocasiones en las que el infractor no sea el conductor (verbigracia, cuando se
advierten faltas administrativas en el vehiculo, como es el caso que circule sin cubrir
la totalidad de los requisitos y caracteristicas exigidos por la normatividad aplicable),
pues la infraccién no deriva de una conducta propia e inherente dnicamente al
conductor, sino que atafie también al responsable de la movilizacién terrestre del
vehiculo, es decir, a la persona cuyo nombre se consigna en la tarjeta de circulacién

vehicular, al ser éste un dato significativo y conducente que evidencia su



responsabilidad solidaria en la infraccién cometida. En consecuencia, aquélla tiene
interés juridico para promover el juicio contencioso administrativo contra la multa

impuesta por la falta de dicho documento.»*

Ahora bien, respecto a la «calificacion» de la boleta referida,

la misma se llevé a cabo por **¥*¥*_ Primer Oficial de Policia Vial de la

Direccion de Policia Vial y Transporte Municipal de Guanajuato, po

asi haberlo manifestado y reconocido al dar contestacion a la

demanda.
En cuanto al consentimiento ticito de la « aciony», las
autoridades demandadas deberan estage o) ado en

auto de fecha 12 doce de octubte s omil dieciocho,

en donde la demanda se admiitié icamefite respecto _a la

«calificacion» de la multa i t boleta de infraccion

con numero de folip *%*¥*

Por tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
I v
la fraccion VI, del articulo 261 del Coédigo de Procedimientos
Vo " V9

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
v_ u )
Guanaj uato, respecto del «Director General de Transito, Movilidad

\Jnlmpal de Guanajuato», asi como del «Director

& e la Tesoreria Municipal de Guanajuato», dado que
ée advierte que dichas autoridades hayan «dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar los actos impugnados»; lo anterior,
en términos del articulo 251, fracciéon 11, inciso a), del Codigo de la

matetia.

+ Tesis 11.30.A.69 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, Num. de Registro: 2004527, consultable a Pagina 2613.



Consecuentemente, se decreta el sobreseimiento en el presente
proceso administrativo, exclusivamente respecto de los actos y
las autoridades sefialadas a supra lineas, de conformidad con
el artfculo 262, fraccion 1II, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al sobrevenir la causal de improcedencia referida

anterioridad.

Al no advertirse causal de improcedencia o

alguna que impida el analisis de fondo de la gpresente causa
administrativa, quien resuelve determina etar el

sobreseimiento del proceso admi iStrati ya que en la

especie no se actualiza njnguna de ipotesis normativas

previstas en los articulos 261 o de Procedimiento
y Justicia Administrativa par y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argu de las partes. No se transcribiran los
conceptos d expuestos por la actora, ni aquellos
esgnrmdos rldad demandada tendientes a controvertir su
eficacia

vez que los principios de congruencia y exhaustividad
e sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
ujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
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CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. De
conformidad con lo preceptuado en el articulo 302, dultimo

parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este
procede a analizar de manera oficiosa la ausen

fundamentacién y motivacién respecto a la «calificaciony

a la boleta de infraccion con numero de fgho JE**** _por
ser una cuestion de orden publico- alg ten siguientes

consideraciones:

Es importante precisar’, que el acto 1rnpugnado en la presente
- .l

causa lo constituye la gcalificacionyide la boleta de infraccion

con numero de folio **&*¥ cuyo monto determinado asciende

terior, debido a que la «conducta
imputada’ al ‘oy ac al fue sefialada en la boleta de infraccion,
firme», al haberse desechado la demanda
respectoga accion, mediante auto de fecha 12 doce
de e’ 2018 dos mil dieciocho, por lo que resulta

ndible realizar el estudio de los conceptos de impugnacion

oidds o encaminados a evidenciar la ilegalidad de la referida

boleta.

5 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.

¢ De conformidad con lo dispuesto en la fraccion 1, del articulo 299 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

7 «INo haber portado el engomado de verificacion vehicular vigente -ler periodo-.»
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Ahora bien, una vez analizada la boleta con nimero de folio
*Ekkk* este juzgador advierte que la autoridad demandada -*¥¥**
Primer Oficial de Policia Vial adscrito a la Direccion de Policia
Vial y Transporte Municipal de Guanajuato- no sefial6 ningin tipo
de fundamento legal respecto a su competencia para llevar a cabo una

«calificacién», asi como la ausencia de su nombre, cargo y firma

autografa para dotar de legalidad y validez su actuacion. v

Esto es, se aprecia una ausencia total de la cita de la norma en
AN

que se apoya su determinaciéon, asi como de las circunstancias
I 4
especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su

emision. ® v
Q & \

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial que se cita a

v
continuacion:

«FUNDAMENTACION TIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUAND®. ES IN BIDA. Debe distinguirse entre la falta v la

citarr pregeptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las

nes que la autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al
caso especifico, objeto de decisién, o bien, cuando no existe adecuacién entre los

otivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.»®

Subrayado anadido

Por tanto, la autoridad encausada incumplié con el elemento de

validez previsto en la fraccion VI, en intima vinculaciéon con

8 Tesis: 1.60.C. ]/52, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXV, Enero de 2007, Num. de Registro: 173565, consultable a pagina 2127.
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la fraccion I, del articulo 137 del Codigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, es decir, que el acto no se encuentra debidamente
fundado y motivado respecto a su competencia para realizar una

calificacion.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacion: la expresi

del precepto legal aplicable al caso concreto, se

fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuent

dicha norma; y por motivaciéon: el razonamiento inhere a
las circunstancias de hecho contenidas en el @te del acto,
para establecer la adecuacion de la .ond(ta gobernado
en el supuesto juridico establecido r rma; asi, es
evidente que la calificaciéon 1 el asunto que
nos ocupa, debe expresar conWcla la denominacién del
ordenamiento juridico ceptos legales aplicables; cabe
seflalar, que si el disp o legal prevé diversos supuestos

juridicos, se debe on toda exactitud el apartado,
parrafo, fra&i iones, incisos o sub-incisos que en
la espec® re aplicables. Asimismo, se deben enunciar las

circunstaficiasfyde “hecho que describan la conducta atribuida al

infragfor y las mismas encuadren perfectamente en la hipotesis
@ aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivaciéon es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para
la emisiéon del acto, siendo necesario ademas que exista

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
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es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa para que asi se pueda colegir que ademas

de estar debidamente motivado, se encuentra debidamente

fundado.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS TOS

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 con ional, todo acto

on precision, las

catiSas inmediatas que se

hayan tenido en consideraci()r‘para el acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacién entreylo otivos aducidos y las normas

4SO cr se configure la hipétesis normativa.
o en comento previene que nadie puede ser

ades o derechos sino en virtud de mandamiento

escrito  de, autoti
procedim:;t
expr@ando ey Se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandam 0. En materia administrativa, especificamente, para poder
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
ue en_gl se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplieando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
uadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»’

Enfasis afiadido

9 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

en detalle v de manera completa, en la actuacion de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias v condiciones

K

No se omite sefialar, que en autos del presente proceso, obra

determinaron el acto autoritario.

un documento con numero de oficio ¥*¥*** de fecha 01 uno de
I 4
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, suscrito'por el Director de
P | W
Policia Vial y Transporte del Municipio de Guanajuato, Guanajuato
O

(visible a foja 47 del sumario), en el cual se contiene un «acuerdo
4 N v
delegatorio de facultades» a nombre del ler. Oficial ¥*¥*** _autoridad
VYVa wu B
enjuiciada- para «calificar las boletas de infracciéon», asi como
- N Y
para emitir las constancias de no infraccién; documental

- ~ -
publica en copia certificada exhibida por la autoridad, la cual
- N
reviste pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
| wu N

en los articulos 78, 121 y 123 del Coédigo de Procedimiento
a ¥ . o
y ]usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de

\v
Guanaj uato

Sm embargo dicho medio de prueba es de desestimarse, dado
A

que con el mismo no se acredita la legalidad y wvalidez de

la «calificaciéon» impugnada, ya que en la boleta que contiene

dicha calificaciéon se omitié hacer referencia al numero de oficio

citado con antelacion.

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad de

la «calificacion» recaida a la boleta de infraccion con numero
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de folio ****¥* ]a cual ascendié a la cantidad de §*¥**** para el

efecto de que la autoridad demandada emita un nuevo acto

administrativo que se encuentre debidamente fundado

y__motivado, tomandose en consideracién el tabulador

de infracciones previsto en el «Reglamento de Movilidad

para el Municipio de Guanajuato'®; ordenamiento legal que se
A\
encontraba vigente al momento de haberse emitido el acto

impugnado.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto r el articulo
300, fraccion III, del Cédigo de Procedimien Justicia
Administrativa para el Estado y los s uanajuato,
al actualizarse la causal de ilegalidad ta en el articulo

302, fraccion II, del mismo gordé egal, toda vez que

se dicté omitiéndose los reguis ales exigidos en las

leyes.

Clarifica lo anterior, el si%iéjlte criterio emitido por el Sexto Tribunal
m

Colegiado en N
. .

continuacid

istrativa del Primer Circuito, que se cita a

ENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
L A Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la

acion ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad

seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a

que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a

virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde v motive la

causa legal del procedimiento, v dicha obligacién se satisface cuando se expresan las

normas legales aplicables v las razones que hacen que el caso particular encuadre en

10 Publicado el 23 veintitrés de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado,

Afio CIII, Tomo CLIV, Numero 153.
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la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo

ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas,

a_saber: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y

motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentaciéon y motivacion del

acto. La indebida fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida
motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no
se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicab

asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de ebi

su acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario a

del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Fede c19n lo

constitucionales. En cambio, la f4

EXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

11 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en
base a la declaratoria de anulacién de la «calificacion» recaida a
la boleta de infraccion con numero de folio *¥¥¥*¥ eg evide

que el pago efectuado por concepto de multa en fecha

nueve de agosto de 2018 dos mil dieciocho,

asciende a la cantidad de $***** seotin consta en el recibo
pago con numero de folio *¥***  carece de sustentggiuridico, razén
por la cual es procedente el reconocimiento a e para que
le sea devuelto el pago realizado, toda % documental publica
de referencia goza de pleno valor rob&xon ormidad con lo
dispuesto en los articulos 78 y‘121 ig® de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el ta y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anterior es asi, andose al efecto lo previsto por el ordinal

143 del Codigemantc§yaludido. Ello aunado a que se configura la

52 de la Ley de Hacienda para los Municipios

hipétesis.d 0 %
del Estddo deN&uanajuato, esto es, la devolucion de un pago de lo
o >

indé&bido.

uentemente, se condena a la autoridad demandada -*¥¥¥¥

rimer Oficial de Policia Vial adscrito a la Direccion de Policia
Vial y Transporte Municipal de Guanajuato- a que realice las
gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria municipal
competente, a fin de que se restituya a **¥**¥ 13 cantidad de §H****,
que erogd por concepto de multa, misma que debera realizarse en una

sola exhibicion.
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La determinaciéon asumida encuentra sustento en el criterio adoptado
por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, aplicado por analogia al caso concreto, que es del rubro y

texto siguiente:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE

LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO U O

REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ocurti6 ant ibunal de
pa

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso

5 a igf1 de la infraccion),
, emitido por el titular de

en todo caso, se limit6 a

De igualy ma invoca el siguiente criterio por analogia

sustenta Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

conti >

« ORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER

DO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR

EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

12 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por *¥***% en su caricter de autorizado del Director General de Transito y

Transpotte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sido partte o no en el procedimiento administrativo

originatio _en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de Revision

165/2Sala/ 16, interpuesto pot *****, Sentencia del 27 de junio de 2017)».13

Subrayado afiadido
Ahora bien, en cuanto a la condena a la autori demandada
al pago de los intereses generados desdegala en que

®

se realizo el pago hasta la fecha q lleye a cabo la

devoluciéon de la cantidad indebidamen da, este juzgador

determina que procede la c‘nde . a, en virtud de lo

siguiente:

Es menester precisar, queSos preceptos legales de la Ley de
Hacienda para lg icipios del Estado de Guanajuato, en
los que la

®

literalmenteaglo

a pretende fundar su pretension, sefalan

CURO 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las

tidades que hubieran sido pagadas indebidamente.

os retenedores podran solicitar la devolucion, pero ésta se hara directamente a los

contribuyentes.

Si el pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de
autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto hubiere

quedado insubsistente.

13 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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«ARTICULO 53. Cuando se solicite la devolucién, ésta deberi efectuarse dentro
del plazo de dos meses siguientes a la fecha en que se presento la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que sefiale
la forma oficial respectiva. Si dentro de dicho plazo no se efectia la devolucion, el
fisco debera pagar intereses conforme a una tasa que serd igual a la prevista para los
recargos en los términos del articulo 49 de esta Ley. Los intereses se calcularan
sobre las cantidades que proceda devolver, excluyendo los propios intereses
computaran desde que se vencié el plazo hasta la fecha en que se cfegtie

devolucion o se pongan las cantidades a disposicion del interesado.

determinado por la autoridad interponga oportunam os medios de
defensa que las leyes establezcan y obtenga reso, ue le sea
favorable total o parcialmente, tendra der ch’ o co el pago de

intereses conforme a la tasa que sefiale la ngresos para los

recargos, sobre las cantidades pa s i ente y a partir de que se
efectud el pago. ‘
Enfasis afiadido
Como puede obsegyarse ¢ toda claridad, de conformidad
con el terc‘ partafo articulo 52 de la Ley de Hacienda

s ®del Estado de Guanajuato, cuando el

-Calificacion de la infraccién-, el derecho a su
olicion™ nace a partir de que dicho acto ha quedado
ubgistente, esto es, a partitr de que cause ejecutoria la

presente sentencia.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial
P g jutisp
por contradiccion de tesis PC.VIIL. J/2 A (10a), que se cita a

continuacion:
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«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SAILAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus [fhites y

proporciones, y condenando a la administracién a restab s y a hacerlos

efectivos, salvo que no se tengan elementos sufiglentes @ emitir un

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto Si&lre e las Safas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa témoanQele O0s_suficientes para
cerciorarse del derecho subjetivo 4Wa d&@lucioh. deP pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidit si ¢l a€ % derecho o no a la condena por

su_restitucién, sin que sea necesatio gl previdimente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicigid détdevo de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados ' justicia pronta y completa, reconocido por el

articulo 17, segundo parrafo, dé@la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicano‘>14

actualiza la hipdtesis normativa del segundo

afg del articulo 53 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que el
ontribuyente acredité en la presente causa administrativa
haber efectuado el pago de un crédito fiscal por concepto
de multa y al haberse obtenido una resoluciéon totalmente

favorable, tendra derecho a obtener del fisco municipal

14 Publicado en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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el pago de los intereses solicitados conforme a la tasa
del 3% mensual prevista para los recargos en la Ley
de Ingresos Municipal del ejercicio fiscal correspondiente,
sobre la cantidad pagada indebidamente a partir de la
fecha en que se efectu6 el pago y hasta que opere tal

devolucion.

articulo 39 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Guanaj@ato,

Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 2018, mismo%ablece lo
siguiente: ® <
il a techa o dentro del plazo

garan recargos a la tasa del 3%

«Articulo 39. Cuando no se pague un €é

seflalado en las disposiciones respec

mensual.

Los recargos se causarin por Q mes o fracciéon que transcurra a partir de la fecha
de la exigibilidad, ue se ef€ctue el pago, hasta por 5 afios y se calcularan

sobre el total del crédito fis@al, excluyendo los propios recargos, la indemnizacion a
que %reﬁe ulogd6 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

de Gua

yastos de ejecucion y las multas por infracciones a las leyes

fisdales. ..

ago de los intereses deberd realizarse bajo la tasa del

0 s por ciento sobre la cantidad erogada indebidamente,

mismos que deberan pagarse a partir de la fecha en que la

parte actora realizé el pago, esto es, a partir del 09 nueve

de agosto de 2018 dos mil dieciocho v se cubrirdin por cada

mes o fracciéon que transcurra, hasta que se le realice la devolucion

correspondiente.
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No se omite sefalar, que en términos del ordinal 44 de la Ley

Hacendaria Municipal en trato, la sancién pecuniaria impuesta

es un crédito fiscal a

que le resulta aplicable
lisa.

Sirve de sustento a lo
Primera Sala de este

sigulente:

cargo del actor -contribuyente-, por lo

el ordenamiento tributario municipal en

anterior, el criterio sustentado paeg es

Tribunal, que es del rubrog@y tRgo

«PAGO DE INTERESES. REQUISITOS PARA SU (0) ENCIA EN

TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO‘)EL Ti 53 DE LA
LEY DE HACIENDA PARA LOS O\D ESTADO DE
3

GUANAJUATO. El segundo patrafo del articu
los Municipios del Estado de Guanajuat
para que proceda el pago de interis

indebidamente pagada, a sak

%

los interes‘

conf%me 3

a Ley de Hacienda para

0S uisitos que deben cubrirse

e el

2)

tribuyente haya efectuado el pago de

or autoridad administrativa; b) que se

avorable total o parcialmente, supuesto en el cual

a partir de que se efectud el pago de lo indebido,

o la parte actora solicite el pago de intereses, las Salas del Tribunal

dministrativa del Estado de Guanajuato estan obligadas a decidir si el
r tiene derecho o no a la condena por su restitucion, sin que sea necesatio que
previamente se plantee a la autoridad administrativa la solicitud de devolucién de
ago, en aras de proteger el derecho humano de los gobernados a la justicia pronta
y completa, reconocido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (Expediente juicio en linea

2132/1%Sala/16, sentencia del 23 de enero de 2017. Actor: *#F+k)y 15

15 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 5, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles contados a
partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255

I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI

deRyCaodi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato, se:

el

PRIMERO. Esta Primera Sa‘a tente para tramitar y

resolver el presente proc tefigios@udministrativo.

SEGUNDO. Es dente“decretar el sobreseimiento en la

te respecto al Director General de
Transito® MoV ransporte Municipal de Guanajuato, asi
de Ingresos de la Tesoreria Municipal de

como N
Guﬁlto, corde a lo manifestado en el Considerando Tercero

isma.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
para el efecto precisado en el Considerando Quinto de la

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
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condena correlativamente a la autoridad demandada, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion
jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedientegcom
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regisg6 de @sta
Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerard r Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primer & tuanglo legalmente
asistido de la Licenciada Mariana 1\& ina, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-

\’Q
O
c_}

Q}



