Guanajuato, Guanajuato, 12 doce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co
nimero de expediente 1422/1°Sala/17 promovido pogg¥¥¥*k

llegado el momento de resolver lo que en Derecho préce
ANTECEDENT

PRIMERO. Promociéon de Ya Q Por escrito presentado

en la Secretaria Geg cuétdos de este Tribunal de

Justicia Administrativa Fistado de Guanajuato, el 14 catorce

de julio de 2017 il die@isiete, ***** por su propio derecho,
promovio pr‘ inf§grativo, seflalando como acto impugnado el
siguiente:

[.a T€mociph de mi cargo como elemento de la Direccién General de Transito
icipal de Leon, Guanajuato, mediante Oficio: *¥¥¥¥* de fecha 30 de junio del
7, emitido por el Secretario de Seguridad Publica Municipal de Ledn,
uanajuato, ¥*¥¥* mismo que me fue notificado personalmente el dia 06 de julio

del 2017.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
que sea reinstalado en sus actividades que venia desempefiando,

y de no ser posible lo anterior, el pago de la indemnizacién



constitucional, prima de antigiedad, remuneraciones diarias
ordinarias, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, horas
extras, descansos obligatorios, seguro de vida, IMSS, AFORE,
INFONAVIT, fondo de ahorro y 3 tres dias de salario por
concepto de REYES; y 3) La condena a la autoridad demandada
para que se abstenga de enviar todo tipo de comunicacion

Sistema Nacional y/o FEstatal de Seguridad Publica, a trafés d
cual pretenda informar que la baja o cese deriva de cond

impropia.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 01 uno de agosto de 2017 des eci se admitio

\ a la autoridad
demandada y se le emplazd, patg icra® contestacion a la

y

Se tuvo por admitidas las as documentales ofrecidas y exhibidas

en su escrito inici demafyda, asi como la presuncional legal y
humana en t e lefavorezca.
Asimis N a la parte actora por designando abogados

b
aut@gizado términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia

la demanda, se ordend correr trasla

tiva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

orreo electrénico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 20 veinte de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete, se tuvo a la autoridad demandada -Secretario de
Seguridad Publica Municipal de Leén, Guanajuato- por
contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados

autorizados y sefialando correo electronico para recibir notificaciones,



as{ como por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso
de contestacion. Asimismo, se le concedi6 a la parte actora el derecho

a ampliar su escrito inicial de demanda.

Mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de enero de 2018 dos
mil dieciocho, se tuvo a la parte actora por ampliando

i2c10

demanda y se ordené correr traslado del escrito de am

a la autoridad demandada a efecto de que diera comfestacio
la misma.

Posteriormente, en auto de fecha 02 dos de mlayoRde 2018 dos
mil dieciocho, se tuvo a la autoridadqde da no dando
contestacion a la ampliaciéon de la d \ mpo y forma,
por lo que se tienen como ‘cie ches que el actor le

imputa de manera precisa y directa.

Finalmente, mediante p o de fecha 07 siete de agosto de
2018 dos mil dieci e séfalo fecha y hora para la celebracion

, S
de la audiendia ato§y, la que tendria verificativo en el despacho

de esta P%

udiencia final del proceso. Legalmente citadas las

26 veintiséis de septiembre de 2018 dos mil dieciocho

crificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

resentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso administrativo, de
conformidad con los articulos 81 de la Constituciéon Politica
para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso g)
y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal de Justioi

Administrativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo

de la Ley Organica Municipal para el Estado de Gu
como por lo previsto en los numerales 1, fracciéon
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato.

\ 2
SEGUNDO. Existencia del acto Se tiene por
debidamente acreditada la i oficio  numero
*dkkk%k  de fecha 30 treinta de 2017 dos mil

diecisiete, mediante I3 ncfigal Publica en original aportada

por el impetrante (foja del sumario), la cual reviste pleno

valor probatorio ¢rmino§y de lo dispuesto por los articulos
78 y 121 (ﬂl %Proeedimiento y Justicia Administrativa
para el ]%s d@ nicipios de Guanajuato, maxime porque la
aut({l%;\

reconocio su existencia.

O. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
e a lo establecido por el articulo 261 en intima
inculacion con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden

1
Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede al
analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor lit

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o n

examinars
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestio or

publico en el juicio de garantias».?

Al no advertirse causal de improfedengia o reseimiento
alguna que impida el analisis de la  presente

causa administrativa, quien ‘ rest ina no decretar

el sobreseimiento del proceso

especie no se actua @

previstas en los articulos

strativo, ya que en la

g las  hipotesis normativas
y 262 del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Admini§tfagiva pate el Estado y los Municipios de

Guanajuato.‘Q
CUA . umentos de las partes. No se transcribiran los
conéeptos impugnacién expuestos por el impetrante, ni
% sgrimidos por la autoridad encausada tendientes a
c ertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos

2 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
expuestos, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia
por contradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVID E
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA “§U
TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de i nacion. De

conformidad con lo preceptuado en el grtic o parrafo
del Coédigo de Procedimiento y Ju 'iXi trativa para el
o Vst

Estado y los Municipios de G esolutor procede a

analizar de oficio la compet&\c'

El primer pfgrafo

Estados ®nid icapos, senala que:

\adie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
ose , sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
%e funde y motive la causa legal del procedimiento».
Enfasis afiadido

o anterior se reitera en la fraccion I del articulo 137 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:
I.- Ser expedido por autoridad competente.
Enfasis afiadido

Asi, los preceptos citados consagran el principio de legalidad,
el cual establece que las autoridades solamente pueden hacer

que expresamente les permite la ley, a efecto de otorga

se traduce en la posibilidad de emitir un acto de mole§tia en
perjuicio de un particular, sino que ademas es isito necesario
e indispensable, que en el ordenamien&) le i se prevea
la existencia de la autoridad comp a emutir el acto o

resolucion de indole administrativ

De las constancias erfpatttos, es de advertirse la
incompetencia de la a d démandada que emitié el oficio
*kxk*  de fecha 30 trélmta de junio de 2017 dos mil

diecisiete, t‘da fue emitido por el Secretario de

Seguriddd unicipal de Le6n, Guanajuato, y no
por e Honor y Justicia de los Cuerpos de
Se gblica Municipal de Ledén, Guanajuato, siendo

te ultimo es a quien compete conocer, resolver y, en su

o, Sancionar las faltas graves en que incurran los elementos de

ridad Publica Municipal en términos de su

os_Cuerpos de Se

reglamento v con base en los principios de actuacién previstos en

la ey del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato,

asf como en las normas disciplinarias de los Cuerpos de Seguridad

Publica del Municipio y demds disposiciones aplicables; lo anterior,

de conformidad con lo dispuesto en la fracciéon 1 del articulo 7 del



Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de

Seguridad Publica Municipal de Leon, Guanajuato.

Al respecto, la autoridad demandada pretende fundar su
competencia en la fracciéon I del articulo 8 del Reglamento del
Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pu

Municipal de Le6n, Guanajuato, el cual establece:

«Articulo 8. El Presidente del Consejo tendra las siguientes atri

I.- Nombrar y remover a los elementos de los cuerpos_de seguridad p#blica

municipal, con independencia de las sanciones que impon €jo;
A\ g
Si bien es cierto que el Presidente ‘del jo de Honor y
Justicia podra remover a Jos los cuerpos de
seguridad publica municipal, también es que el

oficio controvertido

iogporiel mismo servidor publico

pero en su caracter def’Secretario de Seguridad Publica

petente a todas luces para

Municipal; autogi in
emitir el a emOgion que se impugna en el presente
proceso.

prec:'sa’ que en el oficio impugnado no se contiene el

Ca
@ to de la conducta -acciébn u omision- en la que
s

na contravenciéon a los principios rectores del servicio publico,

estamente incurrié el actor y de la cual pueda acreditarse

asi como también a los ordenamientos legales citados por la
autoridad demandada; ademas, resulta notoria la ausencia de
tramitacion de un procedimiento administrativo del que se hubiera

concluido lo expuesto en el citado oficio.



Contrario a la actuacion de la autoridad demandada, los
ordenamientos en la materia prevén diversas formalidades
aplicables para retirar a los miembros de las Instituciones
Policiales; ya sea cuando incumplan con algin requisito de
permanencia o cuando incurran en una falta de caracter

disciplinaria.
El segundo parrafo de la fraccion XIII del Apartado Bgllel arti

123 de la Constitucion Politica de los Estados Uni80s xica

prescribe lo siguiente:

XIIL- [...] . %
Q ito s miembros de las
% idades federativas y los

sus, catgos si no cumplen con los

Los agentes del Ministerio Publico,

instituciones policiales de la @Feders
Municipios, podran ser separados
momento del acto sefialen para

o removidos por incurrir en

1 el juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

is y subrayado afiadido

e lo anterior, se desprende que la Constitucion Federal

cxpresamente establece que respecto a la terminacién del

servicio _que une al Hstado con los miembros de las

Instituciones  Policiales existen dos supuestos, a saber: la

separacion y la remocion.
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Dichos supuestos son claramente establecidos y diferenciados en
el articulo 94, fracciones I y II, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, asi como en el articulo 86,
fracciones 1 y 1II, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Guanajuato; ordenamientos juridicos en los que
ahora aparece un tercer supuesto mas en su fraccion

numerales que establecen lo siguiente:

Lev General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

«Articulo 94.- La conclusion del servicio de integrante €s la
terminacion de su nombramiento o la cesacion s, ectos legales
por las siguientes causas: L 3

I. Separacién, por incumplimie \de los requisitos de
A

permanencia, o cuando en los‘roces 5n concurran las siguientes

®

haya participado en los mismé

circunstancias:

a) Si hubiere sido convo fres proccsos consecutivos de promocién  sin que
o que habiendo participado en dichos procesos,
no hubiesg obtegido ado inmediato superior que le corresponderia por causas

imputable

b) \ o la edad maxima correspondiente a su jerarquia, de acuerdo
eciglo en las disposiciones aplicables, y
) e del expediente del integrante no se desprendan méritos suficientes a

io de las Comisiones para conservar su permanencia.
II. Remocioén, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus

funciones o incumplimiento de sus deberes, de conformidad con las

disposiciones relativas al régimen disciplinario, o

I1I. Baja, por:

a) Renuncia;
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b) Muerte o incapacidad permanente, o

c) Jubilacién o Retiro.

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato

«Articulo 86. La conclusion del servicio de un integrante de las
Instituciones Policiales es la terminaciéon de su nombramiento o la

cesacion de sus efectos legales por las siguientes causas:

I. Separacién, por incumplimiento a cualquiera de los

permanencia, o cuando en los procesos de promocién con

circunstancias:
a) Si hubiere sido convocado a tres procesos consecutivds de ocién sin que
haya participado en los mismos, o que habi@o pdtticipad 0S Procesos,

no hubiese obtenido el grado inmediato sup@siofgueWe, corrégponderia por causas

imputables a él;

b) Que haya alcanzado la edad maxima ondiente a su jerarquia, y no

haya sido reubicado con establecido en las disposiciones

aplicables; y

rante no se desprendan méritos suficientes a

del Servicio Profesional de Carrera Policial para

o it los procesos de evaluacion de control de confianza.

emocién, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o incumplimiento de sus deberes, de conformidad con las

isposiciones relativas al régimen disciplinario; o

III. Baja, por:

a) Renuncia;
b) Muerte o incapacidad permanente; o

c) Jubilacién o retiro.
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Enfasis y subrayado afiadido

Los preceptos transcritos con anterioridad, definen claramente
las causas de conclusion del servicio de los miembros de
las Instituciones Policiales, entre las cuales se encuentra la
separacion, la remociéon y la baja; al efecto, la separacién

procedera por incumplimiento a cualquiera de los requisi

de permanencia; la remocién procedera cuando se
responsabilidad en el desempefio de sus funcig
incumplimiento de sus deberes, constituyendo una sa

tipo disciplinario; y finalmente la baja, que proc inicamente en

caso de renuncia, muerte o incapacidad per ilacién o
retiro.

En este punto, cabe resaltar 416

ortha de conclusién que

se puede realizar de m 1'Sfuera de procedimiento-

ilat
por parte de la Federa e la tidades Federativas y de los

Municipios es la baja; miSiga que no procede en el caso de

principios de legalidad, eficiencia,

haber incu‘np i

lealtad e imparcialidad en el

, pues en todo caso, se impactaria

rafibien, es de suma importancia hacer mencién a la existencia
de principios, reglas y procesos legales a los cuales se encuentran
onstrefidos los miembros de las Instituciones Policiales de la
Federaciéon, de las Entidades Federativas y de los Municipios en
el desempeno de sus funciones, los cuales quedan comprendidos
dentro del concepto Desarrollo Policial (articulo 72 de la Ley

General del Sistema Nacional de Seguridad Publica), del cual se



desprende la existencia de un Régimen Disciplinario y de un
Régimen de Carrera Policial, cada uno con sus respectivas

caracteristicas.

En esa tesitura, existe un organismo colegiado especificamente
para la determinacion de cuestiones relativas tanto
Régimen Disciplinario como al Régimen de re

Policial, sin que en ningun caso, dicha de

pueda recaer unilateralmente en la voluntad¥de
funcionario (a excepcion de la imposicién de medidas discip
por la comisiéon de conductas que no constifiyaniyfaltas graves

y que por ende, nunca dan lugasy a fGn acion  del

servicio). \\

Por lo tanto, la Ley Ge!m&istema Nacional de
Seguridad Publica, Q Ley del Sistema de
Seguridad Publica d stado de Guanajuato, prevén la
integracion de u anis colegiado para cada uno de los
regimenes &1 '%do estos, los Consejos de Honor
y Justi%i del Servicio Profesional de Carrera
Polici \

manera, se aprecia que contrario a lo expuesto con

idad, en la presente causa administrativa no se
ctualiz6 ninguna de las causales permitidas por la
legislacion aplicable en 1la materia para determinar Ia
conclusion del servicio (dado que la invocada por la
autoridad en el oficio impugnado, en su caso incidiria
en una cuestion disciplinaria), ni existi6 la intervencion

por parte de un oOrgano colegiado competente —relativo al
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régimen disciplinario- que substanciara un procedimiento

administrativo.

Cabe resaltar, que en base a los ordenamientos citados con
antelacién, resulta por demds evidente que lo previsto en la
fraccion I del articulo 8 del Reglamento del Consejo de Ho

y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica Munict

Leén, Guanajuato, contraviene tajantemente las disp
la Ley General del Sistema Nacional de Segu
la cual es reglamentaria del articulo 21 Constituciona
vez que en ella se dispuso expresamente la cracidh, de o6rganos
colegiados para conocer de los agunt ela 0s, tanto

.

con el régimen disciplinario como en de carrera

)

Finalmente, es de e YguelBquien suscribié el oficio
impugnado en el pres proceso, actué en su caracter de
Secretario de idad WPublica Municipal y no como

policial.

i
Presidente ns de Honor y Justicia; de modo
que la erminada por la autoridad demandada,
no co o on el fundamento legal en el que pretende

funﬁnt r sl competencia.

ecto, se invoca el siguiente criterio emitido por el Primer
ribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,

que es del tenor literal siguiente:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION



15

APLICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad

v seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de

molestia emitido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente

con la de aquella a la que faculta la legislaciéon aplicable para realizar ese

tipo de actuaciones, y sin que al efecto la propia responsable haya justificado

en el cuerpo del oficio reclamado, si es que en la especie su competencia se

surte en virtud de alguna sustitucién de autoridades o de un cambio de

denominacién en su estructura organica. Ello es asi, en la inteligencia de

como podria acontecer a virtud de una nu

todo ello a fin de fundamentar adecuadam cteficia de la responsable y

de dotar de certeza juridica a ‘s actt o que en dichos casos, el

juzgador de amparo debe conceder la C onstitucional solicitada sin que

)

Fnfihs \ - Af
De _i %t , se invoca el siguiente criterio aprobado por la
Sala"de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se

a gontinuacion:

«(AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Hstados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las

autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus

4 .
Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Num. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el érgano al cual se atribuye y )
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indeterminado o
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
hipétesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segun el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar

cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, d

manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado o)

pfecedente es decretar la Nulidad Total
A

del acto pug , de conformidad con lo dispuesto por el
articul N on II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Ad@ para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
% arse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
ion 1 del mismo ordenamiento legal, toda vez que el acto

pugnado se dictd por una autoridad incompetente.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitido por la Segunda

> Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, que es del

tenor literal siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIV.

articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacid

tud de que al

tratarse de una facultad oficiosa, las : e cualquier modo

Cabe agregar que en e

autoridad admini

sentido ‘ A

reso&cié mpue ; sifl embargo, si considera que la autoridad es competente,

Enfasis afiadido

6
Tesis 2a./]. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas
pretensiones solicitadas por el actor.

En su escrito inicial de demanda, ***¥**_gsolicitd:

a) La reinstalacion o reincorporacion en el desempefo s

funciones.
b) El pago correspondiente a la Indemnizaciéon Constitucional.

c) El pago de la prima de antigiiedad. 4 Q
>

inarias dejadas de

d) El pago de las remuner%cio

percibir.

rima vacacional «

v dias de descanso obligatoftio.

g) ago de Seguro de vida.

% pago de las cuotas obrero-patronales al IMSS, de

ortaciones a la AFORE v al INFONAVIT.

i) El pago de «Y_DEMAS PRESTACIONES A QUE_TENGA

DERECHOM», consistentes en el «Fondo de Ahorro» y 3 dfas de

salario por concepto de «Reyes» que percibia cada ano en el

mes de enero.
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Asimismo, solicité en via de reconocimiento de un derecho, que la
autoridad demandada se abstenga de enviar todo tipo de
comunicacién al Sistema Nacional y/o Estatal de Seguridad

Publica a través del cual se pretenda informar la baja.

A continuacién, se procede al analisis de las pretensiones

reconocimiento _de un derecho v de condena solicitados r

actot.

a) La reinstalaciéon o reincorporacion en el desempeiio sus
funciones. Como primera pretension, el tofly, solicitd  su
reincorporacion en el desempefio de dus f@ihcion embargo,
la misma resulta inatendible, dado quéye parrafo de la
fraccion XIII del Apartado B, d de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos , contiene una tajante

prohibicién  respecto

Instituciones Policiales s

q
removidos de su con Mdependencia del resultado del medio

de defensa &

bief@promovido; restriccion constitucional que

literalmegt e

lico itos y los miembros de las instituciones policiales, se regirdn por sus

pias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estard obligado a

pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que tenga derecho, sin que en
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ningun caso proceda su reincorporacidén al servicio, cualquiera que sea el

resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.»

Enfasis y subrayado afiadido

En esa tesitura y atendiendo a lo seflalado por nuestra Carta
Magna, la cual goza del principio de supremacia constitucio

tratandose de los miembros de las Instituciones Policia

5

ningun caso procede su reinstalacion o reincorporaci EnWla

presente causa administrativa, se acredit6 fehacien

destitucion determinada por la autoridad demandada fue ejceutada
y, por ende, el actor se posicion6 en el sydpu normativo
transctito en el parrafo que antecede. 4,

Sirve de sustento a lo anterior, ¢
por contradiccion de tesis,
Suprema Corte de Ju

siguiente:

ONSTITUCION GENERAL. DE 1A REPUBLICA,
O MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
CIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
LICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE
RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucional se

advierte que los miembros de las instituciones policiales podran ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o si incurren en
responsabilidad, con la expresa previsiéon de que si la autoridad resolviere que la
separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
fue injustificada, el Estado sélo esta obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningdn caso proceda su

reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
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se hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a partir de la aludida reforma la
prohibicién de reincorporacion es absoluta, lo que se corrobora con el analisis del
proceso relativo del que deriva que el Constituyente Permanente privilegié el
interés general por el combate a la corrupcion y la seguridad por encima de la
afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que, en su caso, se compensatia con el
pago de la indemnizacién respectiva, por lo que independientemente de la razén del
cese tiene preferencia la decisién del Constituyente de impedir que los miembros de
las corporaciones policiacas que hubiesen causado baja se reincorporen

servicio.n’

En este orden de ideas, al haberse determinado y¥matetialm

ejecutado la destitucion del ahora actor, con indepetidencia

de la declaratoria de nulidad, este juzgad encuentra
imposibilitado para reconocerle el derecho a einstalado
en el cargo que desempefiaba co o de transito
en el Municipio de Leon, en virtud de la

restriccion constitucional referi

b) El pago correspondi a la Indemnizaciéon Constitucional.
Con fundamento 1 artichlo 50, parrafo segundo, de la Ley
del Sisterna‘ ti Publica del Estado de Guanajuato,
en relac? ) rticulo 123, Apartado B, fraccion XIII,
segun Q& e la Constitucion Politica de los Estados
Unides nos, y ante la injustificada separacién de **¥**

clemento de transito en el Municipio de Leoén, Guanajuato,
pcedente reconocerle el derecho a la indemnizacion
onstitucional que se integra con el pago de 3 tres meses de

salario y 20 veinte dias por cada afo laborado.

7
Tesis 2a./]. 103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXXII, Julio de 2010, Nam. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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La determinacién anterior, se encuentra sustentada en las siguientes

consideraciones:

El articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo de la

Constitucion Federal, establece que: «Los agentes del Ministerio Publico, los

peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, las entid

federativas y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no

prestaciones a que tenga derecho, sin quey, en ({in un proceda su
reincorporacion al servicio, cualquiera qu c[\yeesulfado del juicio o

el aludido precepto

medio de defensa que se hubiere pro
constitucional proscribe el deac ilidad en el cargo a los
miembros de las instit idad publica con los que el
Estado -en cualquiera i de gobierno- haya dado por

terminado el servicio

)

En virt@d d

garanti pago de una indemnizaciéon a favor de los

age infsterio Publico, los peritos y los miembros de las
1 nes policiales de la Federacion, las entidades federativas

%Municipios, cuando se actualice la hipotesis normativa

eflalada con antelacién, cuyo monto sera determinado por las

ior, la Constituciéon Federal prevé como

eyes especiales de caracter administrativo que para tal efecto se

emitan.

En esa tesitura, el articulo 123, Apartado B, fracciéon XIII, segundo

parrafo, de la Constitucion Federal, constrifie al legislador secundario
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a contemplar dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel
federal, estatal y municipal en la materia, a prever los montos o
mecanismos de delimitacion de éstos que por concepto de
indemnizacion corresponden a los servidores publicos aludidos
ante una terminacién injustificada del servicio, puesto que seran
las normas administrativas las directamente aplicables a la relac

que media entre el Estado y los miembros de las institigion

policiales.

Sin embargo, en la presente litis, la propia norma constituci no
prevé la forma en que se integrara el monto d€ laimdemnizacion
que debe cubrirsele al servidor publico4gue ep removido,

dado de baja o cesado de su cargo justificada, por lo

que, en una nueva reflexién,, a ta®» Sala debe hacerse

efectivo el derecho fundamenta del servidor publico

mediante la aplicaciog constitucionales y legales

que por analogia resultafy@plicables al caso concreto, lo que en

sentido estricto n una aplicaciéon supletoria de ordenamientos

de caracter -- alfjde Qtra manera, se desconoceria el régimen

. & > : .
excepcion a aleza de la relacién que rige el servicio de los
miemb e lag 11Stituciones policiales y el Estado.

cqtenor, aun cuando no exista a favor de los servidores
publi seflalados en el segundo parrafo de la fracciéon XIII
el Apartado B del multicitado articulo 123 Constitucional, la
proteccion constitucional a la estabilidad en el empleo por el
régimen de exclusion que esta misma ordena, ello no implica
que se deje en estado de indefension juridica al servidor

publico, puesto que el propio numeral contempla la figura de

la indemnizacién minima garantizada, sin que pueda alegarse que
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las leyes especiales no contemplen ésta, o bien, contemplandola

no se establezcan los parametros para fijar el monto respectivo.

De esta manera, la hipétesis normativa del articulo 123, Apartado
A, fraccion XXII, sefiala que: «... La ley determinari los casos en que
el patrono podra ser eximido de la obligacién de cumplir el cont
mediante el pago de una indemnizacién...», por lo que deja a l

reglamentaria la delimitacién del monto que por cabcepto Nde

dose ze

ido

indemnizaciéon debera cubrirse al trabajador, con

el parametro minimo que el patron pagara por el

injustificado y, mas aun, cuando se le libera d obligacion de

reinstalar al trabajador al puesto que Veni%iese

Por su parte, la ley reila como minimo

constitucional garantizado pafa la indemnizacién, el

despido injustificado, asi

recepto legal que senale el monto de la
hacerse una aplicacion analégica de lo
la fraccion XXII del Apartado A, a lo sefalado
ccion XIII del Apartado B, para que se haga efectivo

egecho constitucional a la indemnizacién que la Constitucion
olitica otorga a los agentes del Ministerio Publico, a los peritos y
a los miembros de las instituciones policiales que sean separados
injustificadamente de su cargo y que por disposiciéon expresa del
propio dispositivo constitucional no medie la reincorporaciéon al

servicio, debiéndose cubrirse por concepto de indemnizacién, el
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pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por cada afo

laborado.

Lo anterior, se reitera sin que esta determinaciéon se traduzca en
una aplicaciéon supletoria de la Ley Federal del Trabajo a la
fraccion XIII, del Apartado B, pues esta Sala sélo esta aplica
por analogia al presente caso, lo dispuesto en la fraccion

del Apartado A, del articulo 123 Constitucional y su re entac

al asunto donde existe la misma situacion juridica.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente critfio Surisprudencial

emitido por la Segunda Sala de la Supsgma (Corte sticia de la

Naci6n, que se cita a continuacion: \\

«SEGURIDAD PUBLICA. L’ I CION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, CCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA

CADA ANO LABORADO [ABANDONO
URISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y AISLADAS 2a.
2011Y 2a. XI.VI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandona el
ido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123,
de la Constitucion Politica de los

ndo parrafo

os Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los agentes del

isterio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
ederacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de
una indemnizacién en el caso de que, a través de una resolucién emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separaciéon o cualquier via
de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para
no dejarlos en estado de indefension al existir una prohibicion absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se
advierte la obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales

que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161183&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003764&Clase=DetalleTesisBL
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o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por concepto de indemnizacion,
corresponden a los servidores publicos ante una terminaciéon injustificada del
servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros de
lo dispuesto por la Constitucién Federal, pues el espiritu del Legislador
Constituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores pablicos garantias minimas dentro del cargo o puesto
que desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacion que

mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tant

monto indemnizatorio a que tienen derech
peritos y los miembros de las insti

XXII del apartado A, que consigna la
contenido a la diversa fraccion XIII de
6n particular o el Estado ante la

u caso, la propia Constitucién, la que

de la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando;
pot tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal

el Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacién, el contenido en la fraccién XXII del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de que es la propia norma quien releva al patréon de la obligacién de
reinstalacién -cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el monto que corresponde a
los servidores publicos sujetos al régimen constitucional de excepcién contenido en

el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, segundo parrafo, de la Carta Magna,
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resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
fraccion XXII, y los parametros a los que el propio Constituyente refiri6 al permitir
que fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacion engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada afio de
servicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algin ordenamiento legal
o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan
normas que prevean expresamente un monto por indemnizacién en estos casos,
que como minimo sea el anteriormente seflalado, pues en tales casos
innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autoridad aplicara directa te |

dispuesto en esos ordenamientos.»®

Ahora bien, al resolver el Amparo Directo Administrativo fimero
066/2016, el Primer Tribunal Colegiado en MatéfiaRAdministrativa
del Decimosexto Circuito, sostuvo qug, el ri rudencial

sefialado con antelacién, no analiza nt® hasta el cual

debe cubrirse la indemnizacion or ello, atiende a

la jurisprudencia por contra‘ic } esis sustentada por la

DE ALGUNA INSTITUCIO

BAJA_INJ

EL GO A
O, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES

PTOS.»

n conclusiéon, determin6 que la condena impuesta a la

autoridad demandada al pago de veinte dias de salario

8
Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.

9
Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo I, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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por cada afio laborado debe abarcar desde la fecha de
ingreso del actor hasta que se cumpla con la sentencia
respectiva, pues es la unica forma de resarcir de manera integral
al servidor publico perjudicado por un cese ilegal, indemnizandolo
por todo aquello de lo que fue privado con motivo de la

separacion.

Por lo tanto, se determina pagar a favor del

indemnizacién constitucional prevista en el segundd¥pa
fraccion XIII del Apartado B del articulo 123 de la Cons

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterdfidofigue se integra

con: YN

I) El pago de 3 tres mesei equi \ noventa dfas de
salario.

Para obtener la cantida al de la indemnizacion constitucional,
debe multiplicars rem@peracion diaria  ordinaria  por 90
noventa dia‘; C ifgeleccion de que el producto de esa

rojara la cantidad total a liquidarse a la

.
operacion @rits ‘
parte a \

o con el ultimo recibo de némina correspondiente al

del 12 doce al 25 veinticinco de mayo de 2017 dos
il diecisiete (visible a foja 33 del sumario), se advierte que el

justiciable recibfa un salario integrado por la cantidad de

GrkAkk

A fin de obtener el monto diario de las percepciones, la

cantidad sefialada en el parrafo que antecede debe dividirse
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entre catorce. Dicha operacién aritmética arroja la cantidad

de $rxFkk

En ese tenor, al multiplicarse la cantidad de $***** por noventa dias,
equivalentes a los tres meses sefialados en el articulo 50 de la Ley del
Sistema de Seguridad Puablica del Estado de Guanajuato (fa
necesario para obtener el monto de la indemnizaciéon reclamdga),
obtiene la cantidad total de $***** 3 razén de tres mes nov

dias de percepcion ordinaria.

IT) El pago de 20 veinte dias de salario desde eso y hasta
el cumplimiento de esta sentencia. L S

Por lo que se condena a la andada a pagar
al actor 20 veinte dias de salar cada afio laborado

a partir del dia 07 juli® del 2007 dos mil siete

-fecha de ingreso del justigiible-'’ hasta que se cumpla con esta

sentencia, a razé $rF**Rdiarios que corresponde al importe
de la ultima § acién diaria ordinaria.

c) El \

de %€co

nocimiento del derecho al pago por concepto de prima

prima de antigiiedad. Respecto a la peticion

iedad, se determina que no ha lugar a concederla,

esta prestacion no estd contemplada formalmente en el
gundo parrafo de la fraccion XIII, del Apartado B, del
articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

10 . L. . . . .
De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda e informado por el Instituto Mexicano del Seguro Social

mediante oficio nimero *¥¥¥*_de fecha 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho (foja 110 del sumatio).
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Al respecto, es de resaltarse que el mismo precepto constitucional
establece que los miembros de las instituciones policiales se regiran
por sus propias leyes. En consonancia, el articulo 45 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, sefiala que las
instituciones de seguridad publica deberan garantizar al menos
las prestaciones previstas como minimas para los trabajadore

servicio del Estado (En este caso de Guanajuato).

Pues bien, dentro del catilogo de prestaciones cdfitermipladas

la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servi del

Estado y de los Municipios de Guanajuato, seffengentra que la
prima de antigiiedad es una prestacidp difenada usivamente

para los trabajadores de base que

puede considerarse como

o) dentro de los

supuestos contemplados en l§ dc®su articulo 63; es
e

decir, no es una prestacion en la totalidad de los

trabajadores, razon ﬁ q
prestacion minima gener:

al.

En este con seNencuentra disposicion legal que establezca
. & ; . §

la existenc éofmen complementario especifico que prevea

como x ima la prima de antigliedad para los elementos

de ridad publica, toda vez que se trata de un concepto juridico

iv@y del derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal

bajo, legislacion que resulta inaplicable a los miembros de

stituciones policiales, debido a que su relacién es de naturaleza

administrativa.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, que es

del tenor literal siguiente:
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«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 12 DiAS
POR ANO. Si bien es cierto que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién estima que para definir el monto de la indemnizacién contenida e

que fue injustificada su separacion, remoci quier otra forma de

terminacién del servicio. Por tantogcom fas por afio no estd
expresamente seflalado en la nsti ¢ la Republica, no puede
aplicarse analogicamente al caso d izaciéon de los miembros de

n 1 acciéon XIII del apartado B del

= se t de un concepto juridico exclusivo del

A J

el siguiente criterio jurisprudencial emitido por

Asimis scW
el lﬁ ribtinal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo

uito, que se cita a continuacion:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. NO TIENEN
DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. En la ejecutoria dictada al resolver el
amparo directo en revision 2401/2015, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

1 Tesis 2a. XLLVI/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Num. de Registro: 2003764, consultable a Pagina 990.
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Justicia de la Nacién sostuvo, entre otras cosas, que para calcular el monto de la
indemnizacién para los miembros de las instituciones policiales despedidos

injustificadamente, debe aplicarse analégicamente la fraccién XXII del apartado A

del articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin

embargo, ello no significa que tengan derecho al pago de la prima de antigiiedad

contenida en el articulo 162 de la ey Federal del Trabajo, cuando la autoridad

jurisdiccional resuelve que fue injustificada su separacién, remocién, baja, cese o

cualquier otra forma de terminacién del servicio, porque esa prestacion

prerrogativa inmersa en el campo del derecho laboral burocts
puede vincularse con las medidas de proteccién al salgtio e se refiere el

articulo 8 del ordenamiento local citado.»!2 TS

d) El pago de las remuneraci

de per01b1r. Por otro lado, % e ‘feconocer el derecho

sus servicios con motivo

% de conformidad con el siguiente criterio

jurispru

probado por la Segunda Sala de la Suprema

ti¢ia de la Nacién, que es del rubro y texto

«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L.OS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18

12 Tesis XVI.10.A. J/40 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo 111, Num. de Registro: 2015561, consultable a Pagina 1838.
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DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional
resuelve que es injustificada la separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio de los miembros de instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara
obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda su reincorporaciéon al servicio. Ahora bien, en el
proceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el

enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual,

deber de pagar la remunerac"‘n dia

recompensas, estipendios, asignacion

i€t el pago correspondiente. Lo antetior es asi,

reforma constitucional privilegié el interés general de

mitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los

detechos de los servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad

.. . 13
administrativa del Estado.»

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia recién transcrita,

el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la

B Tesis 2a./]. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
la obligaciéon resarcitoria del Estado a favor de los miembros de
instituciones policiales de la Federacién, Estados y Municipios,
cuando la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminaciéon del
servicio sea injustificada, mediante el pago de la indemnizacion

demas prestaciones a las que tenga derecho».

Luego, aun cuando en el proceso legislativo

no se precisaron las razones para incorporar el enunc
demas prestaciones a que tenga derecho, (deb@y interpretarse
como el deber de pagar la remumgracion” d ordinaria,
asi como los beneficios, recompensa ' 196, asignaciones,

atificaciones remios, retribueidncs bwenciones, haberes
bl b) bl bl

dietas, compensaciones o cualq concepto que percibia

el servidor publico ac de sus servicios, desde

que se concretd su aracién, remocion, baja, cese o
cualquier otra fo de tefiminacion del servicio y hasta que

se realice el re ndiente.

A J

Lo an \ , porque el enunciado normativo en cuestion

for parte Jde la obligaciéon resarcitoria del Estado ante la
ibflidad absoluta de reincorporarlos al servicio (a pesar de
q autoridad jurisdiccional resolviera que la separacion fue

justificada).

No se soslaya que el articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato, prohibe el pago de salarios
caidos a los integrantes de las instituciones policiales del Estado

que fueran separados injustificadamente de sus cargos.
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Sin embargo, este juzgador estima que tal disposicion en el
presente caso, transgrede en petjuicio del actor los derechos
humanos de igualdad y de no discriminacion, por razén de la
condiciéon de integrante de una instituciéon policial, que derivan
de los numerales 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Internacional de Derec

Civiles y Politicos; asi como del diverso 24 de la Contencio

Americana sobre Derechos Humanos; por ello, lo pideedente

su inaplicacién al tenor de las consideraciones en
el criterio emitido por el Primer Tribunal Colegiado en

Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto (frc que es del

) 2
E LA LEY DE 1A
% TO, AL PROSCRIBIR EL

Y)"DE CESE INJUSTIFICADO

tenor siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. EL
MATERIA DEL ESTADO
PAGO DE SALARIOS

DE LOS MIEMBR I CIONES POLICIACAS, VIOLA
EL DERECHO HU LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
PREVISTO ENgI.OS [CULOS 1lo. DE LA CONSTITUCION
FEDER_‘L, EERPACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIV&ES COS Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOB HOS HUMANOS (CONTROL DE
C VALIDAD EX OFFICIO). De la interpretacién sistematica de

on , XIII y XTIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucién

itica delos Estados Unidos Mexicanos y de lo definido por la Suprema Corte de
Jwsticta de la Nacién en las tesis 2a. LIX/2011, 2a./]. 103/2010 y P./]. 24/95,

licadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIII, junio de 2011, pagina 428, con el rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. BL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE 1A CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE I.A REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE
SALARIOS VENCIDOS.", Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 310, con el rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. I.A PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
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CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS
LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO
EL CESE.", y Tomo II, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro: "POLICIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO
ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURK
ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se concluye que

las instituciones policiales se encuentran en un régimen de ex

las condiciones en que prestan sus servicios, y esto obedece a la impor

funcién requerida que realizan para beneficio de la sociedad,Sin embargo, sola
circunstancia no es razén suficiente para estimar que ndigo e los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion, pugg,aun @anto que los une

ituciofies policiacas prestan

nes entre éste y aquéllos se

e un tratamiento diferenciado entre los trabajadores al servicio del
uanajuato y los miembros de las instituciones de seguridad publica,
e a los primeros si se les concede el derecho al pago de un concepto para
rgsarcirlos de los dafios y petjuicios que sufren al ser cesados injustamente, y a los
segundos no; diferencia de trato que no estd justificada, porque: 1. No hay
racionalidad en que por pertenecer a los cuerpos de seguridad publica, se les deba
suprimir el derecho a que se les cubran los dafios y perjuicios causados con la baja o
remocién debido a causas ajenas al funcionario cesado, toda vez que si fue separado
de su empleo sin percibir algin salario por causa no imputable a él y el Estado no
acredita los motivos del cese, debe reparar el dafio producido por la falta en que
incurri6, aunado a que el principio basico relativo a la indemnizacién tratindose de

separacion injustificada del empleo y, por ende, el derecho del servidor al pago de
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las remuneraciones diarias ordinarias que dej6é de percibir no tiende a proteger la
estabilidad en el empleo de un servidor publico y, por ende, no es un elemento
objetivo que pueda servir de base para privar al quejoso del derecho a su pago; 2.
No es necesaria la medida, ya que si bien la diferencia prevista en el articulo 50 de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato persigue, en principio, una
finalidad constitucionalmente legitima, que se traduce en garantizar la eficacia de los
cuerpos de seguridad publica de la entidad, asi como la proteccién de la integridad

de sus miembros y de terceras personas, no podria constituir la causa de privacio

afectacién del derecho al pago de las remuneraciones diarias ordinarias qu

percibir en caso de cese injustificado, pues en nada incide en el fu

servicio que prestan dichos servidores publicos; y, 3. N

acreditada la exclusiéon del derecho desde el aspecto de la proporciofialidad en
estricto sentido, dado que la privacion del derecho del quej a ser indemmnizado
de las remuneraciones diarias ordinarias que dejo de per€ibir aso de un cese
injustificado, frente a la minima afectacién qug, se era p 1 régimen de

exclusién que opera para tales servidores p arda@oncordancia, pues el

derecho a ser resarcido de manera i que se vio privado el

jados de percibir en virtud de

dando no existe razén que valide dicha medida;

o numeral viola el derecho humano de igualdad y no

12 stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

reconoce a la parte actora el derecho a que le sean
pagadas las remuneraciones diarias ordinarias que dejo
de percibir con motivo de la separacion concretada el 06

seis de julio de 2017 dos mil diecisiete y hasta que se

" Tesis XVI. 10.AT.10 K (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.
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realice el pago correspondiente en cumplimiento a la
presente sentencia, dado que el articulo 50 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, resulta

Inconvencional.

Lo anterior, en el entendido de que las remuneraciones diagi
ordinarias dejadas de percibir se computaran desde la{fech

de la baja injustificada del cargo hasta que cum

materialmente con esta sentencia y conforme%¥a ulti

remuneracion diaria percibida, esto es, a razon de $¥¥*+*,

e) El pago de aguinaldo, vacaciapes i vacacional

abajo». Ahora

bien, se reconoce el al pago del
aguinaldo, vacaciones

dia 07 siete de

a partir del
mil siete -fecha
de ingreso del impetr hasta que se cumpla con esta
sentencia, toda v ue de
no se advie‘t

dichas }% ta % 1e¥ hubieran sido cubiertas al justiciable en

trag o».

erior, en virtud de que al resolver el Amparo Directo

as constancias quc obran en autos,

la Awtoridad demandada haya acreditado que

dministrativo numero 821/2017, el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, sostuvo
que la determinacién que antecede obedece al equilibrio racional

que debe prevalecer entre los derechos de los trabajadores

5 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda e informado por el Instituto Mexicano del Seguro Social

mediante oficio nimero *¥¥¥*_de fecha 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho (foja 110 del sumario).
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comprendidos tanto en el Apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
en su Apartado A, pues en este caso se tutela precisamente
que las personas que desempefien una labor -con independencia
del sector en que hayan quedado constitucionalmente registrados-
gocen del mismo trato unos y otros; tutela al trato igualit

que prevén los articulos 1 de la Constitucion Politica 1

Estados Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Inter

Derechos Civiles y Politicos y 24 de la Convencion
sobre Derechos Humanos; en relaciobn con el articul

Apartado A, fraccion XXII y Apartado B, frad@ionmXIIl, parrafo

segundo, de la Carta Magna. L S

Bajo ese contexto, las vacaci ’ vacacional y el
aguinaldo, son conceptos que se @nc comprendidos dentro
del enunciado «y de stacio a que tenga derecho»,
contenido en el articulo , Apartado B, fraccion XIII, parrafo
segundo, de la tituciof Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. ‘

A\ g

Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

Al respecto nvoca el siguiente criterio jurisprudencial por
conkc" de tesis, emitido por la Segunda Sala de la
cofiigfiacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
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DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LX/2011,
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFO

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION E

i0s,

» P

retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensa cualquier otro

vacacional y el aguinaldo son pr‘acio

de dicho enunciado, deben cubrirse

Estado p

con &otiv 0

conformidad con el articulo 51 del Coédigo de
y Justicia Administrativa para el Estado y los
de Guanajuato, al que niega sélo le corresponde
cuando: 1) La negacién envuelva la afirmacion

presa de un hecho; 2) Se desconozca la presunciéon legal
que tenga a su favor el colitigante; y 3) Se desconozca la

capacidad.

1 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Al tratarse de un hecho negativo -la falta de pago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional «durante todo el tiempo que durd

el vinculo con la demandada»- le correspondia a la autoridad
encausada acreditar el pago oportuno de las mismas, y al no
haberse realizado lo anterior en la secuela del proceso que
se resuelve, se condena a la autoridad enjuiciada a realizar

pago correspondiente.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguie
jurisprudencial, emitido por el Primer Tribunal Colegiado en eria
Administrativa del Décimo Sexto Circuito, que %ﬁor literal

sigulente: 4 ‘ I

«MIEMBROS DE LAS INSTITU URIDAD PUBLICA.
REQUISITOS PARA ES‘ EXCEPCION DE
PRESCRIPCION RES PRESTACIONES PERIODICAS
DERIVADAS DE ADMINISTRATIVA CON EL
ESTADO DE GUAN O, SE OPUSO ADECUADAMENTE. la

excepcidn de presciipcion de ungyobligacion de pago no opera de manera oficiosa,

compete al demandado hacerla valer. Esta dltima

claramente las excepciones y defensas que estime pertinentes, a riesgo

que, en caso contrario, esto es, ante su vaguedad o imprecisién, no sean

lizadas. Por tanto, para estimar que la excepciéon de prescripcién se opuso
adecuadamente, respecto de las prestaciones periddicas derivadas de la relacion
administrativa entre los miembros de las instituciones de seguridad publica y dicha
entidad federativa, es necesario cumplir con los requisitos que permitan realizar el
estudio correspondiente; esto es, la autoridad demandada debe precisar, en
términos generales, la accidén o pretension respecto de la cual se opone, el momento
en que nacié el derecho de la contraparte para hacerla valer, la temporalidad que
tuvo para disfrutarla, la fecha en que prescribié esa prerrogativa, asi como el

fundamento legal o reglamentario o, en su defecto, la circular, disposicion


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

42

administrativa o acuerdo del Ayuntamiento en que se contenga; elementos que,
indudablemente, tenderdn a demostrar que se ha extinguido el derecho del actor

para exigir el pago de dichas prestaciones.»!’

Por su parte, la autoridad demandada exhibi6 en su ocurso
de contestacion, diversas constancias de pago CFDI con las
cuales pretende acreditar que las prestaciones reclamadas se

cubrieron de manera oportuna al hoy actor, mismas qu& n

amparan todo el tiempo que duré la relacion defftrabajo,
que solo refieren a los anos 2015 dos mil quince, 201
dieciséis y 2017 dos mil diecisiete.

Del analisis efectuado a los docu eﬁt s Wde cia no se

acredita fehacientemente que ncausada  haya

realizado los pagos por dighos N al no constar al
calce de los mismos, ma ¥tafa del justiciable de
haberse  recibido, qu chas documentales fueron

objetadas  por el pante  en  términos del  segundo

parrafo de‘ arg
Justicia ‘%d i

Guanajuatos

el Codigo de Procedimiento y
ara el Estado y los Municipios de
a que no existe otro medio de prueba

-esta ta, transferencias, etc.- que acredite dicho pago

i:o 0.
Finalhente, en relacion a la prescripcion de las prestaciones

comento, cabe precisar que no opera la temporalidad de 1
afio invocada por la autoridad demandada, dado que esta se

encuentra prevista en la Ley Federal del Trabajo; ordenamiento

R Tesis XVI. 10.A. J/34 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV, Num. de Registro: 2014038, consultable a Pagina 2486.
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legal que resulta inaplicable a la relaciéon administrativa de los

miembros de las instituciones de seguridad publica.

Lo anterior, en virtud de que segun el criterio jurisprudencial

citado con antelacion, la institucion juridica de la «prescripcion»,
debe contemplarse en un ordenamiento legal o reglamentario

caracter administrativo.

En virtud de lo expuesto con antelacién, se condena
autoridad demandada al pago de 41 dias de salarioy por
concepto de aguinaldo, 14 dias de vaca€io por cada

seis meses de trabajo y al 48% del stieldo cenal por

cada uno de los periodos torgados por

concepto de prima vacaion el tiempo que

duré la relacién de trabajo, a partir del dia 07

siete de julio del ete -fecha de ingreso del

impetrante-'° hasta que

y conforme a l@™gltima
razon de $*"‘ !
A\ g

oras extras y dias de descanso obligatorio.

cumpla con la presente sentencia

muneracion diaria percibida, a

peticiéon de reconocimiento del derecho al pago
nceptos de horas extraordinarias y dias de descanso
obligatorio, se determina que no ha lugar a concederlos,

da vez que los miembros de las instituciones policiales se
encuentran excluidos del régimen de la Ley del Trabajo de los

Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios

18 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda e informado por el Instituto Mexicano del Seguro Social
mediante oficio nimero *¥¥¥*_de fecha 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho (foja 110 del sumario).

19 Dias y porcentaje solicitados en el esctito inicial de demanda y no controvertidos por la autoridad demandada.
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de Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 8,
por lo que no tienen derecho al pago de esos conceptos ante
la terminacién de la relacion administrativa que los unia con el

Estado.

Para mejor apreciacion, se cita el precepto legal en comento:

[.]

En ese contexto, no se adviert 1 go de horas

extraordinarias y dias de desca

dentro de las llamadas m&ii

19atofig queden incluidos
broteccion al salario;
esto es, no se contem
los referidos conceptos i relacion administrativa con el
Estado o el Municipio.

)

Sirve deWsust :

emitido, \ Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del c%t Circuito, que se cita a continuacion:

%I BROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. NO TIENEN
RECHO AL PAGO DE HORAS EXTRAORDINARIAS NI DE DiAS

nterior, el siguiente criterio jurisprudencial

DE DESCANSO LEGAL Y OBLIGATORIO, ANTE LA TERMINACION
DE LA RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOS UNfA CON EL
ESTADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El

articulo 8 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado v

de los Municipios de Guanajuato excluye del régimen de esta ley a los miembros de
las policias estatales o municipales, de las fuerzas de seguridad, de las fuerzas de

transito y a los trabajadores de confianza, pero dispone que tienen derecho a
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disfrutar de las medidas de proteccién al salario y a gozar de los beneficios de la

seguridad social. Asi, esa restriccién es acorde con la fraccién XIV del apartado B

del articulo 123 constitucional, que seflala que los trabajadores de confianza gozan

de las medidas de proteccion al salario y de la seguridad social. No obstante tal
limitacién, los miembros de las instituciones policiales locales y municipales gozan
de los derechos derivados de los servicios que prestan, esto es, de la proteccién al
salario, que no puede ser restringida sino, por el contrario, hacerse extensiva a las

condiciones laborales de cualquier trabajador, en las que queda incluido el pag

otros derechos, seguros de enfermedades y maternidad, de riesgos de

jubilacién, de retiro, por invalidez, servicios de rehabilitagion, prestacio

adquisicion de casa, etcétera. Ello, en el entendido de que 1 as de proteccion
al salario son aquellas que tienden a wa q

efectivamente los salarios devengados en s dadg el caticter alimentario de

éstos y la relevancia social que, cog ctof mas numeroso de la

poblacién, tienen, por lo que la p‘teca prende tanto aquella frente
al empleador, para que el trabajador te aurad® su pago integro, como frente a

sus acreedores, consistes | ibici ¢ su embargo, salvo que se trate de

horas extraordina { descanso legal y obligatorio, no se advierte del
citado ar excluir de la aplicacién de esa ley a los elementos de
las {8rzas ublica, pero tutelar las medidas de proteccion al salario, se

creedores, de descuentos indebidos por parte del patrén y con
e cobro. Por tanto, no tienen derecho al pago de esos conceptos, ante

inacién de la relacién administrativa que los unia con el Estado»?0

) Pago de seguro de vida. En cuanto a la peticion de
reconocimiento del derecho al pago del Seguro de Vida, se
determina que no ha lugar a concederlo, en virtud de lo

siguiente:

20 Tesis XVI. 10.A. J/20 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 19, Junio de 2015, Tomo II, Num. de Registro: 2009417, consultable a Pagina 1722.
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Sobre este tema, es menester atender a lo dispuesto por la Ley

sobre el Contrato de Seguro en sus articulos 1, 19, 20 y 21:

«Articulo 1°. Por el contrato de seguro, la empresa aseguradora se obliga, mediante
una prima, a resarcir un daflo o a pagar una suma de dinero al verificarse la

eventualidad prevista en el contrato.

«Articulo 19. Para fines de prueba, el contrato de seguro, as{ como sus adici

reformas, se harin constar por escrito. Ninguna otra prueba, salvo
sera admisible para probar su existencia, as{ como la del hecho d

la aceptacion, a que se refiere la primera parte de la fraccién I del artic

«Articulo 20. La empresa aseguradora estara obligada a e al contratante del
i

seguro, una poéliza en la que consten los derechos y

2 J

s partes. La

poliza debera contener:

I. Los nombres, domicilios de los con empresa aseguradora;

II. La designacién de la cosa o de

III. LLa naturaleza de los rie

IV. El momento a p4

garantia;

V. El monto de la

VI.Lac

VII@H su cion especifica de que se trata de un seguro obligatorio a los

que hac@ye articulo 150 Bis de esta Ley, y

Vv as ausulas que deban figurar en la pdliza, de acuerdo con las
1s ones legales, asi como las convenidas licitamente por los contratantes.

«Articulo 21. El contrato de seguro:

I.- Se perfecciona desde el momento en que el proponente tuviete conocimiento de
la aceptacion de la oferta. En los seguros mutuos serd necesario, ademas, cumplir
con los requisitos que la ley o los estatutos de la empresa establezcan para la

admisién de nuevos socios.»

Visto lo anterior, se afirma que la empresa aseguradora solamente

se encuentra obligada a pagar una suma de dinero al verificarse
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la eventualidad prevista en el contrato de seguro, por lo que, si
no se verifica dicha eventualidad no es posible la entrega de pago

alguno.

Ademas, dado que la empresa aseguradora estd obligada a
entregar al contratante del seguro una poéliza en la que con
los derechos y obligaciones de las partes, asi como la ta

prima del seguro, la existencia del seguro unicamentgfle pru

con el contrato de seguro por escrito o con fesi
pertinente.
Sin embargo, de las constancias que, obffan” e tos no se

advierte que la parte actora haya ex iza del Seguro

de Vida, por lo que en la ‘)re tc € ministrativa no se

acredita la celebraciéon de ningdn§eo de seguro, ni el pago
de una prima, por se J@ncuentra en posibilidad de

reclamar el pago que cogésponde al resarcimiento del dafio que

ampara el seguro. Q
Clarifica Iy a % por analogia o similitud, el siguiente criterio

jurispr cia do por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Adfatnistrativa) del Décimo Sexto Circuito, que es del tenor literal

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO
DE GUANAJUATO. ANTE SU REMOCION ILEGAL DEL CARGO, ES
IMPROCEDENTE QUE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SE CONDENE A LA DEVOLUCION DE LAS
CANTIDADES PAGADAS POR CONCEPTO DEL SEGURO DE
PROTECCION MUTUA, AUN CUANDO LA AUTORIDAD
DEMANDADA NO CONTROVIERTA EL RECLAMO RELATIVO. De

conformidad con lo sostenido por este Tribunal Colegiado de Circuito en la
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jutisprudencia XVIL.1o.A. J/18 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la pagina 2263 del

Libro 16, Tomo III, marzo de 2015, Décima Epoca de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, de titulo y subtitulo: "MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES. ANTE LA TERMINACION DE LA
RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOS UNIA CON EL ESTADO,
TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA INDEMNIZACION Y DEMAS
PRESTACIONES', SIEMPRE QUE ACREDITEN QUE LAS PERCIBIA

los regia. No obstante lo
anterior, cuando en el juicio co‘enci ivo se demanda el pago del

seguro de proteccion mutua, que se

quien se contratd, se materializa en especie o a

través de 1@
un s&iestr

CasQAC

\1? de las cuotas obrero-patronales al IMSS, de
tdciones a la AFORE y al INFONAVIT. Asimismo,
se CO

ndena a la autoridad demandada al pago de las

un servicio y, en general, se sujeta a la actualizacién de

ortaciones de seguridad social denominadas “264 Cuota IMSS”
y “332 Cuota IMSS OBRERA”, asi como al entero de las

aportaciones que se hayan omitido enterar ante el Instituto

21 Tesis XVI. 10.A. J/42 (10a), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima Epoca,
Num. de Registro: 2015911.
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del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT), y a la Administradora de Fondos para el Retiro
(AFORE), desde el momento en que se concretd la terminacién
de la relaciéon administrativa y hasta la fecha en que se dé
cumplimiento a la presente sentencia de nulidad y que el actor

hubiera percibido de haber continuado con la prestacion de

servicios.

En ese contexto, se advierte que dichos con8€ptdg, que
incluidos dentro de los beneficios a la Seguridad cial
prevista en el articulo 8 de la Ley del bajo de los

Servidores Publicos al Servicio del Eggadofy "de

de Guanajuato; es decir, se contem \( rte de dichos
beneficios el pago a los referido % al®finalizar la relacion
C

administrativa con el Estado o e

Sirve de sustento a lo afgéfior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por el Pri T'ribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Décimo uitdhque se cita a continuacion:

« \‘ LAS INSTITUCIONES POLICIALES. NO TIENEN
%h PAGO DE HORAS EXTRAORDINARIAS NI DE DiAS

D SO LEGAL Y OBLIGATORIO, ANTE LA TERMINACION
% RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOS UNIiA CON EL
TADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El

articulo 8 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del

Estado y de los Municipios de Guanajuato excluye del régimen de esta ley a

los miembros de las policias estatales o municipales, de las fuerzas de
seguridad, de las fuerzas de transito y a los trabajadores de confianza, pero

dispone que tienen derecho a disfrutar de las medidas de proteccién

al salario y a gozar de los beneficios de la seguridad social. Asi,

esa restriccion es acorde con la fraccion XIV del apartado B del
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articulo 123 constitucional, que sefiala que los trabajadores de

confianza gozan de las medidas de protecciéon al salario y de la

seguridad social. No obstante tal limitacién, los miembros de las instituciones
policiales locales y municipales gozan de los derechos derivados de los servicios que
prestan, esto es, de la proteccion al salario, que no puede ser restringida sino, por el
contrario, hacerse extensiva a las condiciones laborales de cualquier trabajador, en
las que queda incluido el pago de prestaciones tales como el salario ordinagio,

aguinaldo, quinquenio, entre otras, asi como los derechos derivados de su afiliact

extraordinarias y de dias de descanso legal y

do articulo 8, dado que al excluir de la aplicacién

de esa le
medidas é

los sal

in
g®de esos conceptos, ante la terminacion de la relaciéon administrativa

¢ los con el Estado.»?2

asis y subrayado afiadido

o obstante que el accionante haya omitido solicitar de manera
expresa y en forma particular, que se le continuaran otorgando

los servicios de salud, de conformidad con el numeral 300,

2 Tesis XVI. 10.A. J/20 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 19, Junio de 2015, Tomo II, Num. de Registro: 2009417, consultable a Pagina 1722.
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fraccion V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta procedente
reconocer su derecho a que le sigan siendo prestados los
servicios de salud hasta que se cumpla a cabalidad la
sentencia; de conformidad a lo establecido por la jurisprudencia

siguiente:

«SENTENCIA DE AMPARO, EFECTOS DE LA.
DETERMINE QUE SE VULNERO LA GARANTIA DIENCI
POR NO HABERSE SEGUIDO PROCEDIMIENTO
RESPECTO A LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, C

CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACIO ERVICIO DE
LOS AGENTES DEL MINISTERIO P@LI:% OS Y LOS
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES IAT’ES DEL ESTADO
1C
O

DE PUEBLA Y SUS MUNICIPIOS. acatamiento de la
DAD PUBLICA. LA

% L. AMPARO CONTRA LA

jurisprudencia  2a./]. 103/201‘;16
SENTENCIA EN LA QUE S

SEPARACION, REM , C O CUALQUIER OTRA FORMA
DE TERMINACIO SE O DE MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLI ES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA, D ONSTREBNIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A
PAGAR WA_INBDEM CION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS
PRESTAC E EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", si en el juicio
de ampat®, s e que es injustificada la separacidén, remocién, baja, cese o

forma de terminacién del servicio, por no haberse seguido
rocedimiefifo alguno al respecto, la autoridad responsable quedard constrefiida a
asax la indemnizacion constitucional y las demas prestaciones a que tenga derecho
lafparte quejosa, desde que se concreté su cese, remocion o baja injustificada y
asta que se realice el pago correspondiente; sin que de manera alguna pueda
ordenarse la sustanciacion del procedimiento que no se instauré con antelacion.

Ademis, se estima que entre las prestaciones que deben cubrirse a la

impetrante del amparo se encuentra la relativa a los servicios de salud, la

cual se proporcionara hasta en tanto se pague la indemnizacion vy las

prestaciones referidas; y, si la legislacién aplicable prevé la conservacioén de

dichos derechos, debera observarse el precepto legal respectivo para que el
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plazo de conservacion transcurra a partir de que se haga la liquidacién

correspondiente »?3

Enfasis y subrayado afiadido

Considerando que «el derecho a la salud» debe ser garantizado a
la poblacién en igualdad de oportunidades y sin condicionami
alguno, y mas aun que en el presente proceso fue demd@gtra
que el cese cometido al accionante por la encabsada “fue

desajustado a legalidad y en inobservancia de 1

establecidas en los ordenamientos aplicables para decreta

CEsce.

\ 2
De lo anterior, resulta ilustrativo en \c e, la siguiente
tesis:

)

«DERECHO A DE CUMPLIR CON IA
OBSERVACION G O 14 DEL COMITE DE LOS

\ las desarrollan en términos de su contenido y alcance. Uno de los
as 1

ntes es la Observacion General Numero 14 del Comité de los

hos Sociales y Culturales de la Organizaciéon de las Naciones Unidas,
ofganismo encargado de monitorear el cumplimiento de los compromisos
asumidos por los Estados firmantes del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, del cual México es parte y el que,

esencialmente, consagra la obligacion de proteger, respetar y cumplir

progresivamente el derecho a la salud v no admitir medidas regresivas en su

perjuicio, absteniéndose de denegar su acceso, garantizandolo en igualdad

25 Décima Epoca Registro: 2011293 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 28, Marzo de 2016, Tomo II Materia(s): Comun Tesis: PC.VLA. J/4 A
(10a.) Pagina: 1535
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de condiciones y sin condicionamiento alguno, debiendo reconocer en sus

ordenamientos juridicos, politicas v planes detallados para su ejercicio,

tomando, al mismo tiempo, medidas que faciliten el acceso de la poblaciéon

a los servicios de salud, es decir, este ordenamiento incluye no solamente la

obligacion estatal de respetar, sino también la de proteger y cumplit o

favorecer este derecho. En estas condiciones, ese cumplimiento requiere que los

Estados reconozcan suficientemente el derecho a la salud en sus sistemas politicos

y ordenamientos juridicos nacionales, de preferencia mediante la aplicacién

informacién, velar porque el Estado cumplaes oblicactone referente a la
difusién de informacién apropiada acerca de viyir y de alimentacién

S la disponibilidad de

servicios, al igual que apoyar a lag perso con conocimiento de causa,

decisiones por lo que respecta a su saludip*

Enfasis y subrayado aﬁQ

Dicho pror‘nci ent@ encuentra soporte en que el justiciable
acredito qgue agégeso a los servicios de salud y seguridad
social, me entero de cuotas por la encausada ante el

Insti no del Seguro Social.

au$a de lo anterior, se precisa que se reconoce el derecho del
actor, para que en virtud de que se continuaran aportando las
otas obrero-patronales ante el Instituto Mexicano del Seguro

Social, el demandante siga gozando de los servicios de salud y

2 Décima Epoca Registro: 2004683 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional Tesis:

1.40.A.86 A (10a.) Pagina: 1759
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seguridad social, hasta en tanto se cumpla a cabalidad con la

sentencia.

i) El pago de «Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA

DERECHO», consistentes en el «Fondo de Ahorro» y 3 dias

de salario por concepto de «Reyes» que percibia cada afio en

mes de enero.

Finalmente, se condena a la autoridad demandadaSal p

de «Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TEN DERECHO»,

consistente en: Fondo de Ahorro, a partir 07 siete

de julio del 2007 dos mil sigt®

impetrante->> hasta que se cumpla entencia, toda

vez que de las constancias ‘ue tos, no se advierte

que la autoridad dema acreditado que dicha

prestacion le hubiera ub al justiciable en tiempo vy

forma derivado de eparacic')n, cese, remocion o baja

1n]ust1ﬁcada «

trab a]o» Q
\fo de la fraccion XIII del Apartado B del articulo
stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

siguiente:
XIIIL.- |...]

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones

empo que durdé la relaciéon de

policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, podran ser

separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el

25 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda e informado por el Instituto Mexicano del Seguro Social

mediante oficio nimero *¥¥¥*_de fecha 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho (foja 110 del sumatio).
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momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara

obligado a pagar la indemnizaciéon y demas prestaciones a que tenga

derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere

promovido.

Enfasis y subrayado afiadido

Del enunciado sefnalado con antelacién, surge como pré§gacion
minima el pago del concepto «Fondo de ro», la cual

deriva de una interpretacion del Pri1%er n egiado en

26

Materia Administrativa del Décimo uit®~’, que debera

otorgarse a los miembros de la Policiales derivado

de su separacion, cese, rem&ci

el Estado v hasta que umpla la sentencia que contenga la

condena correspondiente, pofigue es la unica forma de resarcitlos,

rubro ‘ uacion: <MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
PO %L PAGO DEL CONCEPTO "FONDO DE AHORRO",
E SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA

%I CADA, DEBE ABARCAR TODO EL TIEMPO QUE
D SU RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO Y
ASTA QUE SE CUMPLA LA SENTENCIA QUE CONTENGA

LA CONDENA CORRESPONDIENTE [APLICACION DE IA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 18/2012 (10a.)].»

26 Tesis XVIL.10.A. J/41 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo III, Num. de Registro: 2015560, consultable a pagina 1837.
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Asimismo, se condena a la autoridad demandada al pago de
3 dias de salario por concepto de Reyes que percibia cada ano
en el mes de enero, desde el momento en que se concretd la
terminaciéon de la relacion administrativa y hasta la fecha en que
se dé cumplimiento a la presente sentencia de nulidad y que el
actor hubiera percibido de haber continuado con la prestacion

sus servicios.

Lo anterior, debido a que dicha prestaciéon se encWentfa prevd
en el recibo de noémina correspondiente al periodo 03
tres de enero de 2017 dos mil diecisiete (visiple Jay foja 35 del

sumario). L S

Bajo ese contexto, el pago ge \\ario por concepto
a 00

de «Reyes» que percibia cada el mes de enero, es
un concepto  que traf®comprendido  dentro  del
enunciado «y demas taciones a que tenga derecho»,

contenido en el ticulo W23, Apartado B, fraccion XIII,

do Constitucion Politica de los Estados

2

Sirvel de s'zst’\to a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
0

parrafo segt

Unidos M iC5

r el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

écimo Sexto Circuito, que se cita a continuacion:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. ANTE LA
TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOS
UNIA CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION "Y DEMAS PRESTACIONES", SIEMPRE QUE
ACREDITEN QUE LAS PERCIBIAN O QUE ESTAN PREVISTAS EN
LA LEY QUE LOS REGIA. El articulo 123, apartado B, fraccién X111, segundo
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parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite a las

instituciones policiales de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de
los Municipios, remover a los elementos que hayan incumplido los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que todo servidor publico
debe acatar, y prohibe absoluta y categéricamente que sean reincorporados a dichas
instituciones, aun cuando obtengan resolucién jurisdiccional que declare
injustificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de

terminacién del servicio, dado que el Poder Revisor privilegi6 el interés general

gratificaciones,  premios,  retribuciones, ~subv @l

compensaciones o cualquier otro concept e
servicios y que necesariamente debe gstar catal o resupuesto de egresos
respectivo. Por tanto, como inte tituyente Permanente fue

imponer al Estado la obligacion de resafei r publico ante el evento de que
e 'la remocién sea calificada como
toridad jurisdiccional, el enunciado

normativo "y demds prestaGones a que tenga derecho", forma parte de esa

6mo cl deber de pagarle la remuneracién diaria

ordinaria ir, asi como los conceptos que recibia por la

presﬁcié

de la indemnizacién correspondiente, siempre que acredite

. . . . 27
esas prestaciones o que estan previstas en la ley que lo regia.»

asis afadido

hora bien, de conformidad con el articulo 51 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, al que niega sélo le corresponde

27 Tesis XVI. 10.A. J/18 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I1I, Num. de Registro: 2008662, consultable a Pagina 2263.
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probar, cuando: 1) La negacion envuelva la afirmacion
expresa de un hecho; 2) Se desconozca la presuncion legal
que tenga a su favor el colitigante; y 3) Se desconozca la

capacidad.

Al tratarse de un hecho negativo -la falta de pago

fondo de ahorro «durante todo el tiempo que durd el €incu

encaus

hab

con la demandada»-, le correspondia a la autorida

acreditar el pago oportuno del mismo, y al¥ n

realizado lo anterior en la secuela del proceso se

q

resuelve, se condena a la autoridad enjuiciada (@ rédlizar el pago

correspondiente. ) 2

En consecuencia, se conden totidad demandada

al pago del fondo de ahorro e $*¥¥*¥* catorcenales

partir del dia 07 siete fulio del 2007 dos mil siete -fecha de

ingreso del impet fa que se cumpla con la presente
sentencia. ‘
A\ g

Asimisfiio, sc§condena a la autoridad demandada al pago
de 9, dia salario por concepto de «Reyes» que percibia

: en el mes de enero, desde ¢l momento en que se

0 la terminacion de la relacion administrativa v _hasta la

ue se dé cumplimiento a la presente sentencia de

nulidad y que el actor hubiera percibido de haber continuado con la

prestacion de sus servicios.

28 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda e informado por el Instituto Mexicano del Seguro Social

mediante oficio nimero *¥¥¥* de fecha 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho (foja 110 del sumario).
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Es de destacar que a las cantidades a las que ha sido

condenada la autoridad demandada, DEBERAN EFECTUARSE

LAS ACTUALIZACIONES A LLAS QUE HAYA LUGAR.

Ello, de conformidad con lo resuelto por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circui
dentro del Amparo Directo Administrativo 1230/2017, en cu

determiné que los elementos de las instituciones polici

derecho a disfrutar «los incrementos salariales cor
que el impetrante podria haber percibido de no haber acontégido el

ilegal cese de su cargo, como parte integrante medidas de

proteccion al salario. TS Q

Asimismo, a las cantidades pago y en su

caso, actualizadas, DEBERAIQ RSE LLAS DEDUCCIONES

declaratoria de nulidad del acto

a la q rito, se abstenga de enviar todo tipo de
co % Sistema Nacional y/o Estatal de personal de

ituciones de Seguridad Publica, la destituciéon o baja
setyi

idor publico.

o anterior obedece a la prohibicién constitucional de
reincorporacion a los cuerpos de seguridad publica, pues la
sancion es de registrarse aun y cuando la baja, destitucion,
remocion o separaciéon de su cargo fue declarada nula en el

proceso administrativo.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

que se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. ES IMPROCEDENTE ORDENAR LA
SUPRESION DE LA INSCRIPCION DE LA SEPARACION DE LOS
AGENTES DE LAS CORPORACIONES RELATIVAS DEL REGIS

Sistema Nacional de Seguridad Publica, se des eran quedar inscritas
en un registro nacional tanto la gepar ro de la corporacion de
O’

seguridad publica como, en su ca

os semejantes forman parte de los instrumentos

deral para cumplir los objetivos que se pretendieron

establecimiento de las condiciones particularmente

e e fueron sujetos los miembros de las corporaciones policiales;

uiera de los érdenes de gobierno, ya que implicarfa desacatar la prohibicién
aBgoluta contenida en la Constituciéon. En consecuencia, es improcedente ordenar
eliminacién de la inscripcion de la separacién de un funcionatrio de seguridad
publica del registro mencionado, dado que el deber de los tribunales de velar por la
observancia de la Carta Magna también implica procurar la aplicacién de las normas

secundarias que hacen posible no quebrantar ese orden normativo.»??

2 Tesis 1. 10.A.94 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 17, Abril de 2015, Tomo 1I, Num. de Registro: 2008926, consultable a Pagina 1842.
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Sin embargo, se condena a la autoridad demandada a que
realice la anotaciéon en el expediente personal del servidor
publico, asi como en el Registto Nacional y/o Estatal de
Seguridad Publica, de que éste fue separado o destituido de

manera injustificada.

Refuerza lo expuesto con anterioridad, el siguiente

jurisprudencial por contradiccion de tesis, emiti por
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia Nacig

que es del tenor siguiente:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES PO CTOS DE
LA CONCESION DEL AMPARO DIREC NT SENTENCIA
DICTADA EN SEDE JURISDICCION SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESALES, OYDE FONDO EN LA
RESOLUCION DEFINITIV§D SEDE ADMINISTRATIVA
QUE DECIDE SEPA OS O CESARLOS. Conforme

\DES

a lo establecido por la ade rema Corte de Justicia de la Nacién en

joSo impugne en amparo directo la ilegalidad de la resolucién definitiva,
ediante la cual haya sido separado del cargo que desempefiaba como servidor
publico de una institucién policial, por violaciones procesales, formales o de fondo
en el procedimiento administrativo de separacion; tomando en cuenta la
imposibilidad de regresar las cosas al estado en el que se encontraban previo a la
violacién, por existir una restriccién constitucional expresa, no debe ordenarse la
reposicién del procedimiento, sino que el efecto de la concesiéon del amparo debe
ser de constrefiir a la autoridad responsable a resarcir integralmente el derecho del

que se vio privado el quejoso. En estos casos, la reparacion integral consiste en


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2002199&Clase=DetalleTesisBL
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ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago de la indemnizacién
correspondiente y demas prestaciones a que tenga derecho, y b) la anotacion en el
expediente personal del servidor puiblico, asi como en el Registro Nacional de

Seguridad Publica, de que éste fue separado o destituido de manera injustificada.»

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles conta

a partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de

de conformidad con los articulos 319, 321 y 322
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el” Es

Municipios de Guanajuato.
Con fundamento en los articulos 1, fraceion @, 249 , fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fraccion , del Codigo
de Procedimiento y Justicia éd agpata el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se: g

R UELVE

)

: Q
PRIM \a rimera Sala es competente para tramitar y
res% nte proceso contencioso administrativo.
&

DO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

30 Tesis 2a./]. 117/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I, Num. de Registro: 2012722, consultable a Pagina 897.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho solicitado por la parte actora vy

pago de las cuotas obrero-sa
I

a la AFORE v al INFONAVIT;

PRESTACIONES A Q consistentes en el

«Fondo de Ahorro» pofodo el tiempo que durdé la relacion
io por concepto de «Reyes» que

de

de trabajo y 3
percibia ca‘a

enero; ello atento a

lo deter

jurisdi

. No se reconoce el derecho del actor a la reinstalacion

oWgeinicorporacion en el desempenio de sus funciones; ni al
ago de las siguientes prestaciones: 1) Prima de antigliedad;
2) Horas extras y dias de descanso obligatorio; y 3) Seguro de
vida. Lo anterior, por las razones expuestas en el Considerando

Sexto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalm
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Se@getar

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



