Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de febrero de 2019 dos

mil diecinueve

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
niamero de expediente 1405/1* Sala/18 promovido por *#***[Jpor

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qu€ en¥erech

procede.
o (’b
ANTECEDE \1\
PRIMERO. Promocid manda. Por escritos presentados
en la Secretarfa General cuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del ado Guanajuato, el 17 diecisiete de

septiembre; a‘ comotel 08%acho de octubre de 2018 dos mil dieciocho,

recho, promovié proceso administrativo,

oAk @1‘ ; @
seflalan N 0 impugnado el siguiente:

WA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DICTADA EL DIA 10 DIEZ DE

PTIEMBRE DEL ANO 2018, POR EL C. DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE GUANAJUATO, LA
CUAL SE ENCUENTRA CONTENIDA EN EL OFICIO NUMEROQ *¥¥¢kk

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento de su derecho como
concesionario, y 3) La condena a efecto de que: (i) Se ordene la

reposicion de su expediente administrativo; (i) se le asigne el nimero



econoémico correspondiente; (iii) se le expida orden de pago de
derechos fiscales para la obtencion de placas de circulacion,
correspondientes a la prestaciéon del servicio publico de alquiler sin
ruta fija; (iv) se le otorgue el alta del vehiculo y (v) se le otorgue
permiso provisional para la prestacion del servicio publico

mencionado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. M
de fecha 12 doce de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se a

demanda, se ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandada y
se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

® i
Se tuvieron por admitidas las prue%: as documentales

la autoridad y la

Instituto de Movilidad del do de Guanajuato para que informara la
fecha exacta en e implementaron los archivos fisicos y
magnéticos q entfan bajo resguardo del Registro Estatal de

. @ . . . .,
Concesion isos del Transporte adscrito a la Direccion

Generalfdel InStituto Estatal de Movilidad del Estado de Guanajuato, y

las as de J@ primera y ultima concesion que tenga registradas.

%mo, se tuvo a la parte actora por designando abogados

utorizados y sefialando domicilio para recibir notificaciones, en
términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

En proveido de fecha 21 veintiuno de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, se tuvo al *¥¥¥*_ Director General del Instituto de



Movilidad del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda
en tiempo y forma legal; desighando abogados autorizados; sefialando
correo electronico para recibir notificaciones; por admitidas las
probanzas ofrecidas en su contestacioén y por rindiendo el informe de

autoridad que le fue requerido.
Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audienc

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de Primigra

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Le¢ l%itadas las
partes, el 24 veinticuatro de enero de 19 os@a nueve, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, i que no fueron

presentados por ninguna de las Iffte

CO DERANDO

C Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

PRIMERO.
Administ?a iva'g ado de Guanajuato es competente para conocer
y resolvgr el ente proceso administrativo, de conformidad con los
artf c:% la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
7, Msaccion 1, inciso a), y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del

al de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; asf
omo por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada con el original del oficio nimero **<+  de
techa 10 diez de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, documento
publico dado que contiene la firma autégrata del Director General de
Movilidad del Estado de Guanajuato, sellos y signos exteriores
apreciables en el mismo y, por ello, se le otorga valor probatorio ple

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fracciongll, 7

117 y 121 del Codigo de Procedimiento y Justicia Adminisifativa
el Estado y los Municipios de Guanajuato, mas ain qucqgo f

objetado por la parte demandada.

TERCERO. Causales de improc efcia s seimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo inttma vinculacion

con el diverso numeral 262, al‘bos de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta 1 nicipios de Guanajuato,

por cuestiones de orde iCOy 10 al estudio de fondo del

asunto, se procede al anali§i§ de las causales de improcedencia y

sobreselrmento previ n los preceptos normativos antes citados.

Lo anteno‘ la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tnbun{ :ol

«IMBROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

o del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

viamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

En el caso concreto, el Director General del Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, en su contestacion refiere que se configuran las

2 Consultable en foja 18 dieciocho del expediente.
3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



causales de improcedencia previstas en el articulo 261, fracciones 1y
VII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, consistentes en:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones: ...
I. Que no afecten los intereses juridicos del actot]...]

VII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna@@isposicio

legal.»

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos: @
«l.... toda vez que claramente de las constanciaSQde atges se advierte que el acto
demandado no afecta los intereses j Q acgor, lo anterior en virtud de

que al revisar los archivos fisicos 2 gon los que cuenta esta Unidad

en gir caso, a Resoluciéon Positiva de otorgamiento de Concesiéon expedida por

S a e Gobierno, en los términos previstos por la Ley de Transito y
nspotte del Estado de Guanajuato, y su Reglamento de Transporte que la

autoffce para la realizacion del servicio publico de transporte de personas en la

odalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Celaya, Gto.,

pretendido por la parte Actora ...

2.-... el acto en esta via combatido, por ser una actuacién de naturaleza declarativa,
no le irroga agravio alguno al promovente de la accién de nulidad, ya que la
actuacion de esta autoridad se circunscribié a constatar la existencia de una
situacion juridica real existente, que en el presente caso resulta ser la inexistencia de
acto de concesionamiento alguno en los archivos y registro de esta Direccion

General de Transporte del Estado de Guanajuato, situacion que impide que esta



autoridad estatal ahora demandada se pronuncie a favor de la pretensién del

particular, como ocurrié en el acto administrativo confutado.

3.-Finalmente, considero que se actualiza también la fracciéon VII del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, toda vez que de conformidad a lo sefialado en los articulos 13 fraccién
III, 14 fraccién V, 73 y 88 de la Ley de Transito y Transporte del Estado, la
autoridad facultada para atender la peticién del actor resulta ser el Secretario

Gobierno...»

Enfasis de origen.

Atento a lo anterior, respecto a la ausencia afeéfad de los

. . ®
intereses de la actora, es de precisarseqque dosQargumentos por los

cuales la autoridad demandada neg¢ el otor o de la concesion al

impetrante constituye el fondo c‘l pre

Lo anterior, ya que el @ jutfdicO que permita a la justiciable
acceder al reconocimiento d€gsu calidad de concesionaria, se traduce

en un estudio de fg e la controversia planteada y por ende, no

. s

puede ser ma&
®

Sirve d mm) a la determinacion anterior, el siguiente criterio
dengi

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

juri&j
or@nalogia se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Ias causales de improcedencia del

lisis como causal de improcedencia.

juicio de garantfas deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se



hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarsex».*

Aunado a lo anterior, respecto al sefalamiento de que el acto

combatido constituye un acto meramente declarativo, es de concluirse

que la autoridad incurre en una indebida apreciacion de los hechos.

siguiente: «resulta improcedente acordar de conformidad sy petiion», lo que

del Estado de Guanajuato, deb&ypuntualizarse que el Director General

del Estado de Guanajuato, es quien se

pronuncig, soh 16n de la actora y que dicha respuesta es el

acto que en la presente causa administrativa. Mas atn que
en @ iclo controvertido, la encausada no refirié su

tencia sino que por el contrario denego lo peticionado.

De tal suerte, que la determinacién de su legalidad implica un estudio
de fondo que resulta indispensable para poder decidir sobre la
pretension de la impetrante en cuanto al reconocimiento del derecho
solicitado relativo a la concesion cuya titularidad afirma detentar, para

la prestacion del servicio publico correspondiente.

+Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



Hechas las consideraciones anteriores, se desestiman las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad demandada, y al no
advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del proc

administrativo, ya que en la especie no se actualiza ningun

hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 deld€odig
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las par s® NoWse trai¥cribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por @l ipetrante, ni aquellos

dicfites a controvertir su

D

eficacia. 0
Ello, toda vez que los prians de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se satisfac ndo se¢ precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian ’ seqlesNda rspuesta, la cual debe estar vinculada y
correspor? Q planteamientos de legalidad expuestos, de
ad een lo seflalado en la jurisprudencia del rubro:

confor
«CﬁTO E VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

esgrimidos por la autoridad er‘aus

OS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
TENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En su
escrito de demanda, la actora aduce en el concepto de impugnacion

identificado como «I», medularmente la indebida fundamentacion y

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



motivacion del acto impugnado, arguyendo que la autoridad
demandada no atendié adecuadamente su peticiéon, ni le explico
concretamente los fundamentos y motivos por los cuales negd lo

solicitado.

Por su parte, el Director General de Movilidad del Estado
Guanajuato, expresa en su ocurso de contestacion que deyiene

infundados los argumentos expuestos por la parte actor

acto impugnado se encuentra debidamente fundado y mot
encontrarse expuestos en este los fundamentos y razo orlas c
se resolvio la negativa a la peticién de la actg que no

acredito la existencia del acto de concesi a’q' nt®, correspondiente.

A continuaciéon, de conformidagd co 299, fraccion 1, del

Codigo de Procedimiento y Justicia

N

presente proceso. En tal senti@do

ativa para el Estado y los

Municipios de Guanaj io delimitar el objeto del

, la «litis» en la presente causa consiste

en determinar si ficio **** se encuentra congruente vy

debidamente b ot 1a autoridad demandada.
®

Ahora Bien, Wma vez realizado el anilisis al contenido del acto

im ado ygde las constancias que integran los autos, quien resuelve

uy@yque resulta fundado el concepto de impugnacién en estudio,
crtir que el oficio controvertido resulta incongruente a la

eticion de la actora e indebidamente motivado.

Por lo tanto, este Juzgador determina procedente declarar la nulidad

del oficio ***** con base en las siguientes consideraciones:
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El articulo 16, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligacion de
fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor de los gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones VI y IX, del

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad

Municipios de Guanajuato, estipula como elementosgde valide
acto administrativo, el encontrarse «debidamen o» y que
este sea expedido «de manera co g te@ solicitado,
resolviendo expresamente todos losg)"\(ixropuestos por el
interesado o previstos por las di‘3081 : @ as.

Luego, para considerar (@ strativo por correctamente

fundado y motivado, es necé§ario que éste cumpla con los siguientes

elementos: a) Prece egales aplicables; b) Relato pormenorizado

de los hech
modo; ya r

razon tr la

lendo” elementos temporales, espaciales y de

acion logica juridica que explique con claridad la

al los preceptos de ley tienen aplicaciéon al caso

co to, es décir, la subsuncién racional del caso factico a la hipétesis
@ |

] efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso

or lo segundo ue también deben sefialarse con precision, las




11

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decit, que en el caso concreto se configure la hipétesis

normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la

expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de YO

mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamen
considerar un acto autoritario como cotrrectamente fundado, es né€esa
se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso ¢
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la co del gobernado

para que esté obligado al pago, que serin sefial exactitud,

c
precisandose los incisos, subincisos, fraccio es’ recgptos a les, y b).- los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan comp c;a\ es a las autoridades
para emitir el acto en agravio del gobeffiado

'

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, por mo i6n debe entenderse la expresion

pormenorizada de lasmgircunstancias, razones particulares o causas

inmediatas qL‘ se h o en consideracion para la emision de la
resolucié®y a s cuales se explique al justiciable la actuacion
de la a rm\ modo que, ademas de justificar dicha decision
, le permitan su defensa para el caso de que resulte irregular.

tog€es, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrit de dos maneras:

1. Formal, cuando existe omisiéon total e incongruencia del

argumento explicativo, asi como ante su notoria insuficiencia,

6 Octava BEpoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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ocasionando con ello que el destinatario no pueda conocer la
esencia de las razones en que tuvo apoyo la emision del acto
autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

dicha decisién y defenderse adecuadamente; y

2. Material, cuando la explicacién o razones dadas

incorrectas o indebidas, pero dan noticia de las razomes

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo deétdido.

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza «MOTIVACION.
FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE IA VI S A ESA
E

GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES D NSA DEL

AFECTADO.»’ \\

Por tanto, la transgresion a la ge‘an

configurarse, entre otras,

apreci ;gasi @®mo por una incongruente motivacion, la cual se
configura do los argumentos justificatorios de la autoridad no
cideff o no se relacionan con la decisién expresada, impidiendo

icar la «ratio decidendi»® del acto autoritario.

Tal criterio se advierte de las siguientes tesis jurisprudenciales:

7Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina:
1498

8 Locucién latina que significa a literalidad «razén para decidit».
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivaciéon tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de volu

de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controver

conocimiento, comprobacion

amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expre§io O estrictamente

necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, comd omunicar la

decision a efecto de que se considere debidamefite fundado§amotivlado, exponiendo los

hechos relevantes para decidir, citando la norma habili y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razoms s¢ deduzca la relacién de

pertenencia 1égica de los hechos al c‘ec 110 ue es la subsuncién.»’

Enfasis anadido.

Luego, tratandose a peticldn eclevada a una autoridad por un

particular, la ‘es pu
confundigle,

ebera ser evasiva, ambigua, ni pretender
abra de otorgarse en forma congruente,
completagcl dita y exponiendo los motivos y fundamentos que
sustefite cision, ello en respeto a lo dispuesto por los ordinales

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

e esa forma, si la autoridad considera que la pretension es infundada,
asi debera expresarlo, sustentando -de manera clara- por qué estima

improcedente dicha peticion, garantizando que el peticionario pueda

9 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pagina: 1531.



14

tener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar en

posibilidad, real y autentica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

En la especie, mediante escrito presentado ante el Instituto de
Movilidad del Estado el dia 16 dieciséis de julio de 2018 dos mil
dieciocho', ***¥* peticion6 al Director General del Instituto

Movilidad del Estado de Guanajuato, de manera medular, lo siguiente?

«Que en virtud de que cuento con una Resolucién Definitiva para
Publico de Alquiler sin ruta fija «Taxi» en el municipio de Celaya, Guanajuato
fue otorgada por el Gobierno del Estado de Guanajuato; de la ¢ hibo anexa a este
escrito una copia fotostatica certificada notarialmente, le pido:

®

ondien icte la determinacién

1.- Que se realice el tramite administrativo co
mediante la cual autorice que se dé dejalta el vehi cofy el cual deberé prestar el
Servicio de Alquiler sin ruta fija «Txi» ipiogde Celaya, Guanajuato; que

tengo concesionado;

2.- Ordene que se asign ero mico a mi vehiculo con la Clave de

Identificacién “CE”, tal com@fSe establece en los articulos 313, 314 y 315 del

Reglamento de la Ley,

sin fij
Pam&ref{iad derecho solicitado en tal peticion, la accionante anexd
dem

nda, copia certificada de resolucion definitiva emitida el
3 inta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y
uatro, por el Secretario de Gobierno del Estado y recaida al
expediente nimero *¥****'' relativa al Programa de Regularizacion
Progresiva de los Prestadores Irregulares del Servicio Publico de

Transporte de Alquiler sin Ruta Fija en el municipio de Celaya,

10 Fojas 12y 13.

1 Fojas 16 dieciséis y 17 diecisiete del expediente administrativo en que se actia.
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Guanajuato, establecido a través del Decreto Gubernativo nimero 53
y Acuerdo Gubernativo nimero 48, publicados en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado, en fecha 03 tres de septiembre de 1993 mil

novecientos noventa y tres.

Toda vez que la referida documental consta en copia certificada -se

se advierte de autos-, ésta hace fe de la existencia de su origi

tener la calidad de documento publico dada la firma, se
exteriores apreciables en la misma, se le otorga pleno valor pr
de conformidad con los articulos 78, 117, 121 y 123_del Codig® de
Procedimiento y Justicia Administrativa para_.e o y los
Municipios de Guanajuato, y por tanto, 182 cOvicci respecto de
su existencia y contenido. Méxime\\ ue objetado o

controvertido por las partes. ‘

la\peticion planteada, la autoridad

Ahora bien, en respua Q

demandada hace del conocimignto de la impetrante -mediante el oficio

impugnado-, lo sigui

scrito de fecha 9 de julio de 2018, recibido en la oficialia de
tto de Movilidad del Estado de Guanajuato, el dia 16 del mismo

respecto, me permito manifestar a usted:

erivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que se encuentran

o resguardo del Registro Estatal de Concesiones y Permisos del Transporte
adscrito a esta Direcciéon General a mi cargo, no se encontr6 dato, expediente o
antecedente alguno, del que se desprenda algin acto de concesionamiento a su
nombre para poder explotar el servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Celaya, Guanajuato;

raz6n por la cual resulta improcedente acordar de conformidad su peticion.

Lo anteriormente expuesto tiene su fundamento en los articulos 8, 14 y 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 23 fracciéon V y 80 de
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la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato; 2 fracciéon V, 3, 7 fraccion 111,
15 fraccién VI, 17 fraccion 111, 59, 121 fraccion 1, 139 y 140 fraccién 111 de la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, 3 fracciéon V, inciso a) y
95 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno; 1 y 5 del Reglamento

Interior del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.»

Del analisis realizado al oficio impugnado, se advierte que la autori
demandada resuelve la improcedencia de la peticion de la acgora

razén de que no fue encontrado antecedente del que se

concesion alguna a favor de la impetrante para explotar e

publico de transporte de personas, derivado de la_revision
archivos fisicos y magnéticos del Registro Public %esiones y
Permisos del Transporte adscrito a esa D@ .

@c autoridad encausada

Publico de Concesiones y Péffnisos del Transporte, no es una causa

Sin embargo, se puntualiza que gs ob
el mantener actualizados los registro

la falta de localizacion de

imputable al impe e, pues la responsabilidad recae en la propia

autoridad ob]&

plit con lo mandatado por la ley, y por ende,

no es leg%l ul @ a de datos, expediente o antecedente de algin
acto de n&amiento se le impute a la hoy actora.

méefate lo anterior tiene sustento en lo previsto por el numeral 17,

IX, de la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado

e Guanajuato -vigente al momento en que se emitié la resolucion

positiva-, que a la letra dice:

«Articulo 17. Son facultades y obligaciones del director general de transporte:. ..

IX. Cuidar que se encuentren permanentemente actualizados todos los registros,

archivos y controles de la dependencia a su cargo, a fin de que se expidan
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oportunamente las placas, documentos y demas dispositivos correspondientes a

vehiculos y conductores.»

No obstante lo anterior, actualmente dicha obligacion referente al
cuidado de la revisiéon, registro y control administrativo de los
expedientes correspondientes a las concesiones y permisos del servicio

publico y especial de transporte, correspondia al entonces Direc

General del Instituto de Movilidad del Estado de Guangj en
términos de lo dispuesto en el articulo 27, fracciones I, de
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios Syque

establecia lo siguiente:

«Articulo 27. Son facultades del Director Gen

X. Efectuar la revisiéon y cofitrol 2

tros y sistemas de informacién y de

control del servicio publico Wespecial de transporte...»

Lo anterior ’e vante, maxime que la actora acredita en la

bner constituido a su  favor la calidad de

S

presente 1@st
concesi@nario Wypara prestar el servicio publico de transporte de
per§onas en la'modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio
63' elay@, Guanajuato, en virtud de la resolucién definitiva emitida el
nta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro,

or el Secretario de Gobierno del Estado y recaida al expediente

namero K

12 Articulo derogado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 21 veintiuno de
septiembre de 2018 dos mil dieciocho.

13 Seflalamiento que se indica en forma textual en el primero de los puntos resolutivos de la Resolucién dictada por el
Secretario de Gobierno el 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa cuatro al determinar «PRIMERO.- Se
otorga al C. #¥##*_la concesion solicitada...» (foja 17 diecisiete).
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Tlustra lo anterior, la siguiente tesis:

«ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES.
SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHIBE
EL ACTOR, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA NO PUEDE
DESCONOCER SU EFICACIA Y VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De la interpretacién d
articulos 1.10 del Cédigo Administrativo y 229, fraccion VIII, del Cddigo

Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de México, en re
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
tubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y REVOCAC
GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y, MOTIVACI®ON."
(consultable con el nimero 3 en la pagina 6 del Tomo@lII te SCJN, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacic" 1911995), ige que todo
acto administrativo se presume legal mie

séQdecl, su invalidez vy,
tratindose de los que beneficien a los particularesygera igibles desde la fecha de

su emision, a menos que se decla‘ su

por las propias autoridades fiscale§ e nuniCipales u organismos auxiliares,

si_en el juicio contencioso

el tribunal de la materia no

fasis afadido.

ntonces, dado que el justiciable solicitdé que se continuara con los
tramites para la entrega del titulo-concesiéon correspondiente, y que se

le asignara el numero econdémico correspondiente al vehiculo y se

14 Décima Epoca Registro: 2003461 TInstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

11.30.A.38 A (10a.) Pégina: 1697
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expidiera la orden de pago de los derechos fiscales correspondientes
para que se le otorguen placas de circulacién, era menester que el
Director demandado se pronunciara sobre dicha solicitud,
considerando para ello las constancias que obran en el expediente
namero ***integrado en el Registro Publico de Concesiones y
Permisos de Transporte de la Direccion General de Transit

Transporte del Estado de Guanajuato.

Agregando que el Director General del Instituto de Movilidad

Estado de Guanajuato, se encontraba constrefiido a dag seguimiertto a
la solicitud de concesion planteada por etk otivo del
Programa de Regularizacion Progresiva <% staderes Irregulares
del Servicio Publico de Transporte de Alq sifjyruta fija, mismo que
fue establecido a través del Becr erfflativo 53 y Acuerdo

Gubernativo numero 48; y al no acent lo anterior, se denota

que el expediente nam * cuentra inconcluso.

De ese rnodo en tra i6n a lo dispuesto por el numeral 8, fraccion

X, del Cod1 iento y Justicia Administrativa para el
Estado y&) ps de Guanajuato, la demandada resulta omisa en
procur \ch as oportunas para remover los obstaculos que
n, difignltan o retrasan el ejercicio pleno de los derechos de la

nafige y el respeto a sus intereses juridicos, dejando de disponer

necesario para evitar y ecliminar toda anormalidad en la

ramitacion del procedimiento.

No se omite puntualizar, que conforme a lo prevenido por el ordinal 8,
fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es obligacion de las

autoridades abstenerse de requerir documentos o solicitar informacién
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que no sean exigibles por las normas aplicables al procedimiento o que
ya se encuentren en el expediente que se estd tramitando; dicha
obligacién se colige como un derecho del particular, incluso asi
reconocido en el numeral 30 de la Carta Iberoamericana de los

Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacion con la Administracion

Pablica, como parte del derecho fundamental a la bu
administraciéon, siendo este ultimo un instrumento internacion
referente adoptado por la XXIII Cumbre Iberoamericana N
Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama, Panamay el

diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece'®.

Agotado lo anterior, se concluye q f as@ azén a la
accionante, al considerar que la respu 1o la autoridad
demandada mediante el oficio gomB @Q
solicitado, ya que en dicho acto_no Sg,. e eron las razones del por
qué todavia no se ha emi «@ itul@scancesion correspondiente.

De esa manera, qu mostrada la causal contenida en el articulo
302, fraccié! el "Codigo de Procedimiento vy Justicia
Administ% 'Vael Estadoy los Municipios de Guanajuato,

Na incongruente e indebida motivaciéon del oficio

consistefite
im ado evidenciarse que la autoridad demandada aprecié
re

mente los hechos que motivaron su determinacion, al

ovee plenamente lo

siderar el derecho que la justiciable acredita tener constituido
omo concesionaria para prestar el servicio publico de transporte de
personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio

de Celaya, Guanajuato.

15 Instrumento internacional referente o clarificatorio disponible en: http://old.clad.org


http://old.clad.org/
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De ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos
de impugnacién aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes moti

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»!®.
Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tratandosclgl ac
impugnado de una respuesta recaida a la solicitud cionante, se
puntualiza que la nulidad debera ser para efect utoridad
demandada emita una nueva decisién, debieadogpresgindir del vicio

material detectado y siguiendo los_lineamicitosWdel presente fallo, a

proposito de que la gestion del ‘cio quede insatisfecha y éste

tenga certeza respecto a su situagion |

De lo anterior, por analogia,€s propicio acudir a la jurisprudencia de

rubro siguiente: « CIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS
AUTORIDAD3.> CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE
LA RESOLU UGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

ADI\K »!
comsecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
traccion III, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

del oficio ***** dirigido a *****  emitido el 10 diez de septiembre de

16 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

17 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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2018 dos mil dieciocho, por el Director General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, para efecto de que se emita una
nueva resolucién en la cual prosiga con el tramite instado por la
impetrante en los términos de Ley'®, a fin de que le sea expedido a su
favor el titulo-concesion correspondiente, previo cumplimiento de los
requisitos legales previstos por la legislacion de la materia; y una
realizado lo anterior, proceda al alta del vehiculo, asignacién en gu cas
del nimero econémico que corresponda y autorizacion as plaeas

que le habiliten a prestar el multicitado servicio publico.

Lo anterior, considerando que ***** _parte actora. %stituido a
su favor la resolucion definitiva emitida 3? ei@ de enero de

1994 mil novecientos noventa y cuatro, po

xetario de Gobierno

del Estado, y recaida al expedien‘e n Q *

Decreto Gubernativo numéfg
Agrupacion por Ej las Dependencias y Entidades del Poder
Ejecutivo del"BstadoNde Glanajuato”, el Instituto de Movilidad del

Estado (% @ 0, se entendera sectorizado a la Secretaria de
Gobierxe.

n el proposito de salvaguardar el acceso a la tutela

No se soslaya que de ulo Tercero Transitorio del

3, mediante el cual se establece la

cional efectiva y determinar la autoridad que debe
umplimentar este fallo, se precisa que en términos del ordinal 163 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, cuando una norma extingue un 6rgano

18 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mas
benéficon para el particular.

19 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 218, de fecha 31 de octubre de 2018.
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administrativo y se encuentra en tramite un procedimiento, en este
caso el derivado del expediente ****  sera sustanciado y terminado
por el 6rgano administrativo que determine la norma de la que deriva
la extincién, o por el titular de la dependencia o entidad de la
administracién publica del Estado o de sus municipios al que la norma
le atribuya ese tipo de facultades; en consecuencia, la Secretaria
Gobierno del Estado de Guanajuato, a través de la wnida
administrativa correspondiente debera cumplimentar ld°condeéna

que precede.

sentencia, segun lo dispuesto en los arti 321 y 322 del

Codigo de Procedimiento y]ust"ia : para el Estado y los

Municipios de Guanajuato. 0

SEXTO. Analisis de la retensiones. Una vez satisfecha la

pretension de nulidady rocede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas po’ 0
®
m

En su anda, solicita el accionante que cumplan las peticiones

forrhtladas, s€ realice la reposicion del expediente administrativo y la
dficadion de la existencia de las actuaciones y constancias que lo

a
aban.

Al respecto, este Juzgador determina que se encuentran satisfechas
tales pretensiones, al tenor de la declaratoria de nulidad de la
resoluciéon impugnada y conforme a los razonamientos expuestos en el

Considerando Quinto de esta sentencia.
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Por otra parte, solicita la parte actora que se le otorguen permisos
provisionales, arguyendo que se encuentra impedido temporalmente
para obtener las placas del servicio publico de alquiler sin ruta fija

«taxi» en el municipio de Celaya, Guanajuato.

No se reconoce el derecho solicitado a que le sea expedido
permiso provisional de conformidad con las consideracion

juridicas siguientes:

Los articulos 201 y 209 de la Ley de Movilidad _del Estado” de
Guanajuato™, sefialan que se otorgard el permi isional de

transporte a los concesionarios qu R _ceuent impedidos

temporalmente para obtener las placas icio publico, a los

beneficiarios de las concesionean ta Ive la transmision de

derechos; y a quien por disposicio cional se le concede la

posibilidad de explotar elQ

de transporte.

Para la obtencion permiso indicado, se debera realizar el
procedimient ist@uen ¢l articulo 511 del Reglamento de la Ley de
Movilidag ra o de Guanajuato, que al efecto sefiala:

ticulo 311. El Instituto expedira los permisos referidos en el articulo 201 de la
Legy, asi como los permisos para la prestaciéon del servicio de materiales para

construccion y de carga con grua, sujetindose en todos los casos al procedimiento

20 «Articulo 201. Los permisos se clasifican en: 1. Permiso de transporte publico; II. Permiso eventual de transporte; 111

ermiso extraordinario de transporte; IV. Permiso provisional de transporte; V. Permiso de servicio especial de transporte;

y VL. Permiso de depésito de vehiculos.» «Articulo 209. Se otorga el permiso provisional de transporte con el objeto de que

no se interrumpa la prestaciéon del servicio, a_quienes por cualquier circunstancia, siendo concesionarios se encuentren

impedidos de forma temporal para obtener las placas de servicio publico. Asimismo, se podrin otorgar autorizaciones

provisionales, tespecto de procedimientos juridico-administrativos, en los siguientes supuestos: 1. A los beneficiarios de las
concesiones en tanto se resuelve por el Ejecutivo del Estado o el ayuntamiento la transmisién de derechos de concesién; y

II. A quien por disposicién de autoridad jurisdiccional se le conceda la posibilidad de explotar el servicio publico de

transporte en tanto se resuelve el procedimiento respectivo. Estos permisos y autorizaciones tendran una vigencia maxima
de sesenta dias, renovables en tanto subsista la situacién que originé su expedicién y se tramitard de acuerdo al

procedimiento que para el efecto se establezca en el reglamento respectivo.»
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establecido en dicho articulo. Para la emisién del permiso de servicio publico en las
modalidades sefialadas se deberdn cumplir con los siguientes requisitos: I. Solicitud
por escrito _que contenga la propuesta relativa a: a) Caracteristicas técnicas de
operacion del servicio; b) Caracterfsticas técnicas de los vehiculos; ¢) Demanda del

servicio: v d) Lugar donde se pretende prestar el servicio. II. Datos y documentos

de identificacién o representaciéon del interesado; III. T.a documentacién del

vehiculo o vehiculos con el cual se pretende prestar el servicio, incluyendo la pdliza

del seguro vigente v la revista fisico -mecanica con no mis de ciento ochenta

unidades y, en general, para el sostenimiento de la presta

calidad y seguridad; VI. Acreditar estar inscrito e

anuencia o visto bueno de la aut‘idad

como las estaciones del servicio y los h

caso; VIII. En el servicio e sp de carga en general, en caso de que
ocupe espacios en via pib eran contar con la autorizacién para el uso de
suelo emitida por la autoridad ¢ etente, 0 en caso contrario con un lugar propio

icio publico de gria, deberd contar con instalaciones

para su bie; I
propias pafa e

aso, el Instituto podra elaborar estudio técnico para determinar

del establecimiento de nuevos servicios.

2 nOofma reglamentaria transcrita se obtiene que para la obtencién
d rmiso solicitado por la actora, se requiere la presentaciéon de una
olicitud en la que especifique las caracteristicas del vehiculo y de la
operacion del servicio, asi como la presentacion de diversa
documentacion, tales como poliza del seguro, revista mecanica del
vehiculo, inscripcion en los Registros Federal y Estatal de

contribuyentes.
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Es de destacar que el otorgamiento de dicho permiso no fue solicitado
por el impetrante a la autoridad demandada, tal y como se acredita con
la peticion presentada el 16 dieciséis de julio de 2018 dos mil
dieciocho, por lo que su procedencia no formé parte de la «litis» de
este proceso, mas aun que no se aportaron al proceso ni la solicitud y
tampoco documentacion necesaria prevista para la tramitacion
permiso eventual, de ahi que este juzgador no pueda resolver s@bre s

procedencia.

Ello aunado a la declaratoria de nulidad para efectos de donde habria

que estar al cumplimiento de esta resolucion jurisdigcio

®
N, 5, fracciones I,

IT y III, 298, 299 y 300, fra‘cio VI, del Cédigo de

Con fundamento en los articulos 1, fraccio

Procedimiento y Justicia AdminiSggatt ara el Estado y los

Municipios de Guanajuat Q

PRIME .&Pﬁmera Sala es competente para tramitar y resolver

el pfigsente padceso contencioso administrativo.

S NDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
resente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio nimero ***** para el
efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los

motivos y fundamentos expuestos en el mismo.
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CUARTO. Se declara que las pretensiones secundarias quedan
satisfechas, ello de conformidad con lo expuesto en el Considerando
Sexto de este fallo; no reconociéndole el ulterior derecho solicitado

por la actora en los términos del propio Considerando.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientegcom
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regisu® de @sta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerard r Figueroa,

& tua legalmente
ia,®ccretaria de Estudio

Magistrado Propietario de la Primer

asistido de la Licenciada Mariana Martinez

y Cuenta, que da fe. ‘



