Silao de la Victoria, Guanajuato, 06 seis de marzo de 2019 dos mil

diecinueve

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c

niamero de expediente 1402/1* Sala/18 promovido por *#***[Jpor

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qu€ en¥erech

o (’b
ANTE C‘ E \\

PRIMERO. Promocién demanda. Por escrito presentado en

la Secretarfa Gene e Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativ‘ del WEstad® de Guanajuato, el 17 diecisiete de

% dos’ mil dieciocho; *****  por propio derecho,

procede.

promovi@progeso administrativo, seflalando como acto impugnado el

/.LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DICTADA EL DIiA 10 DIEZ DE

SEPTIEMBRE DEL ANO 2018, POR EL C. DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE GUANAJUATO, LA
CUAL SE ENCUENTRA CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO *¥¥k

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resolucion impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La

condena a la autoridad demandada para efecto de dar cabal



cumplimiento a las peticiones formuladas, se realice la reposicion del
expediente administrativo y la certificacion de la existencia de las
actuaciones y constancias que lo integraban, y se le otorguen permisos

provisionales de transporte.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante a
de fecha 21 veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciogho,
admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a utoridad

demandada y se le emplazo para que diera contestacion a la miSga.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas el ndante; y

se requirié al Director General del Insti t8 e Movili del Estado

de Guanajuato para que informara la exacta en que se
implementaron los archivos ﬁ's'fos
bajo resguardo del Registro Estata
Transporte adscrito a 1 10 eral del Instituto Hstatal de
Movilidad del Estado de najuato, y las fechas de la primera y

ultima concesion qu a registradas.

\

Asimism(?, a la parte actora por designando abogados

autorizaffos efytérminos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
istratiy@ para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

lando domicilio para recibir notificaciones.

n proveido de fecha 21 veintiuno de enero de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo al Director General del Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y
forma legal; designando abogados autorizados; sefialando correo

electronico para recibir notificaciones; por admitidas las probanzas



ofrecidas en su contestacion y por rindiendo el informe de autoridad

que le fue requerido.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera
Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. LegalmentegfitadasWas

partes, el 21 veintiuno de febrero de 2019 dos mil diecinu tu
verificativo la audiencia de alegatos, mismos no fu€ron
presentados por ninguna de las partes.
.\<
CONSIp \
PRIMERO. Competen ta Pgimera Sala del Tribunal de Justicia

¥
Administrativa del Estado d&Guanajuato es competente para conocer

y resolver el present ceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 di itucton Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fr’a i0 iso a), y 11, fraccion I, de la Ley Organica del
Tribun icia Administrativa del Estado de Guanajuato'; asf

e
co or lo ptevisto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo

rodedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra

debidamente acreditada con el original del oficio nimero **#+  de

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Consultable en foja 18 del expediente.



fecha 10 diez de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, documento
publico dado que contiene la firma autdgrata del Director General de
Movilidad del Estado de Guanajuato, sellos y signos exteriores
apreciables en el mismo vy, por ello, se le otorga valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fraccion II, 78,
117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p

el Estado y los Municipios de Guanajuato, mas aun que go f

objetado por la parte demandada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sgbreseimietito.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 e culacion
con el diverso numeral 262, ambos de Bdi e PgoCedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los ip10s de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico,

5 Q tudio de fondo del

asunto, se procede al analisis de AwSales de improcedencia y

sobreseimiento previstas normativos antes citados.

Lo anterior, acord jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Cole Circuito, que es del tenor literal siguiente:

CIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

ent@ la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden
i el juicio de garantfasy.3

En"¢l caso concreto, el Director General del Instituto de Movilidad del

stado de Guanajuato, en su contestacion refiere que se configuran las
causales de improcedencia previstas en el articulo 261, fracciones 1y
VII, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, consistentes en:

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones: ...
I. Que no afecten los intereses juridicos del actoft]...]

VII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién

legal »

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos:

«l.... toda vez que claramente de las constancias de autos, seqadvierte que el"acto

demandado no afecta los intereses juridicos del actor, lo anteflor irtud de que al

tevisar los archivos fisicos y magnéticos ca@ losfique c esta Unidad

Administrativa, no existe documento ni cons existencia en esta

Unidad Administrativa de la SUPUESTA bernamental Definitiva

la modalidad de alquiler sig

o

Secretario ‘ie Go

e Guanajuato, y su Reglamento de Transporte que la

Tran‘orte ad
autorice\paraWla realizacion del servicio puablico de transporte de personas en la
ad

mojdalid quiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Celaya, Gto., pretendido

ot la partghactora ...

%. .. el acto en esta via combatido, por ser una actuacién de naturaleza declarativa
o le irroga agravio alguno al promovente de la accién de nulidad, ya que la

actuacion de esta autoridad se circunscribié a constatar la existencia de una

situacion juridica real existente, que en el presente caso resulta ser la inexistencia de
acto de concesionamiento alguno en los archivos y registro de esta Direccion
General de Transporte del Estado de Guanajuato, situacién que impide que esta
autoridad estatal ahora demandada se pronuncie a favor de la pretension del

particular, como ocurti6 en el acto administrativo confutado.



3.-Finalmente, considero que se actualiza también la fracciéon VII del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, toda vez que de conformidad a lo sefialado en los articulos 13 fraccién
III, 14 fraccién V, 73 y 88 de la Ley de Transito y Transporte del Estado, la

autoridad facultada para atender la peticién del actor resulta ser el Secretario de

Gobierno...»

Enfasis afiadido.

Atento a lo anterior, respecto a la ausencia de afect@cioh de lo

intereses del actor, es de precisarse que los argumentos por los clales

la autoridad demandada negd el otorgamiento ddjlag@encesion al

impetrante constituye el fondo del presente@sun

Lo anterior, ya que el interés ]urldlc \\ justiciable acceder

al reconocimiento de su cahda ario, se traduce en un
estudio de fondo de la co staplafiteada y por ende, no puede ser

materia de analisis como ca e improcedencia.

Sirve de sustgnto rminacion anterior, el siguiente criterio

)urlsprudﬁlaa d o'de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que pot % ta a continuacion:

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
SUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se
hace valer una en la que se involucre una argumentaciéon intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse».*

+Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



Aunado a lo anterior, respecto al sefialamiento de que el acto

combatido constituye un acto meramente declarativo, es de concluirse

que la autoridad incurre en una indebida apreciacion de los hechos.

Ello se debe a que en el acto administrativo que se controvierte, la
autoridad demandada respondio a la peticion del accionante indica
expresamente lo siguiente: «resulta improcedente acordar de conformaidad

peticion», 1o que denota la decision negativa de la encausada pdfa acceder

a lo planteado por el impetrante, siendo evidente que dicha de

implica un acto declarativo, sino una negativa real.v lesiva @ su

pretension.

®

Finalmente, respecto a la indicaciéon de que ion del particular no

recae dentro de su competenciagsino retario de Gobierno

del Estado de Guanajuato, debe pun * que el Director General

del Instituto de Movili de Guanajuato, es quien se
pronunci6 sobre la peticion dgl actor y que dicha respuesta es el acto
que se impugna en sente causa administrativa. Mas atn que en

dicho oficio vegtido, la encausada no refirié su incompetencia

sino que 3(\ io denego lo peticionado.

De 4al suertegque la determinacion de su legalidad implica un estudio

ondep que resulta indispensable para poder decidir sobre la
i6n del impetrante en cuanto al reconocimiento del derecho
olicitado relativo a la concesién cuya titularidad afirma detentar, para

la prestacion del servicio publico correspondiente.

Hechas las consideraciones anteriores, se desestiman las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad demandada, y al no

advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que



impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del proceso
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

1ran Wos

CUARTO. Argumentos de las partes. No se trans

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni
esgrimidos por la autoridad encausada, tendientes a_controvert
eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exh\N congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando s‘pre i ptntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respucsta, debe estar vinculada y

corresponder a los p @

conformidad con lo senalad

e e legalidad expuestos, de

o en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VI ION O"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS \)E GRUWENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENGIAS ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QU - Bstudio de los conceptos de impugnacion. En su

itofde demanda, la actora aduce en el concepto de impugnacion
ntifficado como «I», medularmente la indebida fundamentaciéon y
motivacion del acto impugnado, arguyendo que la autoridad
demandada no atendi6 adecuadamente su peticion, ni le explico
concretamente los fundamentos y motivos por los cuales negéd lo

solicitado.

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Por su parte, el Director General de Movilidad del Estado de
Guanajuato, expresa en su ocurso de contestacion que devienen
infundados los argumentos expuestos por la parte actora, ya que el
acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, al
encontrarse expuestos en este los fundamentos y razones por las cu

se resolvi6 la negativa a la peticién del actor, maxime que no agredi

la existencia del acto de concesionamiento correspondiente

A continuacion, de conformidad con el articulo 299, fraccion [7del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativ;

®

Municipios de Guanajuato, es necesatio” delffitar peI™ objeto del

presente proceso. En tal sentido, la «litis» e ente causa consiste

en determinar si el oficio g** clentra congruente y

dada.

debidamente motivado por la autori

Ahora bien, una vez rea o el analisis al contenido del acto

impugnado y de las ancias que integran los autos, quien resuelve

concluye que dado el concepto de impugnacion en estudio,

al advertg a% io controvertido resulta incongruente a la
peticio (&r e indebidamente motivado.

to, este Juzgador determina procedente declarar la nulidad

—_

o ¥¥¥FE con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligaciéon de

fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
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garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor de los gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones VI y IX, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, estipula como elementos de validez

acto administrativo, el encontrarse «debidamente motivadongy q

este sea expedido «de manera congruente» con lo
resolviendo expresamente todos los puntos propuestos

interesado o previstos por las disposiciones juridicas.

fundado y motivado, es necesario que éste con los siguientes

Q lato pormenorizado

fporales, espaciales y de

Luego, para considerar un acto admi 's&a iVOR POt rectamente
m

elementos: a) Preceptos legales‘aph

de los hechos, incluyendo elemen

%

razén por la cual los preC€ptos de ley tienen aplicacion al caso

modo; y ¢) Argumentacidi a jagidied que explique con claridad la

concreto, es decit, la ncioén racional del caso factico a la hipotesis

normativa. ‘

®

Al efect<, erpottuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«RENDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
MINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
e autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precisioén el precepto legal aplicable al caso

or lo segundo ue también deben sefialarse con precision, las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideraciéon para la emisién del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decit, que en el caso concreto _se configure la hipé6tesis

normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
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ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él
se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto,

es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobern:

para emitir el acto en agravio del gobernado.x©

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, por motivacién debe la expresion
pormenorizada de las circunst‘nci articulares o causas
inmediatas que se hayan tenido ¢€n lesaCion para la emision de la
resolucién y a través de 1 s ue al justiciable la actuacién
de la autoridad, de modo , ademas de justificar dicha decision
autoritaria, le permit defensa para el caso de que resulte irregular.

Entonced®Pcua violacién a la garantia de motivacioén, ésta podra

ocurtir e} as:

rmal, cuando existe omisién total e incongruencia del
rgumento explicativo, asi como ante su notoria insuficiencia,
ocasionando con ello que el destinatario no pueda conocer la
esencia de las razones en que tuvo apoyo la emision del acto
autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

dicha decision y defenderse adecuadamente; y

6 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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2. Material, cuando la explicacién o razones dadas son

incorrectas o indebidas, pero dan noticia de las razones de

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACIG

FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION E
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA' L
AFECTADO.»’

Por tanto, la transgresion a la garantia de la correcta ivacion puede
configurarse, entre otras, por una indebida ti , la cual
implica que las razones de la decision ad s\ nofitienen relacion

qug tuvo en cuenta la

autoridad, o el precepto en el‘que en es inadecuado, no

aplicable o se interpreta incorreegame 8 decir, no hay justificacion

de la actuacién de la ad sea acorde con los hechos

apreciados; asi como por una

configura cu‘wdo afgumentos justificatorios de la autoridad no
coinciden. o ng jonan con la decision expresada, impidiendo

incongruente motivacion, la cual se

identificar I idenci»® del acto autoritario.

Tal erio s€advierte de las siguientes tesis jurisprudenciales:

UNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR ILA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16

constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito

7Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comtn Tesis: 1.40.A.71 K Pagina:
1498

8 Locucién latina que significa a literalidad «razén para decidit».
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primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir
el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta

ue el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una

manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del

conocimiento, comprobacion y defensa

amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictame

pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relaci®h de

pertenencia 16gica de los hechos al derecho invocado, que es la suaGion.»?

. C ®

Enfasis afiadido.
Luego, tratandose de la peticion a autoridad por un
particular, la respuesta no debera e , ambigua, ni pretender
confundirle, sino que dcQotof®arse en forma congruente,

completa, clara, expedita y eXgoniendo los motivos y fundamentos que
sustenten su decisié o en respeto a lo dispuesto por los ordinales
8, 14 y 16 ‘d a @onstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexican®®,

De g$a formajisi la autoridad considera que la pretension es infundada,
a expresarlo, sustentando -de manera clara- por qué estima

edente dicha peticién, garantizando que el peticionario pueda

ener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar en

posibilidad, real y autentica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

9 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: L.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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En la especie, mediante escrito presentado ante el Instituto de
Movilidad del Estado el dia 16 dieciséis de julio de 2018 dos mil
dieciocho', *#**  peticioné al Director General del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, de manera medular, lo siguiente:

«Que en virtud de que cuento con una Resolucién Definitiva para prestar el Servicio
Pablico de Alquiler sin ruta fija «T'axi» en el municipio de Celaya, Guanajuato; que
fue otorgada por el Gobierno del Estado de Guanajuato; de la cual exhibo an€®a a es

escrito una copia fotostatica certificada notarialmente, le pido:

1.- Que se realice el tramite administrativo correspondiente y dicte la deterMiigacion

mediante la cual autorice que se dé de alta el vehiculo con el deberé prestar el
Servicio de Alquiler sin ruta fija «Taxi» en el municipio de Cela najuato; que
tengo concesionado; ®

2.- Ordene que se asigne el nimero_econémico @ mi@echiculo con la Clave de
Identificacién “CE”, tal como slesta % afticulos 313, 314 y 315 del
Reglamento de la Ley de Movilidad del do'de ajuato y sus Municipios; y

3. Se me expida la orden dé

los os fiscales correspondientes para que se

me otorguen las placas de circ@lacion correspondientes al Servicio Publico de Alquiler

sin ruta fija «taxi» e unicipiode Celaya, Guanajuato.»
Para acregitar chi, solicitado en tal peticion, la accionante anexd
a su deman ertificada de resolucion definitiva emitida el

31 tr %1 de enero de 1994 mil novecientos noventa y

cua&o 1 Secretario de Gobierno del Estado y recaida al
d

P

iefite nimero ¥*¥***'! relativa al Programa de Regularizacion
rogtesiva de los Prestadores Irregulares del Servicio Publico de
ransporte de Alquiler sin Ruta Fija en el municipio de Celaya,

Guanajuato, establecido a través del Decreto Gubernativo nimero 53

y Acuerdo Gubernativo numero 48, publicados en el Periédico Oficial

10 Fojas 12y 13.
1 Fojas 16 y 17.
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del Gobierno del Estado, en fecha 03 tres de septiembre de 1993 mil

novecientos noventa y tres.

Toda vez que la referida documental consta en copia certificada -segin
se advierte de autos-, ésta hace fe de la existencia de su original, y al

tener la calidad de documento publico dada la firma, sellos y sig

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad
Municipios de Guanajuato, y por tanto, genera convicgion respect® de
su existencia y contenido. Maxime que ng, tu jetado o
controvertido por las partes. ¢ \

Ahora bien, en respuesta a ‘a teada, la autoridad

demandada hace del conocimiento

impeétrante -mediante el oficio

impugnado-, lo siguiente:

«Con relacién a su ito de fecha 9 de julio de 2018, recibido en la oficialia de

partes de e‘e Insti de Meyvilidad del Estado de Guanajuato, el dia 16 del mismo

mes wﬁo[. c me permito manifestar a usted:

[.. f{deriva e la revision a los archivos fisicos y magnéticos que se encuentran
ajo resguatdo del Registro Estatal de Concesiones y Permisos del Transporte
ad§erito a esta Direcciéon General a mi cargo, no se encontr6 dato, expediente o
agtecedente alguno, del que se desprenda algin acto de concesionamiento a su
ombre para poder explotar el servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Celaya, Guanajuato;

raz6n por la cual resulta improcedente acordar de conformidad su peticion.

Lo anteriormente expuesto tiene su fundamento en los articulos 8, 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 23 fracciéon V y 80 de
la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato; 2 fracciéon V, 3, 7 fraccién 111,
15 fraccién VI, 17 fraccion 111, 59, 121 fraccion 1, 139 y 140 fraccién 111 de la Ley

de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, 3 fracciéon V, inciso a) y
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95 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno; 1 y 5 del Reglamento

Interior del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.»

Del analisis realizado al oficio impugnado, se advierte que la autoridad
demandada resuelve la improcedencia de la peticion del actor en razén
de que no fue encontrado antecedente del que se desprenda concesion
alguna a favor del impetrante para explotar el servicio publico
transporte de personas, derivado de la revision a los archivog, fisiegs
magnéticos del Registro Publico de Concesiones y 1SOS

Transporte adscrito a esa Direccion General.

Sin embargo, se puntualiza que es obligaciog,de l@auto encausada
el mantener actualizados los registros de c8mcesign manera que la
falta de localizacion de la concesie ; octipa en el Registro
Puablico de Concesiones y Perm‘o % borte, NO €s una causa

sabilidad recae en la propia

imputable al impetrant S
autoridad obligada a cump lo mandatado por la ley, y por ende,
no es legal que la falta de da expediente o antecedente de algun

acto de concdgionamiento$e le impute al hoy actor.

Igualme \ tiene sustento en lo previsto por el numeral 17,
i s a abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado

ajuato -vigente al momento en que se emitié la resolucion

-, que a la letra dice:

«Articulo 17. Son facultades y obligaciones del director general de transporte:. ..

IX. Cuidar que se encuentren permanentemente actualizados todos los registros,
archivos y controles de la dependencia a su cargo, a fin de que se expidan
oportunamente las placas, documentos y demas dispositivos correspondientes a

vehiculos y conductores.»
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No obstante lo anterior, actualmente dicha obligacion referente al
cuidado de la revisiéon, registro y control administrativo de los
expedientes correspondientes a las concesiones y permisos del servicio
publico y especial de transporte, correspondia al entonces Director
General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, en
términos de lo dispuesto en el articulo 27, fracciones X y XII, d

12

Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipiosy’, q

establecia lo siguiente:

«Articulo 27. Son facultades del Director General:...

X. Efectuar la revisiéon y control adminisgtivo ¢ los ientes de las

concesiones y permisos del servicio publi especial'de trag§porte. ..
XII. Establecer y administrar, los Tegi
control del servicio publico y e& D¢

$
Lo anterior resulta relev maxime que el actor acredita en la

presente instancia tener coftituido a su favor la calidad de

si as de informacién y de

concesionariq pardNpre el servicio publico de transporte de

personasgn la 'd de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio
de Celay; :
0

31 tre

0, en virtud de la resolucién definitiva emitida el
de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro,

ecrctario de Gobierno del Estado y recaida al expediente

e fotekok

lustra lo anterior, la siguiente tesis:

«(ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES.
SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHIBE

12 Articulo derogado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 21 veintiuno de

septiembre de 2018 dos mil dieciocho.



18

EL ACTOR, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA NO PUEDE
DESCONOCER SU EFICACIA Y VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion de los
articulos 1.10 del Cédigo Administrativo y 229, fraccion VIII, del Codigo de

Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de México, en relaciéon con la

jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y REVOCACION DE.
GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACIO

tratandose de los que beneficien a los particulares, seran exigibles desde la a de
su emisién, a menos que se declare su nulidad en el juicio d idad promovido
por las propias autoridades fiscales estatales, municipales s auxiliares,

> u_arbitrio,

derechos sin previo juicio. en el juicio contencioso

puede desconocer su efica y valor probatorio pleno, por tratarse de

documentos publicos, confofme al articulo 57 del referido Cédigo de

Proced1m1 tos inistgativos.» 13

Enfas\'
%o que el justiciable solicit6 que se continuara con los

tes¥ara la entrega del titulo-concesion correspondiente, que se le

a el numero econdémico correspondiente al vehiculo y se
xpidiera la orden de pago de los derechos fiscales correspondientes
para que se le otorguen placas de circulacién, era menester que el
Director demandado se pronunciara sobre dicha solicitud,

considerando para ello las constancias que obran en el expediente

15 Décima Epoca Registro: 2003461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:
11.30.A.38 A (10a.) Pégina: 1697
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namero ***integrado en el Registro Publico de Concesiones y
Permisos de Transporte de la Direccion General de Transito y

Transporte del Estado de Guanajuato.

Agregando que el Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, se encontraba constrefiido a dar seguimient
la solicitud de concesiéon planteada por *** con motigo d

regu S

del Servicio Publico de Transporte de Alquiler sin ruta fjj
fue establecido a través del Decreto Gubernativo _53 y Acu€rdo

Gubernativo numero 48; y al no acontecer lo ri e denota

que el expediente nimero ***¥* ge e
De ese modo, en transgresion a? dt 1 numeral 8, fraccion
X, del Codigo de Procedimiento Administrativa para el
Estado y los Municipios a demandada resulta omisa en
procurar las medidas oporf@inas para remover los obstaculos que
impiden, dificultan san el ejercicio pleno de los derechos de la
accionante y !l s intereses juridicos, dejando de disponer

Q evitar y eliminar toda anormalidad en la

tramita(en deRprocedimiento.

ite puntualizar, que conforme a lo prevenido por el ordinal §,

on VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, es obligacion de las
autoridades abstenerse de requerir documentos o solicitar informacién
que no sean exigibles por las normas aplicables al procedimiento o que
ya se encuentren en el expediente que se esta tramitando; dicha
obligacion se colige como un derecho del particular, incluso asi

reconocido en el numeral 30 de la Carta Iberoamericana de los
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Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacion con la Administracion
Publica, como parte del derecho fundamental a la buena
administraciéon, siendo este ultimo un instrumento internacional
referente adoptado por la XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de
Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama, Panama, el 19

diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece'”.

al considerar que la respuesta que dio la autorida

mediante el oficio combatido no provee plenamente
t

que en dicho acto no se expusieron las razones de

se ha emitido el titulo-concesion correspwg\i
De esa manera, queda demostr‘da A @ cohtenida en el articulo

302, fraccion IV, del Coddigo Nde ocedimiento y Justicia
Administrativa para el @ 0 unicipios de Guanajuato,
consistente en la incongru€fite e indebida motivacién del oficio
impugnado, al evi farse que la autoridad demandada aprecid
incorrectame ostheclios que motivaron su determinacion, al
no consige r ho que el justiciable acredita tener constituido
como cesiOhario para prestar el servicio publico de transporte de

per$ohas en laymodalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio

Guanajuato.

e ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos
de impugnacién aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

14 Instrumento internacional referente o clarificatorio disponible en: http://old.clad.org


http://old.clad.org/
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«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»!®.

Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tratindose el acto
impugnado de una respuesta recaida a la solicitud del accionante,
puntualiza que la nulidad debera ser para efecto de que la aufgrida
del v
llo,

demandada emita una nueva decision, debiendo prescindi
material detectado y siguiendo los lineamientos del presente

proposito de que la gestion del accionante no quede igsatisfecha y este

N jurisprudencia de

AD. FORMA EN QUE LAS

tenga certeza respecto a su situacion juridica.

®

De lo anterior, por analogia, es propicio ac

rubro siguiente: <<SENTENCIAS‘)E

AUTORIDADES DEBEN CUMPLI NCION AL ORIGEN DE
LA RESOLUCION IMP AQY S VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A LA LEY FED DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO »'°

\

En consgguen

damento en lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion go de Procedimiento y Justicia Administrativa
s Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
offgio *****  dirigido a ****  emitido el 10 diez de septiembre de
8 dos mil dieciocho, por el Director General del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, para efecto de que se emita una

ueva resolucién en la cual prosiga con el tramite instado por la

15 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 4606.

16 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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impetrante en los términos de Ley', a fin de que le sea expedido a su
favor el titulo-concesion correspondiente, previo cumplimiento de los
requisitos legales previstos por la legislacion de la materia; y una vez
realizado lo anterior, proceda al alta y autorizacion de las placas que le

habiliten a prestar el multicitado servicio publico.

Lo anterior, considerando que ***** -parte actora- tiene constiguida
su favor la resolucién definitiva emitida el 31 treinta y uno d€ enerode
1994 mil novecientos noventa y cuatro, por el Secretario de ier

del Estado, y recaida al expediente nimero *****,

No se soslaya que de acuerdo al arti 18 Tekeero nsitorio del
Decreto Gubernativo numero 3, mediant@, e[Neual se establece la
Agrupacion por Ejes de las l‘epe y ®Entidades del Poder
stituto de Movilidad del

Ejecutivo del Estado de Guanajuat

Estado de Guanajuato, ctorizado a la Secretarfa de

Gobierno.

Luego, con ito”de salvaguardar el acceso a la tutela

)urlsdlcao y determinar la autoridad que debe

cumpligfientar allo se precisa que en términos del ordinal 163 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato, cuando una norma extingue un 6rgano

strativo y se encuentra en tramite un procedimiento, en este
aso el derivado del expediente ***** sera sustanciado y terminado
por el 6rgano administrativo que determine la norma de la que deriva

la extinciéon, o por el titular de la dependencia o entidad de la

17 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mds

benéficon para el particular.

18 pyplicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 218, de fecha 31 de octubre de
2018.
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administracién publica del Estado o de sus municipios al que la norma
le atribuya ese tipo de facultades; en consecuencia, la Secretaria de
Gobierno del Estado de Guanajuato, a través de la unidad
administrativa correspondiente deberd cumplimentar la condena

que precede.

Finalmente, debera informar sobre ello, en un término de 15guin

dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejegfiforia €sta

sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pata.el Estado

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pretensio% vez satisfecha la
e

pretension de nulidad, se proce* al o% @ demas pretensiones

solicitadas por el actor. 0

En su demanda, solicita elN@ccionante que cumplan las peticiones

formuladas, se reali eposicion del expediente administrativo y la
certificacion 3 encfa de las actuaciones y constancias que lo
integrabag.\

Al ecto, g8te Juzgador determina que se encuentran satisfechas

tensiones, al tenor de la declaratoria de nulidad de la

falg

onsiderando Quinto de esta sentencia.

16n impugnada y conforme a los razonamientos expuestos en el

Por otra parte, solicita la parte actora que se le otorguen permisos
provisionales, arguyendo que se encuentra impedida temporalmente
para obtener las placas del servicio publico de alquiler sin ruta fija

«taxi» en el municipio de Celaya, Guanajuato.
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No se reconoce el derecho solicitado a que le sea expedido un
permiso provisional de conformidad con las consideraciones

juridicas siguientes:

Los articulos 201 y 209 de la Ley de Movilidad del Estado
Guanajuato”, sefialan que se otorgard el permiso provisiogal

transporte a los concesionarios que se encuentren

temporalmente para obtener las placas del servicio publi
beneficiarios de las concesiones en tanto se resuelve la transmisioff de
derechos; y a quien por disposicion jurisdiccio e ncede la

posibilidad de explotar el servicio public d?t()tte

debera realizar el

«Articulo 511. El 1 o expedira los permisos referidos en el articulo 201 de la

Ley, asi c"no los\permis@y, para la prestacion del servicio de materiales para
i6 gdWeon grua, sujetandose en todos los casos al procedimiento

articulo. Para la emision del permiso de servicio publico en las

servicio; v d) T.ugar donde se pretende prestar el servicio. II. Datos v documentos

19 «Articulo 201. Los permisos se clasifican en: 1. Permiso de transporte publico; II. Permiso eventual de transporte; 11

ermiso extraordinario de transporte; IV. Permiso provisional de transporte; V. Permiso de servicio especial de transporte;

y VL. Permiso de depésito de vehiculos.» «Articulo 209. Se otorga el permiso provisional de transporte con el objeto de que

no se interrumpa la prestaciéon del servicio, a_quienes por cualquier circunstancia, siendo concesionarios se encuentren

impedidos de forma temporal para obtener las placas de servicio publico. Asimismo, se podrin otorgar autorizaciones

provisionales, tespecto de procedimientos juridico-administrativos, en los siguientes supuestos: 1. A los beneficiarios de las
concesiones en tanto se resuelve por el Ejecutivo del Estado o el ayuntamiento la transmisiéon de derechos de concesion; y

II. A guien por disposicién de autoridad jurisdiccional se le conceda la posibilidad de explotar el setvicio publico de

transporte en tanto se resuelve el procedimiento respectivo. Estos permisos y autorizaciones tendrin una vigencia maxima
de sesenta dias, renovables en tanto subsista la situacién que otiginé su expedicién y se tramitard de acuerdo al

procedimiento que para el efecto se establezca en el reglamento respectivo.»
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de identificacién o representacién del interesado; III. T.a documentacién del

vehiculo o vehiculos con el cual se pretende prestar el servicio, incluyendo la péliza

del seguro vigente v la revista fisico -mecanica con no mis de ciento ochenta dias

de haberla realizado; I'V. Licencia tipo «B» y «C», en su caso, para los vehiculos con

tonelaje mayor a 3.5 toneladas, segin corresponda, y tarjetén del interesado y del
operador del servicio; V. Acreditar que cuenta con instalaciones adecuadas para el

resguardo de los vehiculos, la contratacion de los servicios, el mantenimiento de las

unidades y, en general, para el sostenimiento de la prestacién del servicio

ut 16n para el uso de
ontfario con un lugar propio

debera contar con instalaciones

la necesidad o no del establecimiéhto de nuevos servicios.

Lo subra Q.

®
Del %e mentaria transcrita se obtiene que para la obtencion
del % licitado por la actora, se requiere la presentacion de una
ityden la que especifique las caracteristicas del vehiculo y de la

*P cion del servicio, asi como la presentacion de diversa
ocumentacion, tales como poliza del seguro, revista mecanica del

vehiculo, inscripcion en los Registros Federal y Estatal de

contribuyentes.

Es de destacar que el otorgamiento de dicho permiso no fue solicitado

por el impetrante a la autoridad demandada, tal y como se acredita con
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la peticion presentada el 16 dieciséis de julio de 2018 dos mil
dieciocho, por lo que su procedencia no formé parte de la «litisy de
este proceso, mas aun que no se aportaron al proceso ni la solicitud y
tampoco documentacién necesaria prevista para la tramitaciéon del
permiso eventual, de ahi que este juzgador no pueda resolver sobre su

procedencia.

Ello aunado a la declaratoria de nulidad para efectos de doftde halgia
que estar al cumplimiento de esta resolucion jurisdiccional.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 2 cciones I,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones

Procedimiento y Justicia Administrativa

Municipios de Guanajuato, se: ‘

SUELVE

PRIMERO. é

ol
el presente w)\

o es procedente decretar el sobreseimiento en la

a Sala es competente para tramitar y resolver

ntencioso administrativo.

ente ¥ causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Comsiderando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio nimero ***** para el
efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los

motivos y fundamentos expuestos en el mismo.
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CUARTO. Se declara que las pretensiones secundarias quedan
satisfechas, ello de conformidad con lo expuesto en el Considerando
Sexto de este fallo; no reconociéndole el ulterior derecho solicitado

por la actora en los términos del propio Considerando.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente co

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Agtoyo Figuétoa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, %gaﬂmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther 1?g ez\Garcig, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.

\‘Q
O
c.}
Q}



