Silao de la Victoria, Guanajuato, 14 catorce de febrero de 2019 dos mil

diecinueve

ASUNTO

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que en De

procede. ) tb
ANTEC‘E \\(J

PRIMERO. Promocion &manda. Por escritos presentados en
la Secretarfa Gene e Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativ‘ d l%e Guanajuato, los dias 17 diecisiete de

3 % le Octubre de 2018 dos mil dieciocho, ***** por

septiembfe y 8{o
propio &
pugna

promovié proceso administrativo, seflalando como

act el siguiente:

«&.LLA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DICTADA EL DiA 10 DIEZ DE

SEPTIEMBRE DEL ANO 2018, POR EL C. DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE GUANAJUATO, LA
CUAL SE ENCUENTRA CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO *¥¥k

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La

condena a la autoridad demandada para efecto de dar cabal



cumplimiento a las peticiones formuladas, se realice la reposicion del
expediente administrativo y la certificacion de la existencia de las
actuaciones y constancias que lo integraban, y se le otorguen permisos

provisionales de transporte.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
fecha 12 doce de octubre de 2018 dos mil dieciocho gprevt
cumplimiento a requerimiento- se admitié la demanda, ordéno
correr traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplagd pa

que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas o eMdas for el andante en

el escrito mediante el cual dio cumplimien querimiento que le

ral del Instituto de

Permisos del Trans dscrito a la Direccion General del Instituto

Estatal de M‘ el Fstado de Guanajuato, y las fechas de la

- @, y .
primera y sion que tenga registradas.

Asifgismo, tuvo a la parte actora por designando abogados
izades en términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
fistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

omo sefialando domicilio para recibir notificaciones.

Posteriormente, en proveido de fecha 21 veintiuno de noviembre de
2018 dos mil dieciocho, se tuvo al Director General del entonces
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, por contestando

la demanda en tiempo y forma legal; de igual modo, se le tuvo por



rindiendo el informe de autoridad que le fue requerido, por
designando abogados autorizados, por sefialando correo electrénico
para recibir notificaciones, asi como por admitidas las probanzas

ofrecidas en su contestacion.

Finalmente, se senal6 fecha y hora para la celebracién de la audie
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Reime

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas” las
partes, el 22 veintidés de enero de 2019 dos mil“di eve, tuvo
verificativo la audiencia de alegato Hhism que  no fueron

presentados por las partes.

ia. Tista Primera Sala del Tribunal de Justicia

ado de Guanajuato es competente para conocer

Administrativa %
y resolvgr el ente proceso administrativo, de conformidad con los
os 81

artf la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato;

7, Msaccion 1, inciso a), y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del

al de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; asf

omo por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado mediante la
documental exhibida por el accionante en su demanda consistente en
oficio numero ***** emitido el 10 diez de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, por el Director General de Movilidad del Estado de

Guanajuato.

exteriores apreciables en el mismo, se le otorga valor
de conformidad con lo dispuesto en los articulos_4

117 y 121 del Coédigo de Procedimiento ﬁ&
1S

el Estado y los Municipios de Guanaju

aun que no fue

objetado por la parte demandad‘

TERCERO. Causales (@ cedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido P@r el articulo 261 en intima vinculacién

con el diverso num 62, ambos del Codigo de Procedimiento y

de al analisis de las causales de improcedencia y

Justicia Adminti ara‘el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuesﬁ den publico, previo al estudio de fondo del

asunto,

sobfigseimient® previstas en los preceptos normativos antes citados.

erior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».2

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



En el caso concreto, el Director General del entonces Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, en su contestacion refiere que se
configuran las causales de improcedencia previstas en el articulo 261,
fracciones 1 y VII, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

consistentes en:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente €Conts@, actos

resoluciones: (...)

I. Que no afecten los intereses juridicos del actor (... %
¢ u

VII. En los demis casos en que la improc CL\
legal.»

'

Lo anterior, bajo los siguientes aggunmeénto

alguna disposicién

«l.... toda vez que clarame las constancias de autos, se advierte que el acto

demandado no afecta los interese@juridicos del actor, lo anterior en virtud de que al

revisar lo‘ archi os y magnéticos con los que cuenta esta Unidad

Administrativ; te documento ni constancia alguna de la existencia en esta

Unid@ Ad a de la SUPUESTA Resolucién Gubernamental Definitiva
namero a 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa
C e ampare la prestacioén del servicio publico de transporte de personas en

modaliddd de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca,
G juato, y que refiere tener la parte actora; por lo que, no acredita contar con el

o administrativo de concesionamiento otorgado por el Ejecutivo del Estado o,
en su caso, con la Resolucién Positiva de otorgamiento de Concesioén expedida por
el Secretario de Gobierno, en los términos previstos por la Ley de Transito y
Transporte del Estado de Guanajuato, y su Reglamento de Transporte que la
autorice patra la realizacién del servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca, Gto.,

pretendido por la parte actora (...)



2.-... el acto en esta via combatido, por ser una actuacién de naturaleza declarativa

no le irroga agravio alguno al promovente de la accién de nulidad, ya que la

actuaciéon de esta autoridad se circunscribié a constatar la existencia de una
situacién juridica real existente, que en el presente caso resulta ser la inexistencia de
acto de concesionamiento alguno en los archivos y registro de esta Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato, situaciéon que impide que esta
autoridad estatal ahora demandada se pronuncie a favor de la pretensién del

particular, como ocurrié en el acto administrativo confutado.

autoridad facultada para atender la peticién del actor

Gobierno...» ®

Enfasis afiadido.

Atento a lo anterior, re encia de afectacién de los

intereses del actor, es de p rse que los argumentos por los cuales

la autoridad demandada negofel otorgamiento de la concesion al

impetrante cdpstituyg,el o del presente asunto.

®
Lo anterjor, interés juridico que permita al justiciable acceder
al regpn nto de su calidad de concesionaria, se traduce en un

e fondo de la controversia planteada y por ende, no puede ser

teri@ de analisis como causal de improcedencia.

irve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que por analogfa se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL



ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Ias causales de improcedencia del
juicio de garantfas deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse».>

Aunado a lo anterior, respecto al sefialamiento de que el acto

combatido constituye un acto meramente declarativo, es de conclui

que la autoridad incurre en una indebida apreciacion de los hec

Ello se debe a que en el acto administrativo que se controvigrte,
autoridad demandada respondié a la peticién del acci te indicando
expresamente lo siguiente: «resulta improcedente acggar rmidad su

peticiény, lo que denota la decision negativs usagla para acceder

a lo planteado por el impetrante, siendo evi e dicha decisiéon no

real v lesiva a su

implica un acto declarativo, S‘lo

pretension.

Finalmente, respecto a la indigacién de que la peticion del particular no

recae dentro de su Petencia, sino en la del Secretario de Gobierno

del Estado de o, debe puntualizarse que el Director General
®

del entonc de Movilidad del Estado de Guanajuato, es

quien sélpronufigié sobre la peticién del actor y que dicha respuesta es
el acte que@f impugna en la presente causa administrativa. Mas aun
enWdicho oficio controvertido, la encausada no refirié su

indefMpetencia sino que por el contrario denegd lo peticionado.

De tal suerte, que la determinacién de su legalidad implica un estudio
de fondo que resulta indispensable para poder decidir sobre la

pretension del impetrante en cuanto al reconocimiento del derecho

3 Tesis P./]. 135/2001, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



solicitado relativo a la concesién cuya titularidad afirma detentar, para

la prestacion del servicio publico correspondiente.

Hechas las consideraciones anteriores, se desestiman las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad demandada, y al no
advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativagquie

resuelve determina no decretar el sobreseimiento del”proceéso

administrativo, ya que en la especie no se actualiza ningun@de 1
hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del C6dig6 de
Procedimiento y Justicia Administrativa para e@o y los
Municipios de Guanajuato. ¢ \Q

CUARTO. Argumentos de l‘s p o®se transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuest impetrante, ni aquellos

esgrimidos por la autori Shca tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda VC; eploSWprincipios de exhaustividad y congruencia en la

cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

sentencia S sa
se estu ar\ es da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corfesponde

a los planteamientos de legalidad expuestos, de

giv ormMiglad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«COD PTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
RINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En su escrito
de demanda, el actor aduce en el concepto de impugnacion
identificado como «I», medularmente la indebida fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, arguyendo que la autoridad
demandada no atendi6 adecuadamente su peticiéon, ni le explico
concretamente los fundamentos y motivos por los cuales negd

solicitado.

Por su parte, el Director General del entonces Instituto de

del Estado de Guanajuato, expresa en su ocurso de contestacion*que

devienen infundados los argumentos expuestos p

cuales se resolvi6 la negativa ada p

acredito la existencia del acto de con

Asi, de conformidad con eN@rticulo 299, fraccién I, del Cédigo de
Procedimiento y ja Administrativa para el Estado y los

Municipios dg g
®

estriba en te 51 el oficio ***** se encuentra o no congruente y
debidandeénte migtivado por la autoridad demandada.

&én, una vez realizado el analisis al contenido del acto

1 ado y de las constancias que integran los autos, quien resuelve

ato, se tiene que la Iitis en la presente causa

oncluye que resulta fundado el concepto de impugnacién en estudio,
al advertir que el oficio controvertido resulta incongruente a la

peticion del actor e indebidamente motivado.

Por lo tanto, este Juzgador determina procedente declarar la nulidad

del oficio ***** con base en las siguientes consideraciones:
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El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligaciéon de
fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagra

en favor de los gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones VI y IX, del Codigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el _Bstado y¥los

Municipios de Guanajuato, estipula como elementos £ lidez del
acto administrativo, el encontrarse «de id®mente motiVado» y que
este sea expedido «de manera congr r:\con lo solicitado,

resolviendo expresamente todos

interesado o previstos por las disposi@iond§g@itidicas.

Luego, para considerar un@cto administrativo por correctamente
fundado y motivado ecesario que éste cumpla con los siguientes

elementos: a) legales aplicables; b) Relato pormenorizado

de los h% 083 yendo elementos temporales, espaciales y de
modo; fffc) A entacion légica juridica que explique con claridad la

raz&@ por lafcual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso

etdhes decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipotesis

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precisioén el precepto legal aplicable al caso
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y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideraciéon para la emisiéon del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis

normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede

ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de

mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal

es decir, los supuestos normativos en que se encuadra ond gobernado
para que esté obligado al pago, que s ém.seﬁa 0s ¢ oda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fraccioncS§g p licables, y b).- los
cuerpos legales, y preceptos que otorg, co n Itades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del g‘aerna

Lo resaltado es pro

inmediatag qud A enido en consideracion para la emision de la
resolucigg y de las cuales se explique al justiciable la actuacion
de 1 , de modo que, ademas de justificar dicha decision

rifacia, [¢ permitan su defensa para el caso de que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacién a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

1. Formal, cuando existe omisiébn total e incongruencia del

argumento explicativo, as{ como ante su notoria insuficiencia,

5 Octava Bpoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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ocasionando con ello que el destinatario no pueda conocer la
esencia de las razones en que tuvo apoyo la emision del acto
autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

dicha decisién y defenderse adecuadamente; y

2. Material, cuando la explicacién o razones dadas

incorrectas o indebidas, pero dan noticia de las razomes

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo deétdido.

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza «MOTIVACION.
FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VI S A ESA

GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE NSA DEL

AFECTADO.»° \\

Por tanto, la transgresion a la ge‘an

configurarse, entre otras,

apreci ;gasi @®mo por una incongruente motivacion, la cual se
configura do los argumentos justificatorios de la autoridad no
cideff o no se relacionan con la decisién expresada, impidiendo

icar la «ratio decidenci»’ del acto autoritario.

Tal criterio se advierte de las siguientes tesis jurisprudenciales:

S Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comtn Tesis: 1.40.A.71 K Pagina:
1498

7 Locucion latina que significa a literalidad «razén para decidit».
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivaciéon tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de volu

de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y coatrover

conocimiento, comprobacion

amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expre§io O estrictamente

necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, comd omunicar la

decision a efecto de que se considere debidamefite fundado§amotivlado, exponiendo los

C v 2 decidir, ci a ili u ini
hechos relevantes para decidir, citando la norm argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razoms s¢ deduzca la relacién de
ue es la subsuncién.»®

pertenencia 16gica de los hechos al c‘ec

Enfasis anadido.

Luego, tratandose a peticldn eclevada a una autoridad por un

particular, la ‘es pu
confundigle,

ebera ser evasiva, ambigua, ni pretender
abra de otorgarse en forma congruente,
completagcl lita y exponiendo los motivos y fundamentos que
sustefite cision, ello en respeto a lo dispuesto por los ordinales

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

e esa forma, si la autoridad considera que la pretension es infundada,
asi debera expresatlo, sustentando -de manera clara- por qué estima

improcedente dicha peticion, garantizando que el peticionario pueda

8 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: L.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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tener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar en

posibilidad, real y autentica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

En la especie, mediante escrito presentado ante el entonces Instituto
de Movilidad del Estado el 16 dieciséis de julio de 2018 dos mil
dieciocho, ***** peticiond al Director General del referido Insti

de manera medular, lo siguiente:

«Que en virtud de que cuento con una Resolucién DefinitivA¥pa

Servicio Publico de Alquiler sin ruta fija «Taxi» en el municipio de Sa

Guanajuato; que me fue otorgada por el Gobierno del Estad uanajuato; de la
cual exhibo anexa a este escrito una copia fotostatica cestifica ialmente, le
pido: ®

ien dicte la determinacién

1.- Que se realice el trimite administrafi

@ o con el cual deberé prestar el

Servicio de Alquiler sin ruta fija «taxi» 1 pio de Salamanca, Guanajuato;

que tengo concesionado; Q

2.- Ordene que se asigne el nfifmero econémico a mi vehiculo con la Clave de

Identificaciéon “SA’Y taleomo se establece en los articulos 313, 314 y 315 del

Reglaments cyde Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios; y

N

3.-§ n&u rden de pago de los derechos fiscales correspondientes para
u 0 en las placas de circulaciéon correspondientes al Servicio Pablico
Quﬂ in ruta fija «taxi» en el municipio de Salamanca, Guanajuato.»

ra a@reditar el derecho solicitado en tal peticion, el accionante anexo

mediante la cual autorice que se d‘de alta

a su demanda, copia certificada de resolucion definitiva emitida el
31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y
cuatro, por el Secretario de Gobierno del Estado y recaida al
expediente namero **¥¥¥  relativa al Programa de Regularizacion
Progresiva de los Prestadores Irregulares del Servicio Publico de

Transporte de Alquiler sin Ruta Fija en el municipio de Salamanca,
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Guanajuato, establecido a través del Decreto Gubernativo nimero 53
y Acuerdo Gubernativo nimero 48, publicados en el Periédico Oficial

del Gobierno del Estado, en fecha 03 tres de septiembre de 1993 mil

novecientos noventa y tres.

Toda vez que la referida documental consta en copia certificada -se

se advierte de autos-, ésta hace fe de la existencia de su origi

tener la calidad de documento publico dada la firma, sel
exteriores apreciables en la misma, se le otorga pleno valor pr
de conformidad con los articulos 78, 117, 121 y 123_del Codig® de
Procedimiento y Justicia Administrativa para_e o y los
Municipios de Guanajuato y, por tanto, 182 cOvicci respecto de
su existencia y contenido, méxime\ ue objetado ni

controvertido por las partes. ‘

\

demandada hace del conocimiiento del impetrante -mediante el oficio

Ahora bien, en respue la on planteada, la autoridad

impugnado-, lo sigui

«Corflyelacid Q scrito de fecha 9 de julio de 2018, recibido en la oficialfa de
iighto de Movilidad del Estado de Guanajuato, el dia 16 del mismo

1 respecto, me permito manifestar a usted:

erivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que se encuentran

o resguardo del Registro Estatal de Concesiones y Permisos del Transporte
adscrito a esta Direccién General a mi cargo, no se encontré dato, expediente o
antecedente alguno, del que se desprenda algin acto de concesionamiento a su
nombre para poder explotar el servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca, Guanajuato;

raz6n por la cual resulta improcedente acordar de conformidad su peticion.

Lo anteriormente expuesto tiene su fundamento en los articulos 8, 14 y 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 23 fracciéon V y 80 de
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la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato; 2 fraccion V, 3, 7 fraccion 111,
15 fraccién VI, 17 fraccion 111, 59, 121 fraccion 1, 139 y 140 fraccion 111 de la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, 3 fracciéon V, inciso a) y
95 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno; 1 y 5 del Reglamento

Interior del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.»

Del analisis realizado al oficio impugnado, se advierte que la autori
demandada resuelve la improcedencia de la peticién del actor e raz

de que no fue encontrado antecedente del que se desprend

alguna a favor del impetrante para explotar el servici
transporte de personas, derivado de la revision a los archivos fisiC®s y
magnéticos del Registro Publico de Concesiongs®y isos del

Transporte adscrito a esa Direccion Gen af®

Sin embargo, se puntualiza que gs ob
el mantener actualizados los registro
la falta de localizacion dg
Publico de Concesiones y Pefnisos del Transporte, no es una causa

imputable al impe e, pues la responsabilidad recae en la propia

autoridad ob]&

no es leg&l u @
acto de n&
m

plit con lo mandatado por la ley, y por ende,
a de datos, expediente o antecedente de algin

amiento se le impute a la hoy actora.

e lo anterior tiene sustento en lo previsto por el numeral 17,
IX, de la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado
e Guanajuato -vigente al momento en que se emitié la resolucion

positiva-, que a la letra dice:

«Articulo 17. Son facultades y obligaciones del director general de transporte:. ..

IX. Cuidar que se encuentren permanentemente actualizados todos los registros,

archivos y controles de la dependencia a su cargo, a fin de que se expidan
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oportunamente las placas, documentos y demas dispositivos correspondientes a

vehiculos y conductores.»

No obstante lo anterior, actualmente dicha obligacion referente al
cuidado de la revisiéon, registro y control administrativo de los
expedientes correspondientes a las concesiones y permisos del servicio

publico y especial de transporte, correspondia al entonces Direc

General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanaj en
términos de lo dispuesto en el articulo 27, fracciones I, de
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios@yque

establecia lo siguiente:

«Articulo 27. Son facultades del Director Ge

X. Efectuar la revisiéon y coitrol e los expedientes de las
concesiones y permisos del servici ecial de transporte. ..
XII. Establecer y ad ros y sistemas de informacién y de

control del servicio publicOfespecial de transporte...»

Lo anterior ‘3 a felevafite, maxime que el actor acredita en la

presente ®insts %

concesi rio\lr

per a%modahdad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio
1

afanca, Guanajuato, en virtud de la resolucion definitiva emitida

ener constituido a su favor la calidad de

prestar el servicio publico de transporte de

einta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro,
or el Secretario de Gobierno del Estado y recaida al expediente

namero K

Ilustra lo anterior, la siguiente tesis:

9 Articulo derogado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 21 veintiuno de
septiembre de 2018 dos mil dieciocho, que en su Articulo Primero Transitotio determino que el presente Decreto entraria

en vigor el 26 de septiembre de 2018, previa publicacién en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado.
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«ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES.
SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHIBE
EL ACTOR, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA NO PUEDE
DESCONOCER SU EFICACIA Y VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion de los
articulos 1.10 del Cédigo Administrativo y 229, fraccién VIII, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de México, en relacién co

jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la N
rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y REVO ON
GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y

(consultable con el nimero 3 en la pagina 6 del Tomo III, Parte S del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-199

acto administrativo se presume legal mientras no s

sividad promovido

organismos auxiliares,

a los intereses publicos, io que algo asi implicaria una privacion de

derechos sin previo juiciosPor tanto, si en el juicio contencioso

administrativo, ¢ exhibe este tipo de actos, el tribunal de la materia no
puede delc 0 eficacia y valor probatorio pleno, por tratarse de

ces, dado que el justiciable solicité que se continuara con los
amites para la entrega del titulo-concesion correspondiente, y que se
le asignara el nimero econdémico correspondiente al vehiculo y se

expidiera la orden de pago de los derechos fiscales correspondientes

10 Décima Epoca Registro: 2003461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

11.30.A.38 A (10a.) Pégina: 1697
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para que se le otorguen placas de circulacién, era menester que el
Director demandado se pronunciara sobre dicha solicitud,
considerando para ello las constancias que obran en el expediente
namero ***integrado en el Registro Puablico de Concesiones y
Permisos de Transporte de la Direccion General de Transito y

Transporte del Estado de Guanajuato.

Agregando que el Director General del entonces I

Movilidad del Estado de Guanajuato, se encontraba constrenidg a d

seguimiento a la solicitud de concesion planteada

motivo del Programa de Regularizacién Progresiy,

Irregulares del Servicio Publico de Tran ofted quilef sin ruta fija,

mismo que fue establecido a través del r ubernativo 53 y
Acuerdo Gubernativo nimero 48; y ofitecer lo anterior, se
denota que el expediente nimero §€ encuentra inconcluso.

De ese modo, en transgr&) dispuesto por el numeral 8, fraccion
X, del Cédigo de imiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los i Qaana}'uato, la demandada resulta omisa en
procurar edida§ oportunas para remover los obstaculos que
1mp1de &n o retrasan el ejercicio pleno de los derechos del

ante respeto a sus intereses juridicos, dejando de disponer

cesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la

ifacion del procedimiento.

No se omite puntualizar, que conforme a lo prevenido por el ordinal 8,
traccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es obligacién de las
autoridades abstenerse de requerir documentos o solicitar informacion

que no sean exigibles por las normas aplicables al procedimiento o que
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ya se encuentren en el expediente que se esta tramitando; dicha
obligacién se colige como un derecho del particular, incluso asf
reconocido en el numeral 30 de la Carta Iberoamericana de los
Derechos y Deberes del Ciudadano en Relaciéon con la Administracion
Publica, como parte del derecho fundamental a la buena
administraciéon, siendo este ultimo un instrumento internacio

referente adoptado por la XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes

Estado y de Gobierno, en la ciudad de Panama, Pa 2, elYl9

diecinueve de octubre de 2013 dos mil trece!!

Agotado lo anterior, se concluye que le asiste la razon ionante,

'o.l orid demandada

al considerar que la respuesta que

mediante el oficio combatido no provee p te lo solicitado, ya

que en dicho acto no se expum on 1 por qué todavia no

se ha emitido el titulo- concesmn cor

De esa manera, queda dem@8trada la causal contenida en el articulo
302, fracc1on v Codigo de Procedimiento vy Justicia
Admnnstratw tadoy los Municipios de Guanajuato,
consmten?e r‘ongruente e indebida motivaciéon del oficio

\Vldencmrse que la autoridad demandada aprecié

ecta te los hechos que motivaron su determinacion, al

erar el derecho que el justiciable acredita tener constituido

m@lconcesionaria para prestar el servicio publico de transporte de
ersonas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio

de Salamanca, Guanajuato.

1 Instrumento internacional referente o clarificatorio disponible en: http://old.clad.org


http://old.clad.org/
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De ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos
de impugnacién aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes moti

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»!2.

Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tratandoS€el ac

impugnado de una respuesta recaida a la solicitud del accionant®, se
puntualiza que la nulidad debera ser para efecto %autotidad
demandada emita una nueva decision, cfenddh pres ir del vicio

material detectado y siguiendo los lineam resente fallo, a

: @ qWede insatisfecha y éste

tenga certeza respecto a su situacion Ji

proposito de que la gestion del accio

De lo anterior, por analog{a#€s propicio acudir a la jurisprudencia de

rubro siguiente: «S CIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS
AUTORIDAD BEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE
LA RESQLU GNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORM FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

13
»

Am{

@s uencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
traceton III, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

del oficio ***** dirigido a *****  emitido el 10 diez de septiembre de

12 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

13 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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2018 dos mil dieciocho, por el Director General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, para efecto de que se emita una
nueva resolucién en la cual prosiga con el tramite instado por el
impetrante en los términos de Ley', a fin de que le sea expedido a su
favor el titulo-concesion correspondiente, previo cumplimiento de los
requisitos legales previstos por la legislacion de la materia; y una
realizado lo anterior, proceda al alta y autorizacién de las placasgque

habiliten a prestar el multicitado servicio publico.

Lo anterior, considerando que ***** -parte actora- tiege constituida a

su favor la resolucion definitiva emitida el 31 trei enero de

1994 mil novecientos noventa y cuatro, o] Séeretario e Gobierno
5\

del Estado, y recaida al expediente nimero

No se soslaya que de acuerdo al “agti ercero Transitorio del

\

Agrupacion por Ejes de la§{Dependencias y Entidades del Poder
Ejecutivo del Estad Guana]uato15, el Instituto de Movilidad del
Estado de G‘l juate, se entendera sectorizado a la Secretaria de

. @
Gobierno.

mante el cual se establece la

Lu con Jel proposito de salvaguardar el acceso a la tutela
icClgnal efectiva y determinar la autoridad que debe

C mentar este fallo, se precisa que en términos del ordinal 163 del
6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, cuando una norma extingue un Organo

administrativo y se encuentra en tramite un procedimiento, en este

4 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mas
benéficon para el particular.

15 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 218, de fecha 31 de octubre de 2018.
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caso el derivado del expediente ****  sera sustanciado y terminado
por el 6rgano administrativo que determine la norma de la que deriva
la extincién, o por el titular de la dependencia o entidad de la
administracién publica del Estado o de sus municipios al que la norma

le atribuya ese tipo de facultades.

En consecuencia,la Secretaria de Gobierno del Esta

Guanajuato, a través de la unidad ad

correspondiente, debera cumplimentar la condena que p

informar sobre ello, en un término de 15 qui dias habiles

contados a partir de aquel en que cause ejecutoria gsta s cia, segin

lo dispuesto en los articulos 319, i % Codigo de
va

Procedimiento y Justicia Administrat%e Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Analisis de tchsiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se pro€ede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas por el actgf:

'
(i) En su. m @ olicita el accionante que cumplan las peticiones
formula@as, sc¥gealice la reposicion del expediente administrativo y la
certificacion_de la existencia de las actuaciones y constancias que lo

@ .

| respecto, este Juzgador determina que se encuentran satisfechas
tales pretensiones, al tenor de la declaratoria de nulidad de la
resoluciéon impugnada y conforme a los razonamientos expuestos en el

Considerando Quinto de esta sentencia.



24

(ii) Por otra parte, solicita la parte actora que se le otorguen permisos
provisionales, arguyendo que se encuentra impedida temporalmente
para obtener las placas del servicio publico de alquiler sin ruta fija

«taxi» en el municipio de Salamanca, Guanajuato.

Sin embargo, no resulta procedente reconocer el dere
solicitado consistente en que le sea expedido un permis

provisional, de conformidad con las consideracioncsf” juridigas

siguientes:
Los articulos 201 y 209 de la Ley de Movili stado de
Guanajuato'’, sefialan que se otorgarj & pettniso visional de

transporte a los concesionarios que entren impedidos

temporalmente para obtener l‘s p séevicio publico, a los
beneficiarios de las concesiones en 0 suelve la transmision de
derechos; y a quien po ic isdiccional se le concede la

posibilidad de explotar el serWi€io publico de transporte.

Para la obtéhgios | peérmiso indicado, se debera realizar el

procedirn?e to @ o en el articulo 511 del Reglamento de la Ley de
Movili gax stado de Guanajuato, que al efecto sefala:
«Atticulo 511. El Instituto expedira los permisos referidos en el articulo 201 de la

, asi como los permisos para la prestacién del servicio de materiales para

16 «Articulo 201. Los permisos se clasifican en: 1. Permiso de transporte publico; II. Permiso eventual de transporte; 111

ermiso extraordinario de transporte; IV. Permiso provisional de transporte; V. Permiso de servicio especial de transporte;

y VL. Permiso de depésito de vehiculos.» «Articulo 209. Se otorga el permiso provisional de transporte con el objeto de que

no se interrumpa la prestaciéon del servicio, a_quienes por cualquier circunstancia, siendo concesionarios se encuentren

impedidos de forma temporal para obtener las placas de servicio publico. Asimismo, se podrin otorgar autorizaciones

provisionales, tespecto de procedimientos juridico-administrativos, en los siguientes supuestos: 1. A los beneficiarios de las
concesiones en tanto se resuelve por el Ejecutivo del Estado o el ayuntamiento la transmisién de derechos de concesion; y

II. A guien por disposicién de autoridad jurisdiccional se le conceda la posibilidad de explotar el setvicio publico de

transporte en tanto se resuelve el procedimiento respectivo. Estos permisos y autorizaciones tendran una vigencia maxima
de sesenta dias, renovables en tanto subsista la situacién que otiginé su expedicién y se tramitard de acuerdo al

procedimiento que para el efecto se establezca en el reglamento respectivo.»
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construccion y de carga con grua, sujetindose en todos los casos al procedimiento

establecido en dicho articulo. Para la emisién del permiso de servicio piblico en las
modalidades sefialadas se deberan cumplir con los siguientes requisitos: 1. Solicitud
por escrito _que contenga la propuesta relativa a: a) Caracteristicas técnicas de
operacién del servicio; b) Caracteristicas técnicas de los vehiculos: ¢) Demanda del

servicio; v d) Lugar donde se pretende prestar el servicio. II. Datos y documentos

de identificacién o representacién del interesado; III. I.a documentacién del

vehiculo o vehiculos con el cual se pretende prestar el servicio, incluyendo la pd

capacidad técnica en materia de ‘tenci(’)

anuencia o visto bueno de la autorida

suelo emit‘a por
para su baSe;

su caso, el Instituto podra elaborar estudio técnico para determinar

o no del establecimiento de nuevos servicios.

resaltado es propio.

e la norma reglamentaria transcrita se obtiene que para la obtencion
del permiso solicitado por el actor, se requiere la presentacion de una
solicitud en la que especifique las caracteristicas del vehiculo y de la
operaciéon del servicio, asi como la presentacion de diversa

documentacion, tales como poliza del seguro, revista mecanica del
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vehiculo, inscripciéon en los Registros Federal y Estatal de

contribuyentes.

Es de destacar que el otorgamiento de dicho permiso no fue solicitado
por el impetrante a la autoridad demandada, tal y como se acredita con
la peticion presentada el 16 dieciséis de julio de 2018 dos

dieciocho, por lo que su procedencia no formé parte de la «ligi

este proceso, mas ain que no se aportaron al proceso ni |

tampoco documentacidon necesaria prevista para la tramita@id

permiso eventual, de ahi que este juzgador no pueda resolver sob
procedencia. %

®

a

Ello aunado a la declaratoria de nulidad\&ﬁos e donde habria
11

que estar al cumplimiento de est‘ reso @ iccional.

su

Con fundamento en los 5 on 1II, 249, 255, fracciones I,

IT y III, 298, 299 y 300, "acciones II, V y VI, del Codigo de

Procedimiento y

Municipios d; a

AN

ja Administrativa para el Estado y los

RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio numero ***** para el
efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los

motivos y fundamentos expuestos en el mismo.

CUARTO. Se declara que, por una parte, las pretensiones secundagi
han quedado satisfechas, y por otra, no resulta procedente recong@cer

derecho asi precisado en el Considerando Sexto del prese

conformidad con los términos y precisiones del propio Consi
En su oportunidad procesal, archivese el prese %\te como
asunto concluido y dese de baja en o\de RegfStro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el MaeStgo ardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenciada Mafi@na Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que‘da feQ
® \< >



