Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de marzo de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo cen
numero de expediente 13/1* Sala/20 promovido por *#&**%  ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procéde.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado
mediante juicio en linea en este”Tfibunalde/Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, €1 3ytres, de lenero de 2020 dos mil veinte,
*¥*%%%*  por su propio desecho, promovid proceso administrativo,

seflalando como actedmpugnadoe el siguiente:

«Lo‘eonstituye la infraccién con folio nimero Fkkk* e fecha 31 de octubre de

2019, ..»

La parcte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; y 2) El reconocimiento del derecho y la condena a la
autoridad demandada para que se ordene la devolucién de la cantidad
que pagd por concepto de multa, ademas de los intereses generados
desde la fecha en que realiz6 el pago hasta aquella en que se lleve a

cabo la devolucién de la cantidad que se reclama.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 7 siete de enero de 2020 dos mil veinte, se admitié la



demanda; se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

Ademas, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
por el accionante en su escrito inicial de demanda; no obstante, se
requiri6 al Supervisor adscrito a la Direccién General de Movilidad y
Transporte Publico de Celaya, Guanajuato, para que exhibiera la boleta
de infraccion con numero de folio ***** de fecha 31 weinta yuno

de octubre de 2019 dos mil diecinueve.

Por otra parte, se tuvo a la parte actora por designande abogados
autorizados en términos del Codigogde” Progedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municiptes de Guanajuato, asi

como por seflalando correo elegtronied parayrecibir notificaciones.

En proveido de fecha 7 siete\deifebrero de 2020 dos mil veinte, se
tuvo a ¥**** Inspector de la Direccion General de Movilidad y
Transporte Publice, dependiente de la Secretaria del

Ayuntamientosde Celaya, Guanajuato, por no dando contestacioén a

la demanda entiempo v forma.

Al4Director de Ingresos de Celaya, Guanajuato, se le tuvo por
contestando la demanda en tiempo y forma legal, por designando
abegados autorizados, sefialando correo electronico para recibir
notificaciones y se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas en su
ocurso, asi como por haciendo propias las documentales aportadas por

la parte actora.

Entretanto, a la Tesorera Municipal de Celaya, Guanajuato, en su

calidad de autoridad demandada se le requirié6 para que exhibiera la



documental con la que acreditara su personalidad, a fin de proveer

respecto del ocurso que presento.

Después, en el acuerdo dictado el 26 veintiséis de febrero de 2020 dos
mil veinte, se tuvo a la Tesorera Municipal de Celaya, Guanajuato, por
cumpliendo el requerimiento que le fue formulado; en consecuenciag,se
le tuvo por dando contestacion a la demanda en tiempo y, forma
legal, por designando abogados autorizados, seflalado cotreo
electronico para recibir notificaciones, se tuvieron por admitidas Jas

pruebas ofrecidas y por haciendo propias las documentales del actor.

A la par, al Inspector de la Direccion” General de Movilidad y
Transporte Publico dependiente de la Sectretarfaydel Ayuntamiento de
Celaya, Guanajuato, se le tuvo por apersonandose al presente proceso,
designando abogados autorizados ¥, coff€o electronico para recibir
notificaciones; igualmente, se'le tuvo por exhibiendo original al carbon

de la boleta de infraccién cofi nimero de folio * * % * *

Finalmente, Segsefialéyfecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, laique tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

Envel auto de 4 cuatro de marzo de 2020 dos mil veinte, se tuvo al
aetef por objetando la documental aportada por el Inspector de la
Direccion General de Movilidad y Transporte Publico dependiente de
la Secretarfa del Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, consistente en

la copia certificada de su nombramiento.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 11 once de marzo de 2020 dos mil veinte, fue celebrada



audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte

actora, y no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de,Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conoecer
y resolver el presente juicio en linea, de conformidad con lostarticulos
81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2% 11,
fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justiciaf Administrativa
del Estado de Guanajuato; en relacion, con, eltarticulo 243, segundo
parrafo, de la Ley Organica Municipal parayel Bstado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numeralesyl, fraccion 11, 249, 307 A,
307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Musicipios deiGuanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente a€feditada con la reproduccion digital de la boleta de
infraccidoneeonyfolio * ¥ *** " de fecha 31 treinta y uno de octubre de
2019 dos mil“diecinueve, exhibida en copia al carbén por parte de la
autotidad demandada, documentos que adquiere eficacia demostrativa
plena sobre la emision del acto controvertido, maxime que no fue
objétada ni desvirtuada por las partes; ello al tenor de lo dispuesto en
los articulos 78, 117, 121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Del examen oficioso a las causas de improcedencia, se advierte quesno
obra en autos probanza alguna que acredite que la Tesorera Municipal
de Celaya, Guanajuato, haya dictado, ordenado, ejecutado 0 tratade,de
ejecutar la boleta de infracciéon o su calificaciéon para detetminargel
monto de la sancién, sin que sea obstaculo para ello, la manifestacion
del accionante relativa a que dicha autoridad es la_encafgada de recibir
el pago y expedir el recibo correspondiente; razon, por la cual, y
respecto a esta autoridad, no se actualizajla figura de demandado
prevista en el inciso a), fraccion ITydel atticulo 251 del Cdéddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa® para el Estado y los
Municipios de Guanajudto, pues fie l¢ ¢s atribuible tal calidad, ya que
para determinar el caracter'de autoridad demandada es indispensable
analizar las caracterfstiéas particulares de aquel a quien se le imputa el

acto reclamadogyla naturaleza de éste.

Entonges, podemos observar que en el escrito inicial de demanda se le
atribuye el caracter de autoridad demandada a la Tesorerfa Municipal
de Celaya, Guanajuato; empero, en los actos tachados de ilegales, no
hubo pronunciamiento o intervenciéon de su parte, esto es, no fue
ordenado, dictado ni ejecutado por esa autoridad, circunstancia
advertida por esta Sala, motivo por el cual, en forma oficiosa, se
determiné emplazar a la Direccién de Ingresos de Celaya, Guanajuato,
pues se estimé que dicha autoridad ejercié unilateralmente facultades
de decision en la determinaciéon de la multa impuesta con motivo del

acto impugnado.



Como consecuencia de lo asentado, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 261, fracciéon VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y resulta procedente el sobreseimiento
en el proceso respecto de la Tesorera Municipal de Celaya,

Guanajuato.

Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime ada

Tesoreria Municipal de realizar, dentro del ambito de_su competencia,

los actos necesarios para el eficaz cumplimiento ‘dedesta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades\que pof razoén de sus
funciones deban intervenir en la ejecucién del fallo se encuentran
obligadas a ello. Esto es, en su case, la ‘dependencia hacendaria de
mérito debera intervenir eficazmente enila”devolucion de la cantidad
que ingreso indebidamefite al eratie_publico municipal que administra

dicha Tesoreria.

En apoyo a‘lemantetior, se invoca la jurisprudencia la./]. 57/2007,
pronunciada per la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciod, del tehor siguiente:

@ UTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de

los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento



integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y

eficacia practica.» !

Resaltado anadido.

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada” I1.10.P.A.153
K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal, 'y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS “A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADESH QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El he¢ho de 'que algunafautoridad no haya
sido seflalada como parte en el juicio de ampate, noimplicagque no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por elfeontrasie, a swcumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por fazén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.y

Asi, con independencia “©f no del sobreseimiento decretado, la
Tesoreria Municipal®de Celaya, Guanajuato -al tener el caracter de
autoridad exactora- ‘esta obligada a realizar la devolucién de la cantidad
pagada indebidamente ante sus cajas recaudadoras, todo ello en razén
de susffunciencs, sin perjuicio de haber sido o no parte en el

precedimiento de origen.

Sc imvoca asi el siguiente criterio’ por identidad de razoén, emitido por

la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a continuacion:

! Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-2, febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.

3 Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Criterios de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultables en: https://criterios.tjagto.gob.mx



https://criterios.tjagto.gob.mx/

«TTESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O
NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto
en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios

del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de haber sido pdfte.o

no en el procedimiento administrativo originario en el que se ordena la devolucién de
las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante

las gestiones de la autoridad condenada, tienen la obligacién de realizarhla

devolucién del pago, en razén de que el actor de origen interpuso oportupamenteé el

proceso administrativo en el que obtuvo sentencia favorable.»
Enfasis propio.

Esto es, en nada le beneficia el sobtes¢imientoydado que no impide el
estudio de fondo del asunto y en stcasopnodle exime del cumplimiento
de la sentencia; pues logicrte esyque participa del acto confutado al

recibir el monto determinadefcomo multa.

Agotado lo anteriofyy al"mo advertirse de oficio algin supuesto que
impida €l analisis de fondo de esta causa contenciosa, quien resuelve
determima neysobreseer en el proceso administrativo en contra del
Inspector de la Direccion General de Movilidad y Transporte
demandado y el Director de Ingresos, ambos de Celaya, Guanajuato,
dadol'que en la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. Se aclara a las partes que no

se transcribiran los conceptos de impugnaciéon expuestos por el



impetrante, ni aquellos esgrimidos por las autoridades demandadas
tendentes a controvertir su eficacia. Ello en razén de que los principios
de exhaustividad y congruencia en la sentencia se satisfacen cuando se
precisan los puntos sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad ademas con lo senalado ea,la

jurisprudencia de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ESUNNECESARIA
SU TRANSCRIPCIONy.4

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En el
argumento de impugnacién «PRIMEROW, el®actos, seftala que el acto
rebatido no se encuentra debidamente fundado ni motivado,
contraviniendo los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.y ladfraccién VI del articulo 137 del Cédigo
de Procedimiento y Justicial Admifistrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues no se aprecia la narraciéon sucinta de
los hechos mi losypreceptos normativos verdaderamente aplicables,
debido a qué apgectan los hechos de manera distinta a la que
ocurtrieron,y dietindose la infraccion en contravencion de las

dispesiciones aplicadas, dejando de aplicar las debidas.

Destaca” que la conducta descrita no se encuentra en la hipdtesis
nofmativa, no asienta con precision las circunstancias particulares que
tomo en consideracion para determinar que se materializé la conducta

que se le atribuye, negando lisa y llanamente haberla cometido.

4 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epocz, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,

mayo de 2010, Pagina: 830.
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A esto se agrega que el Inspector demandado no contesté la demanda
promovida en su contra, haciéndose efectivo el apercibimiento
contenido en el ordinal 279, tercer parrafo, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, por lo cual se tienen como ciertos los
hechos que el actor imputd de manera precisa a esta autoridad, salyo
que por los medios de prueba rendidos o por hechos notorias,

resultaren desvirtuados.

Entonces, la /s en la presente causa consiste en determinar si €n lo
plasmado por la demandada en el acto de autoridad, sé¢ apreciaron los
hechos de manera distinta a la que ocuttieron, dictandose la infraccion

en contravencion de las disposiciones aplicadas;idejando de aplicar las

debidas.

En ese tenor, este Resolutorfdetermina que el concepto de

impugnacion en estudio es fandado.

Primeramente,ges, néeesario precisar algunas ideas relacionadas con la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica™ de “jlos Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
fuidamentacion y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

materialyque deben contener los actos administrativos.

Asi, debe entenderse por fundamentacion: la expresion del precepto

legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccién, inciso o parrafo
en la que se encuentre contenida dicha norma; y por motivacién: el
razonamiento inherente a las circunstancias de hecho contenidas en el
texto del acto, para establecer la adecuacion de la conducta del

gobernado en el supuesto juridico establecido por la norma.
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Por tanto, el folio de infracciéon impugnado en el asunto que nos
ocupa, debe expresar con claridad la denominaciéon del ordenamiento
juridico aplicable y el precepto legal que se considera violentado por la
conducta atribuible al infractor; cabe sefialar, que si el dispositivo legal
prevé diversos supuestos juridicos, se debe precisar con toda exactitud
el apartado, parrafo, fraccién o fracciones, incisos o sub-incisog, que ‘en
la especie resulten aplicables. Asimismo, se deben efiunciarylas
circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al
infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hipétesis

normativa aplicable.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jutispradencial emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado gdel “Sexto “Circumito, del tenor literal

siguiente:

«FUNDAMENTACION) X MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe/estarsuficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero_que halde expresarse con precision el precepto legal aplicable al
cas@ y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstanciasyespeciales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayanstenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas,  que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén

aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
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encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»>

Enfasis afiadido

Atento a lo precedente, se colige que para considerar quefse cumple
con la formalidad destacada, la autoridad emisora” de“un acto
administrativo que incida en la esfera juridica del gobernado,“debe

darle a conocer a éste en detalle y de manera completadennla actuacion

de que se trate, la esencia de todas las circunstangias y.condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la partc aetora en su escrito inicial de
demanda, a simple vista se apreeia que en el folio de infraccion, el
Inspector de Movilidad y“Transporte, sefial6 como «DESCRIPCION

DEL HECHO Y/O MOTIVO DE LA INFRACCION, lo siguiente:

«Encontrindome ‘eén labores de inspeccién al transporte publico, observo al
conductot, del'§i€hiculo con las caracteristicas antes descritas, en circulacion de
orientea, poniente sobre Boulevard Adolfo Lopez Mateos, misma ¢ observo
realizagganiobras q ponen en riesgo la seguridad del usuario y no evitando acto de
molestia para el mismo dando vuelta prohibida hacia la calle Francisco Juarez,

motivo por el cual se realiza infraccién.»

Asi también manifesté como «FUNDAMENTO»:

«Articulo 103 fraccion I y VI del Reglamento de Transporte Publico de Personas en

Ruta Fija del Municipio de Celaya, Guanajuato»

5 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, abtil de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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De esta manera, se tiene que el actor nego lisa y llanamente la

comisién de la conducta que se le imputa, por lo que la carga
probatoria corresponde al encausado, segun las reglas establecidas en
el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, el Inspector demandado incumplié conf'su débito
probatorio ante su negligencia procesal de dar contestacion ala
demanda, dado que fue omisa en sefialar las causas inmediatas de
como es que llegd a la conclusién de que el infractogfpresuntamente
dio vuelta prohibida y que con eso segpuso, enriesge a los usuarios,
circunstanciando los elementos minimos dejese hecho y que en su caso

otorgarfan mayor certeza de la gazén'de su diche.

Lo antes razonado reviste esencialiimportancia en la causa en examen,
considerando que el precepto que se estimo6 infringido lo fue el ordinal
103, fracciones I y Vi, del Reglamento de Transporte Publico de
Personas en"Rata Fija del’ Municipio de Celaya, Guanajuato, mismo

que para mejos,comprension se transcribe:

«Articulo 103. Los conductores de los vehiculos del servicio publico de transporte

de competencia municipal tienen las siguientes obligaciones:

1. Tratar con amabilidad y cortesfa al piblico usuario, evitando realizar cualquier

acto de molestia para los mismos;

VI. Abstenerse de realizar cualquier acto o maniobra que ponga en riesgo la

seguridad del usuario, terceros o del propio vehiculo; ...»
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De la confrontaciéon entre el motivo de la infracciéon y la porcion
normativa transcrita se advierte que en el caso concreto no se relata
una secuencia de hechos, ni se describe la comision de una conducta
que se pueda calificar de infraccidn, pues no hace referencia concreta a
la forma en que incumplié la obligaciéon de «tratar con amabilidad y
cortesia al publico» o el acto especifico de molestia que no eyito;
igualmente tampoco precisé como la ubicacién, circunstancias
materiales o condiciones del area restrictiva para dar vueltd, conforme
a las cuales se realizé la conducta aparentemente observada porgda

demandada.

Ello, toda vez que de conformidad con, el"articulo 14, fraccion V, del
Reglamento de Transporte aludido, se adwierte la existencia de un
banco de datos con la informaeion “sobte infraestructura vial
consistente en paradas, sefialamicfitos,yparaderos, bahfas, vias por
donde circulan los vehictilos del sexvicio de transporte de competencia
municipal, de lo que se infiete que el Inspector estaba en posibilidades
de asentar las caugasfespeciales y razones particulares acaecidas al
momento de’gjescer su factltad de sancién, pues es la autoridad quien

sefiala en ¢l acto que dio vuelta prohibida.

Emyotras palabras, omitié realizar la expresién pormenorizada de

las) razenes o motivos relativos a como fue que acontecié la

cenducta infractora, esto es, cuales eran las circunstancias especiales
en que el infractor ejecutd la acciéon imputada, incluso una breve
descripciéon del proceder del presunto infractor, y en general todas y
cada una de las situaciones acontecidas en el momento que pusieron
en riesgo la seguridad de los usuarios y que al plasmarse en el acto de
molestia le permitieran al impetrante llevar a cabo una adecuada

defensa de sus intereses.
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Se concluye pues, que no se observo el requisito de debida o
suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien, se
sefialaron las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia y
el lugar especifico en el que se realizé la infraccion, fue omisa la
autoridad en sefialar las circunstancias de modo, esto es, aduce,el
hecho de realizar vuelta prohibida, cuando tal circunstancia no ‘es
contundente, ni conclusiva por si misma para subsumir taldhecho'en la
norma que regula la infraccion controvertida, maxime que niega lisa'y

llanamente la comision de la conducta.

Asi, es correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron
pormenorizadamente las causas que justificaran su emisién, con
el fin de que el ahora actor guviera la oportunidad de controvertir

correctamente lo asentado en la infgaccién impugnada, dejandolo en

completo estado de indefension.

Entonces, la motivacién insuficiente de la infracciéon imputada a la
parte actora traseiende en una violaciéon en su aspecto material, es
decir, se¢ diefon razones que permitieron al particular —hoy parte
actora# cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas para
unfeonocimiento pleno de la decisién de la autoridad, lo que se traduce
enquenel acto impugnado fue emitido sin observar la disposicion
debida, es decir, sin observar los postulados establecidos en el articulo
16 Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y motivar
debidamente sus actuaciones, razon por la cual, se actualiza el supuesto
de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion IV, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la boleta de infraccién con folio ***** de fecha 31 treinta
y uno de octubre de 2019 dos mil diecinueve, considerando que no se

acreditaron los hechos que sustentan el acto rebatido.

En vista de lo anterior, lo conducente también es decretazda Nulidad
Total del resto de las actuaciones que emanaron del acto nulificado,
asi como de aquellas que en alguna forma se encuentran condicionadas
por dicho acto, y que en la especie constituyen, da“subsecuente
calificacion llevada a cabo en fecha 14 catorce de nowiembre de 2019
dos mil diecinueve, reflejada en el pago “tealizado por concepto de
multa de Movilidad y Transperte eonsignadoden el recibo *****
dado que estas actuaciones tiene el'earactef de frutos derivados de un
acto viciado de origen; @llo, en téeminos de los ordinales 143 y 300,

fraccion 11, del Codigo en trato.

Sirve de sustenteya loantetior, el siguiente criterio jurisprudenciale del
Primer Tgbunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que sg cita a continuacion:

«AE€TOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos setrfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».

¢ Publicado en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Por consiguiente, resulta innecesario el analisis y estudio de los
conceptos de impugnacion restantes, toda vez que no habria un mayor
beneficio para el justiciable, siendo sustento de este criterio la siguiente

tesis jurisprudencial:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violagion ello trae
como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizaglos restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variariatel sentido

.7
de la sentencia.»

SEXTO. Analisis de las pretensiones, Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudigydelas demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

Solicita el actor la develucion dey$x**** (kk*x*x%x)" cantidad que
pagd por concepto de multa, asi como el pago de los respectivos

intereses.

En relacion attales pretensiones, este resolutor reconoce el derecho
del actor pata que le sea devuelta la cantidad de $*****
(*&***) que erog6d con motivo de la multa impuesta, asi como
el pago,de los intereses respectivos, de conformidad con el articulo
3004 fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y de

acuerdo con las consideraciones juridicas siguientes:

7 Tesis: V.20. J/7, Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VII, abril de 1991. Matetia(s): Comun. Pagina: 86
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Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulos no se presumen
legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede restituir al justiciable
el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificaciéon de su

existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada, de

rubro: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE TAS €ONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADAx.

En la especie, el justiciable acredit¢ com.da reproduccion digital del
original del recibo de pago numero **¥*** de fecha 14 catorce de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, que efectué un pago a la

Tesorerfa Municipalde Celaya, Guanajuato, por la cantidad de $

kkkkk (kkE**) por concepto de multa, con fecha de imposicion

31 treinta y uno dejoctubre de 2019 dos mil diecinueve relativo a la

infracciéh nlimero * * % * ¥

Laypraeba anterior, en virtud de la calidad de documento publico -fue
expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, asi como
por signos exteriores-, cuenta con valor probatorio pleno, al tenor de
lo dispuesto en los articulos 78, 117, 121 y 307 K del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato; motivo por el cual se acredita

8 Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libtro 40, marzo de 2017, Tomo 1V; Materia(s):

Administrativa, Pagina: 2707.
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fehacientemente que la Tesorerfa Municipal recibié el pago

mencionado derivado de la infraccién decretada nula en este proceso.

Es en esta tesitura que se actualiza el pago de lo indebido previsto en el
articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, que al efecto sefala:

«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estarin oblicadas af devolver las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. Los rétenedores podram

solicitar la devolucién, pero ésta se hara directamente a los contribuyentes. Si el

pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento défaeto de autoridad, el

derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere.quedado insubsistente.»

De la norma citada se obtiene que la ‘devolucion de pago de lo
indebido constituye un derecho delgobetnade a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades’que indebidamente enter6
al fisco municipal, por 40" que, noyes licito que la autoridad tributaria
retenga una cantidad que leifue pagada sin existir una obligacioén para

ello.

Lo indebido del pago se presenta al haberse decretado la nulidad del
acto indpugnado que obligd o conminé al actor a su erogacion; en ese
sentido, es ilustrativa sobre la configuracién del pago indebido de una
multa euando la boleta de infraccién de transito se decretd nula, la tesis

aislada con el rubro y texto siguientes:

«(BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de




20

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacién juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»’

Enfasis anadido.

Se clarifica que es innecesario que el actor solicite la devolucion, de la
cantidad pagada por concepto de multa, en cabal @acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de’los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo fin es proteges, el “dereehol humano de los
gobernados a la justicia pronta §p completay, devtal suerte que este
6rgano jurisdiccional ademas de esgar facultado para decretar la nulidad
de los actor impugnadosqtienc ‘atribugiones para determinar la forma
de reparacion del derechoisubjetivo del actor que fue lesionado con el
acto administrativo, y cofidenar a la administracion a su
restablecimiénto, fal y como lo dispone el articulo 300, fracciones V y
VI, delCodigo de, Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y lossMunieipios de Guanajuato.

Resulta aplicable por analogia, al ser semejantes los articulos citados en
el pagrato precedente, con el articulo 52, fracciéon V, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el criterio de la

jurisprudencia que textualmente indica:

9 Tesis: XVIL1o.P.A.11 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Comun; Pagina: 2871.
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«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SAILAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccion que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
penultimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultadés no sdlo

para anular los actos administrativos, sino también para determindr, como xegla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado porila

autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, suslimites y
proporciones, v condenando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientés para emitir un
pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre_que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal v Administrativa ‘tengan. clementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo @ la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si el'actor tieie derecho o no a la condena por

su restitucidn, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud deidevolucién de pago, en aras de proteger el
derecho humano de los gobergados a la justicia pronta y completa, reconocido por
el articulo 17, segundo pérrafo,ide la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»!0

Lo resaltado esypropio.

Ahora biengen relacion al pago de intereses a partir de que se efectud
elpagoide la multa, se senala que el articulo 53, parrafo segundo, de la
Feyfde Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

dispone lo siguiente:

«ARTICULO 53. [...] El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un

crédito fiscal determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios

10 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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de defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucién firme que le sea favorable

total o parcialmente, tendrd derecho a obtener del fisco el pago de intereses

conforme a la tasa que sefiale la L.ey Anual de Ingresos para los recargos, sobre las

cantidades pagadas indebidamente v a partir de que se efectu6 el pago.»

Enfasis anadido.

De la norma transcrita, se advierte que cuando el contribuyentéque ha
pagado un crédito fiscal determinado por la autoridad y promueveéyen
su contra los medios de defensa legales procedentes, de cuyo fesultado
obtiene una resoluciéon firme, en consecuencia, adquiere el derecho a
obtener, ademas de la cantidad erogada, el pago de.intereses,a partir de
que efectud el pago, conforme a la tasa que sefale la Ley Anual de
Ingresos para los recargos, _ sobre “las “cantidades pagadas

indebidamente.

Para ello, se requiere que,se haya examinado la legalidad de un crédito
fiscal''determinado por autofidad administrativa y se concluya que éste
no debe subsistir, @ fifs, de generar el derecho a recibir el pago de
intereses por Ja%eantidad pagada indebidamente, como en la especie

acontece.

Como se puede observar, se contempla la imposicion de una carga
mayor ‘@ la autoridad, porque los intereses se calculan desde el
momento en que se erogd la cantidad reclamada, cuando el particular
insta la actividad jurisdiccional a fin de obtener la nulidad del crédito, y
con ello, el reintegro correspondiente, lo que para el legislador es

concebido como un esfuerzo mayor del particular, de ahi la secuela en

1 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobte procedimientos que se expidan con postetioridad, para efectos de su pago

voluntatio o del requetimiento del mismo en los términos de Ley.»
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que los intereses son de mayor cuantia por el momento a partir del que

S€ causan.

En el caso concreto, al declararse la nulidad de la boleta de infraccion
numero ***** e] pago de la multa que se impuso con motivo del
acto impugnado y que fue efectuado por el actor, se considera como
un pago de lo indebido y por ende debe de ser devuelto gon sus

respectivos intereses.

Ello en virtud de que la hipdtesis anotada en el segundo parrafé del
articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios'del Estado de
Guanajuato, se materializa en el presente caso,, porque que el actor
como ya se dijo, efectu6 el pago de la sancién por la cantidad de

r** XK (kkk**) vy posteriormete presentd de manera oportuna

su demanda ante este 6rgano jurisdiceional, de la cual obtuvo la
declaratoria de nulidad lisa y llanatide los actos impugnados, por ende,
tiene derecho a obtener delifisco el pago de intereses conforme a la
tasa que sefale la EeyhAnual de Ingresos para los recargos, sobre la

cantidad pagadasindebidamente y a partir de que efectud el entero.

Sostiede lo anterior la tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FISCAL A EFECTUARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A LA TASA QUE SENALE LA LEY
ANUAL DE INGRESOS PARA LOS RECARGOS, A PARTIR DE QUE SE
REALIZO EL PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). El articulo 53 de la Iey de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato distingue dos supuestos en los que procede el pago de

intereses con motivo de la devolucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando

previa solicitud de devolucién, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses, en



24

cuyo caso seran calculados sobre la cantidad que deba reintegrarse desde que vencid
ese plazo hasta que se restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cuando

existiendo pago de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defensa y

obtenga resolucién firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual los

intereses seran calculados a partir de que se efectud el pago indebido (segundo

parrafo). Asf, cuando un contribuyente acude al juicio de nulidad ante la negativa de

la_autoridad fiscal a devolverle las cantidades enteradas indebidamente v obtiene

sentencia favorable que declara la nulidad del acto impugnado y reconoce €l
derecho relativo, el pago de intereses procede en términos de la segundadhipotesis
mencionada, esto es, conforme a la tasa que sefiale la ley anual de in@fesos pata los

recargos, a partir de que se efectué el pago.»'?

Consecuentemente, si la tasa para los recargos sefidlada por la Ley de
Ingresos para el Municipio de Celaya, (Guandjuato pata el ejercicio
fiscal 2019 dos mil diecinueve, es del 2% mensualyentonces sobre esa

tasa el actor tiene derecho a obtenetelfpage dejintcreses.

Ello de conformidad a logéfialade en eharticulo 39, parrafos primero y

segundo, de la citada Ley, que establece:

«Articulo 39. Cuando no,se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo

sefialadofen lasydisposiciones respectivas, se cobraridn recargos a la tasa del 2%

mensual.

Los recargos se causardn por cada mes o fraccidén que transcurra a partir de la
fecha de la exigibilidad, hasta que se efectie el pago, hasta por 5 afios y se

calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la
indemnizacién a que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, los gastos de ejecucién y las multas por

infracciones a las leyes fiscales...»

Enfasis anadido.

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT.13 A (10a.); Pagina: 1318.
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Por lo tanto, el pago de los intereses se hara bajo la tasa del 2% sobre
la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que
la parte actora realiz6 el pago -14 catorce de noviembre de 2019 dos
mil diecinueve- y se cubrira por cada mes o fracciéon que transcurra,

hasta que se le realice la devolucion correspondiente.

Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas a realizar
las gestiones necesarias ante la autoridad correspondiente, a fin de que
le sea devuelta a la parte actora la cantidad de $*¥ * ¥ ** (k*k**x %Y que
pagd como multa y los intereses generados desde elf 14, catorce de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve zdia en que serealizé el pago-,
hasta la fecha en que se lleve a cabo la deweluciéon de la cantidad que

reclama.

Al respecto, resulta aplicable el ‘esitetio sustentado por el Pleno del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que textualmente indica:

DEVOLUCION'DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LAOAUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR EAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

ConteneiosoAdministrativo del FEstado a efecto de solicitar el reembolso del pago
que realizd, por considerar que la infraccién del que provino era ilegal, resulta

cotrecto _que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

T'ransito v Transporte del Estado, y no a la Secretarfa de Finanzas y Administracion

del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién v calificacién de la infracciéon),

por el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no asf la mencionada Secretatfa, la que, en todo caso, se limit6 a

cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccidén

General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »!3

No sobra reiterar a las autoridades demandadas que no se les esta
sancionando a realizar la devolucién precitada, sino a llevar a cabo las
gestiones relativas para que dicha cantidad sea devuelta a la actora;
clarificando que la Tesorera Municipal de Celaya, Guanajuato, se
encuentra conminada a coadyuvar en la ejecucion del, presente

fallo en su caracter de autoridad fiscal vinculada a su cumiplimiento.

Sirve de sustento a lo anterior, por su analogia @ lajcondena que
antecede, el criterio sustentado por la SegundafSala de este Tribunal,

que €s del rubro: <TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE

HABER SIDO O NO PARTE EN ‘EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN,
ANTE LAS GESTIONES DE I'A AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER
LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE».!*

Por dltimoy se destacajque las autoridades demandadas deberin
informag sobfe el cumplimiento otorgado a la condena que precede en
un término de 15,gtiince dfas habiles contados a partir de aquel en que
cause cjectitoria’ esta sentencia, segin lo dispuesto en el articulo 322
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Munigipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,

IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de

13 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del
Toca 136/07.
4 Expediente de Recurso de Revision 165/2°Sala/16, relativo a los Criterios Juridicos 2017, consultables en:

https://ctiterios.tjagto.gob.mx
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocet, y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee cn el proceso respecto de la“lesorera
Municipal de Celaya, Guanajuato, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total,de'los actos impugnados,
conforme a lo sefialado en el Considerando ‘Quinto de la presente

sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho selicitado por la parte actora y correlativamente
se condena ‘a Jas,autoridades demandadas, en los términos precisados

en el Considerando Sexto de esta resolucion.

Netifiquese a las partes.

Bagsu oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



