Silao de la Victoria, Guanajuato, a 9 nueve de diciembre del 2021 dos mil

veintiuno

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1399/12 Sala/21 promovido por***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocioén de la demanda. Por escrito presentado me te juicio

en linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Esta@lo de Guanajuato,

oy

derecho, proceso administrativo en el cual ”a?\ os impugnados los

el 22 veintidos de abril del 2021 dos mil veintiuao, * pro 0, por su propio

siguientes:

\

«(...) por imponerme una multa en base r 122 fraccidn Il del Reglamento de

a
Policiay Vialidad para el M io Led uanajuato (...)

Levantando la Agente de VialidadiActa de Infraccion ndmero *****(...).»

Ademas, hizo vatr

2) la devoldeion @Q

actualizacioges,
ite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 7

ret@msiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
afitidad que pag6 por motivo de la multa con sus
a cantidad de *****,

de 2021 dos mil veintiuno, previo cumplimiento al requerimiento
2 formulado, se admitio la demanda, se ordeno correr traslado de ella a

autoridades demandadas, se les emplaz6 para que dieran contestacion a la
misma. Ademas, se admitieron como pruebas las documentales ofrecidas y

exhibidas, asi como la presuncional legal y humana.

Posteriormente, mediante proveido dictado el 5 cinco de agosto de la misma
anualidad, se tuvo a ***** Agente de Vialidad de la Direccién General de
Transito, y a ***** Directora General de Ingresos, ambas autoridades de

Ledn, Guanajuato, por dando contestacion en tiempo y forma legal a la



demanda, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la
primera de las autoridades mencionadas, y se les tuvo por ofreciendo como
propias las pruebas ofertadas por la actora, asimismo se admitié la presuncional
legal y humana en lo que favorezca a las autoridades demandadas. Ademas se
tuvo a la Agente de Vialidad por objetando la documental aportada por la actora

consistente en el recibo oficial de pago *****.

Adicionalmente, con motivo de que la Agente de Vialidad —parte dem da-
hizo valer la causal de improcedencia por consentimiento tacito,qse hi

conocimiento de la parte actora que se encontraba expedi

su che a
ampliar su demanda, con fundamento en lo previsto por el articul@y284, fragcion
II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el EStado y los
Municipios de Guanajuato.

®
Luego, mediante auto dictado el dia 7 siete,deSseptiembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora p@r ampli é\ demanda, y se ordend
correr traslado a las autoridades de‘1an a que dieran contestacion a la

misma.

En ese orden temporal, a trav proveido emitido el 11 once de octubre de
2021 dos mil veintiuno uvo a laYparte demandada, por dando contestacion

en tiempo y for‘a al cion de demanda.

TERCERO. A ‘al del proceso. Legalmente citadas las partes, el 9

nueve de vi del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegat@s, mismag'que no fueron presentados por ninguna de las partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion ll,



y 307 A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en el auto dictado
el 7 siete de junio del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como pr 00

juicio de nulidad en linea en la via ordinaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De €on idad €on lo

previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previotal estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impdgnaglos por el actor.!
Asi, del andlisis integral del escrito de demand% se adviert en la presente

causa el accionante pretende controvertir la

= El acta de infracciéon con r‘ *** redactada el 7 siete de

mereyad i
marzo de 2021 dos mil veintiuno, la te de Vialidad de la Direccién
General de Transito M eOfn*Guanajuato.

Actuacién cuya existengia se uentra debidamente acreditada con la
digitalizacion dﬂ actdW@e INfgaccion original referida, aunado a que no fue
objetada po‘ las proceso, en consecuencia, se tiene por cierta y

en lo dispdest

veraz la existeficia o de infracciéon confutado. Lo anterior, con fundamento
os articulos 124 y 307 K del Cdodigo de Procedimiento y

JusticigAdministfativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
La’determinacién de la multa realizada el dia 9 nueve de marzo de
2021 dos mil veintiuno, por la Direccién General de Ingresos de Leodn,

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues

la actora de manera digital exhibi6 de forma legible a través del Sistema

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Informatico, esto es, exhibié el recibo oficial de pago numero ***** de fecha 9
nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, en consecuencia, se tiene por cierta
y veraz la existencia del recibo de pago confutado. Lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 121 y 307 K del Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacioén con el diverso numeral 262, ambos del Codigo antes invoc or
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las @ausa

improcedencia y sobreseimiento previstas?.

A) Interés Juridico. Sostienen ambas autoridades, la improcedencia del

proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fracml citado codigo,

pues refiere la autoridad hacendaria que el actg impﬁgnado ) N0 afecta la esfera

juridica de la actora en virtud que no acredita tener un interés juridico, derivado
. S e

de que el recibo de pago de la multa de infraccién esta emitido a favor de

persona diversa a la actora, de igual forma, la Agente de Vialidad refiere que en

v A : :
el proceso la parte actora no ofrece ni exhib ba idonea con la que acredite
ser la propietaria del vehic rit@enjel acta de infraccion, por lo que no
goza de un interés juridico, umentos que resultan infundados como

enseguida se expone:

'

Los artl’culoig, D

ndo, y 251, fraccion I, inciso a), del Cddigo de la

materia, dispofign interés juridico se refiere a la legitimacion en la causa

e implica téner |a Mitularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso
administrativo, a ello, el particular debera acreditar la afectacién a su interés
eSydecir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su

ju
G%ijetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser

ebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad

acudir al 6rgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.

Se enfatiza entonces que no basta ser destinatario del acto para acreditar el

multicitado interés juridico, sino que es menester igualmente demostrar una

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



afectacion real, directa e inmediata que tenga un nexo causal con el acto que le

es destinado.

En principio, pues si bien el recibo de pago de la multa se encuentra a nombre
de diversa persona, de un analisis a la tarjeta de circulacion, misma que la
actora de manera digital exhibi6 de forma legible a través del Sistema
Informatico, y mediante la cual se refleja el nombre de la actora como
propietaria del vehiculo de la marca ***** linea *****, tipo ***** con pla Frrkk
se tiene que los datos de la tarjeta son coincidentes con los de la ugida

se refiere el acta impugnada, desvirtuando asi su negativa lisa na.

Ademas, es importante precisar, ya que en la infraccidbn impugn no se

asentaron los datos de la persona infraccionada, por no existe plena

certeza acerca de quién es el particular a qt‘en retu 0 garantia la
placa de circulacion y por consiguiente bl al fpago de la multa
correspondiente, Unicamente se asento e \ orrespondiente a datos
personales la leyenda: «AUSENTE‘

Sin embargo, ello es atribuih auteridacy no puede operar en perjuicio del

particular afectado, dado que € ' dbligacion de la autoridad encausada sefialar

el nombre completo delnfractor & quien iba dirigido el acto de molestia; lo

anterior, de cor‘ormi col, la fraccion Il del articulo 138 del Codigo de
Procedimier‘o y i ministrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

Ahora®len, la agtora promovié este proceso con el caracter de propietario del
% accionado, y preciso en el primer hecho de su escrito inicial de

eMmanda; que fue infraccionada por la autoridad demandada, motivo por el cual
|&fue retenida la placa de circulacién de su vehiculo. Ademas, anexo tarjeta de
cifCulacién del vehiculo infraccionado, que como ya se especific6 guarda
relacion con los datos asentados en el folio de infraccion impugnado,

desvirtuando asi los argumentos esgrimidos por la Agente de Vialidad.

Por tanto, la documental descrita -tarjeta de circulacidon- tiene el caracter de
documento publico, dado que fue expedida por servidores publicos en ejercicio

de sus funciones, asi como por la existencia de signos exteriores como sellos,



firmas y logotipos, por lo que tienen valor probatorio pleno al tenor de lo
dispuesto en los articulos 48, fraccion Il, 78 y 121 del Cddigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por consiguiente, contrario a lo sefialado por la parte demandada, este
Juzgador estima que la demandante si cuenta con interés juridico para
combatir la infraccion ante este Organo Jurisdiccional, a pesar de que
originalmente el acto impugnado no le fue dirigido.

B) Caracter de la autoridad demandada. La autoridad hageéndariay,inveco

como causal de improcedencia que el acto combatido fue e or aut@sidad

distinta, toda vez que la infraccidbn no fue ordenada, dictada o ejetutada por
esta, debido a que la recepcién del pago no constituye ugract®yde autoridad, por

ello agrega que no tiene el caracter de autor@ad an lo cual resulta

Oy

auttoridad hacendaria, debe ser

infundado.

entd del derecho la devolucion

En virtud de que el actor solicita c0|‘o rec

de la cantidad que indebidamente pa

llamada a este proceso, po v afectado el erario del Municipio,

ademas de que al tratarse d rédito fiscal la multa correspondiente, dicha
dependencia en este_.caso especifico interviene como autoridad

determinadora yfjec a alyecibir el pago de la misma3, y por tanto, tiene el

caracter de 8utor' a0 dada, conforme a lo dispuesto por el articulo 251,

fraccion I, inci odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado ylos icipios de Guanajuato.

S ualiza que cuando en el recibo de pago expedido por la autoridad
acend se precise la cantidad que el particular debe enterar por concepto
multa a causa de una acta de infraccién de transito, sin que previamente se
haya determinado o liquidado dicha multa, ni se hayan establecido las
bases para cuantificarla por autoridad diversa, se esta en presencia de un
acto administrativo impugnable en su modalidad de crédito fiscal, al ser una

declaraciéon unilateral de voluntad de dicha autoridad, susceptible de incidir en

8 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



la esfera juridica del gobernado, ya sea creando, declarando, reconociendo,
transmitiendo o extinguiendo una situacion juridica individual. Resulta ilustrativo

a lo sefalado, la tesis aislada siguiente:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA
ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE
CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./J. 8,

ue /&8s el gobernado quien
voluntariamente acude a liquidar dicho impuesto, xista un acto coercitivo de la
autoridad correspondiente; de igual manersa acontece lo mismo en relacién
con la determinacion unilateral del

negativa a proporcionar los servicios

del trdmite ejerce
administrativa S
deducirsegue,
un acto de

yo.ejer irrenunciable. De esta manera, del criterio referido puede

nerales, el recibo de pago de una contribucién no constituye

efectos del juicio de amparo, pues lo Unico que acredita es la

de untacto de autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya
ientes de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas
icion€s, si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el
ar efectla ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora
realice determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir s6lo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo; sin

embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccibn no se advierte que el

oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién ni establecido

las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se fija en especifico el

ndmero _de salarios minimos gue habran de pagarse con motivo de la infraccién), vy en el

recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente debié enterar por concepto de

multa por la infraccién referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se hace

referencia_a otros _conceptos como parte del monto pagado, como podrian _ser los de

asistencia social, mejoras _en servicio publico, fomento al deporte, servicio de almacenaje,




servicio de grua y certificado médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos

dos supuestos, es evidente que la liguidacion de dicha infraccion v de los referidos

conceptos fue realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan

directamente de la boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir

pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado

por diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro y evidencia la existencia de una

relacion de supra a subordinacién entre el gobernado vy la referida autoridad, pues a través

del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por si o ante si, una

situacion que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades de decisid

que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio constitucional, eRltérmi

articulo 50., fraccion I, de la Ley de Amparo.»* [lo subrayado es propio

De modo que al no acreditarse en este proceso la determinacion monto a

pagar por autoridad diversa a la Direccion General @e resos de Ledn,

Guanajuato, de manera previa a la emision d% comiproba pago numero
: [ ' iOfRsefarriba a la conclusion de

e facultades de decision,

en cantidad liquida.

En ese sentido, se desesti 0 iegnto de la autoridad mediante el cual
esgrime que no tuvo participac n la calificacion de la sancion derivada de la
infraccion descrita en la_loleta deSimfraccion impugnada, considerando que se
califica per se, ‘cord on numerales del reglamento municipal en materia
de transito. *o a 0 que las normas previstas en los ordenamientos
juridicos estafilec uestos genéricos, abstractos e impersonales, no
dirigidos persona alguna en particular; en tal virtud, la aplicacion a un
partic determinado exige la necesaria intervencion de un operador, que, en
el nteycaso, se efectud por conducto de la Direccion de Ingresos adscrita a
a

orgria Municipal de Ledn, Guanajuato, segun se advierte del contenido

recibo de pago mencionado.

Es de destacar que la autoridad hacendaria, esta obligada a realizar la

devolucion de la cantidad pagada indebidamente, asi como al pago de

4 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina: 3037.



actualizaciones sobre ese monto, todo ello debido a sus funciones, sin perjuicio

de haber sido o no parte en el procedimiento de origen®.

C) Consentimiento tacito. Sostiene la Agente de Vialidad la improcedencia del
proceso respecto de la infraccion impugnada en virtud de que ésta fue emitida y
notificada al actor en fecha 7 siete de marzo de 2019 dos mil diecinueve, y la
demanda fue presentada el 12 doce de mayo de 2021 dos mil veintiuno, lo cual
resulta infundado.

En primer término, es necesario precisar que la parte actdra y te

demandada coinciden en la fecha en que se tuvo conocimiefto la infragcion

impugnada, esto es, el dia 7 siete de marzo del 2021 dos mil veintiun

gue fue elaborada la infraccion aludida. %
®

Ahora bien, el articulo 263 del Codi cedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los m

icipiQ GUanajuato, establece como
plazo para presentar la demanda nu m

articulo prevé que ese plazo se compu aWpartir del dia siguiente a aquel en
que surta efectos la notifica solucion impugnado o a aquél en

I
gue se haya ostentado sabedo u contenido o de su ejecucion.

de 80 treinta dias; y el mismo

Sin embargo, y ‘)ntra a ferido por la Agente de Vialidad, la demanda de

I
nulidad fue wese@m parte actora el 22 veintidos de abril de 2021 dos

mil veintiuno & n | 12 doce de mayo de 2021 dos mil veintiuno, como lo
refiere en §U escrit®,de contestacion de demanda, por lo que se advierte que la
mism e presghtada dentro de los 30 dias sefalados en el articulo aludido,
a nd@ydicha situacion mediante proveido de fecha 29 veintinueve de abril

e'2021 dos mil veintiuno.

Para efecto de generar certeza al respecto, se realiza el computo relativo al

término legal para presentar la demanda ante este Tribunal, previsto en el

5 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]



articulo 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, siguiente:

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicié el térmi
presentar la demanda y el 8 ocho de marzo de 2021 dos mil vei

habian transcurrido 30 treinta dias habiles; descontanddse

Acta de infraccién

Se ostenté sabedor la parte
actora el acto impugnado

7 de marzo de 2021

Inicié el término de los 30 treinta
dias habiles para presentar la
demanda ante este Tribunal;

8 de marzo de 2021

Fenece el término legal de 30
treinta dias hébiles para presentar
la demanda ante este Tribunal

27 de abril de 2021

La parte actora presentd su escrito
de demanda en este Tribunal

22 de abril de

legal’para
iuno, no

dias sabados y

domingos, por ser dias inhabiles, asi como @l pe‘odo rendido del 29
veintinueve de marzo al 2 dos de abril 1 mil veintiuno, por

corresponder a la Semana Santa, cofifor

Tribunal®.

Habida cuenta del compu
promoviéo oportunamente sU

improcedenciainvoca

Hechas las @recis

por las aut

\

(0]

<

e rio de labores de este

resultar inconcuso que el actor

demanda, se desestima la causal

r la autoridad demandada aludida.

de

aPno actualizarse ninguna de las causales invocadas

andadas, asi como aquellas previstas en los articulos

261y 2 Igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los icipi@s” de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no
d r ef8obreseimiento del presente proceso administrativo.

INTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de

los conceptos de impugnacién que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

6 Consultable en la siguiente direccion electronica: https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/
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A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor

beneficio y en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad.
B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En el argumento de impugnacion en estudio, la
parte accionante aduce medularmente, la indebida motiva@ien vy
fundamentacion de la boleta de infraccion impugnada, pueseqie

llanamente haber cometido la conducta que le fue atribuid

(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su cOftestacion
de demanda, el agente demandado sostiene la le y validez de su
actuacion, ya que el acta de mfracgon pug se encuentra

debidamente fundada y motivada y a n ativa formulada por

el actor constituye en realidad, u
(iii) Problema Juridico a resolver.

299, fraccion |, del C6

para el Estado y los M ios de Guanajuato, el «problema juridico
a dilucidar» consi end minar si el agente demandado acredita
suficientefiente e el actor cometio la conducta infractora que
le fue itrlb‘
C). Razonamien Jurlsdlccmnal Luego, una vez realizado el andlisis al
conte de la_actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resulta
% oncepto de impugnacion en estudio, con base en las siguientes
% iones:

conformidad con lo previsto en el ordinal 47 del Cdédigo citado, las

miento y Justicia Administrativa

autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa imponga la
afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea: categorica,
sencilla, clara, sin condiciones, ambigiedades o divagaciones; para tener por

cumplida la condicion requerida en la norma.

11



Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
lisa y llana establecida en el precepto invocado -atendiendo a su redaccion y
contenido-, debe entenderse s6lo como la necesidad de que ésta sea clara y no

confusa, categérica y no condicionada.

Ahora bien, en relaciéon con la negativa vertida por la parte actora, se ¢ idera

gue tal expresion si implica una negativa lisa y llana, pues és

realizada de manera categorica, sin condiciones y, sobre todo8ih comprengder

la afirmacion de otro hecho; por lo que, a fin de preservar laYegalidad y validez
de su actuacion y en términos del ordinal 47 del codigo de la materia,"§e impuso
a la autoridad la carga de probar las razones por las onsiderd que la
parte actora cometié la infraccion consisten@ ent” «Se ibe estacionar

vehiculos de motor en los siguientes es effzonas o vias publicas

prohibidas, identificada con la sefializagion r v
Sin embargo, en la secuela procesal d no exhibi6 algun elemento
convictivo a través del cual la parte accionante efectivamente
cometié la conducta que le f uida y, por tanto, no acredité los hechos

imputados a la justici en el¥elio de infraccién; lo cual, permite asumir

que el folio de in‘aca vertido se encuentra indebidamente motivado.

lo anterior, se concluye que la raz6n asiste a la parte

ue ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
fue atribuida, la demandada omitio acreditar los hechos
en la boleta de infraccion; y, por tal motivo, se configura la causal

enulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Codigo de la materia.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
acta de infraccién impugnada. Se puntualiza que la nulidad deberéa ser lisa y
[lana, ya que, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y
al existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad

demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion-
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SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como
pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima que la
misma se encuentra satisfecha. Por tanto, se procede al estudio de las demas

pretensiones.

Devolucion de la cantidad pagada indebidamente por concepto de multa.

El actor solicita que se le reintegre la cantidad de ***** 'y |a actualizaci ela

misma.

Conforme a lo establecido en los articulos 255 y 300, fracciohes¥i, V y Vi, del
Cddigo de la materia, cuando este Tribunal declare la nulidadfdel acto
impugnado y ademas ésta implique la restitucion de un dere o la devolucién
de una cantidad, debe pronunciarse sobre <§a p@ en su caso,
condenar a la autoridad demandada a limientd de la obligacion

estara obligado a acreditar

correlativa. En este contexto, el actor
gue cuenta con el derecho sulgjetive ual deberia allegar los

elementos probatorios suficientes queye su existencia’.

De las documentales exhibi r la parte actora, se advierte que obra el
recibo oficial de pag nam de folio ***** expedido el dia 9 nueve de

0
marzo de 2021 dos mileintiigo, por la cantidad total ***** expedido a favor de

ik persopa di\@ ctora.

Ademas déla co tacion de demanda, se advierte que la Agente de Vialidad

objetd cance' y valor probatorio del recibo de pago exhibido por la parte

a resar que en dicho recibo obra el nombre de persona diversa a la
a

al
|
actora.

ASimismo, la actora refiere en los hechos de la demanda que con la finalidad de
recuperar su placa de circulacion que le fue retenida en garantia, ordend a su

hija efectuara el pago de la multa impuesta con motivo del folio de infraccion

7 Lo anterior se sustenta ademas en la jurisprudencia de rubro «CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE
CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE
PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A
TUTELAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA.» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 165079; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Administrativa,
Constitucional; Tesis: 2a. XI/2010; Pagina: 1049]
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impugnado, derivado de que por la contingencia sanitaria y al tratarse de una
persona mayor le fue imposible asistir a realizarlo personalmente. Para
acreditar lo anterior, la actora exhibe junto a su demanda la documental
consistente en recibo oficial de pago con numero de folio ***** asi como
también exhibe de manera digital la tarjeta de circulacion, expedida a su
nombre por la autoridad competente, cuyos datos coinciden con los datos

plasmados en el acto impugnado.

relacion parental aludida por la accionante. Por lo que se concluye

acredita de forma plena la existencia del derecho subj e la actora para

obtener la devolucién de la cantidad de ***** y‘a ac iza e la misma. En

consecuencia, no se cuentan con elem jentes para emitir un

pronunciamiento respecto de las prgten nalisis, ya que la parte

actora no acredité ante la autoridad‘lem te este juzgador ser quien
realiz6 el pago de la multa con motivo
genera conviccién de que fu erogo el pago por concepto de multa y
que, el mismo, le ocasion6 un ento en su patrimonio, sin embargo, de las

constancias que obran eg,autos s vierte que si se realiz6 el pago con motivo

del acto comba‘do p a diversa a la accionante, y dado que dicha

infraccion h%que 2(o[o) 17 istente, por consiguiente se configura el pago de lo
indebido, por % la determina

Dejar salvo Jlos derechos de quien acredite tener el derecho a la
d iomdel pago consignado en el recibo oficial con numero de folio
* e la autoridad demandada; instando ante esta dultima lo

nducente en términos de las disposiciones aplicables.

Al respecto se invoca como hecho notorio® la determinacién que tomoé el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,

al resolver el amparo directo administrativo numero ***** en torno a dejar a

8 Respecto a la invocacion procedente de hechos notarios por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en su tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, registro 2017123, tesis P./J.
16/2018 (10a.), pagina 10, de rubro: «<HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).»

14



salvo los derechos cuando no se cuenten con elementos suficientes para
emitir un pronunciamiento en cuanto a la devolucion de la cantidad
erogada por concepto de multa como resultado de que las pruebas aportadas

no son certeras en cuanto al entero de la cantidad contenida en el recibo de

pago.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y I,
298, 299 y 300, fracciones I, V y VI, del Cdodigo de Procedimiento y icia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para f#ra r y resolver el

presente proceso contencioso administrativo. ®

SEGUNDO. No es procedente decretar el _so &niento en la presente
causa administrativa,*****por Ios‘mot ndamentos expuestos en el
Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nul total del acta de infraccidn, en términos de

lo expuesto en el Considgrando Quipto y Sexto de la misma.

\

CUARTO. Cemo
los derechos€e

ia de la declaratoria de nulidad, se dejan a salvo

ona que efectud el pago de la multa para hacer

valer la deévoluci®a ante la autoridad fiscal, en los términos precisados en el

timo de esta sentencia.

ofifiqu a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
ediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.
Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 1399/12 Sala/21.--
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