Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de julio de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1398/1°Sala/18 promovido porgF****Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

en la Secretarfa Genera GQ u de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado d€jGuanajuato, el 13 trece de septiembre

ION, de fecha 31 de AGOSTO del 2018, emitida por la COMISION
EL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA POLICIAL DEL
NI O DE LEON, GUANAJUATO, mediante la cual se determiné de maneta

ilegalia separacion, del cargo que como oficial de policia, venia desempefiando dentro de la
eccion General de Policia Municipal de Ledén, Guanajuato. Notificada el dia 07 de

Septiembre del 2018.» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total de la resolucion impugnada; 2) El reconocimiento a
su derecho para que sea reinstalado en sus actividades
que venia desempefiando, y de no ser posible lo anterior, el

pago de la indemnizacién constitucional, prima de antigliedad,



remuneraciones diarias ordinarias, aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional y fondo de ahorro, asi como el pago de dias por
concepto de REYES y 10 de MAYO; y 3) La condena a la
autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos

violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo.

auto de fecha 20 veinte de septiembre de 2018 dos mi
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de

autoridad demandada y se le emplazd para que dieragcontestacién a

la misma.
Se tuvo por admitidas las pruebas docun\f\readas y exhibidas

en su escrito inicial de demarfa, A prueba de informes

solicitada por la parte actora.

Asimismo, se tuvo a la te actora por designando abogados
autorizados en tér del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativ& 2 tado y los Municipios de Guanajuato,
asi comg o en la Ciudad de Guanajuato para recibir

notificagiones.

&ido de fecha 28 veintiocho de enero de 2019 dos
ecinueve, se tuvo a la autoridad demandada -Comision
unicipal del Servicio Profesional de Carrera Policial de

Leoén, Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo vy
forma, designando abogados autorizados y senalando correo
electrénico para recibir notificaciones, asi como por admitidas las
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso de

contestacion.



Finalmente, mediante acuerdo de fecha 09 nueve de abril de 2019 dos
mil diecinueve, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente gitad

las partes, el 29 veintinueve de abril de 2019 dos milgiecinuéye

tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos qucQfuer
presentados por la parte actora, y no asi pog la autorfdad

WO
O

demandada.
CONSI

PRIMERO. Competencia{ Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Administra el Estado de Guanajuato es competente

para conoce’ s@lyer “el presente proceso administrativo, de
conformig @s articulos 81 de la Constitucién Politica
para e sta de Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso @)
y fraccioh I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
iniSgativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo parrafo

ey Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi

omo por lo previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249

del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la resolucién impugnada,
de fecha 31 treinta y uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho,
dictada por la Comision Municipal del Servicio Profesional
de Carrera Policial de Leén, Guanajuato, en el procedimiento
de separacion nimero **¥*¥¥ mediante las documentales publicas
original aportadas por el impetrante (visible a fojas 28 a @1 d

sumario), las cuales revisten pleno valor probatorio en tér

dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procediffiiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipiosede Guanaj
maxime porque la autoridad demandada reconociggu’e ia.
®
TERCERO. Causales de improcedengia sobreseimiento.
Conforme a lo establecido‘po icllo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso au 1 , ambos del Codigo
de Procedimiento y mistrativa para el Estado
y los Municipios de ajuato, por cuestiones de orden
publico  -previo estudio de fondo del asunto- se
de” las causales de improcedencia y

procede al

. @ . .
sobreseimiegt istas en los preceptos normativos antes

citados.

%&@t, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
ibuial Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
iguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el andlisis de fondo de
la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya
que en la especie no se actualiza ninguna de las hipot

normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coédi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estaflo vy

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No %birén los
R intpe 1

conceptos de impugnaciéon expuestos tramte, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tefidie a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los p10 congruencia y exhaustividad

’@
en la sentencia se satisfa@en cuando se precisan los puntos

sujetos a debate, studian y se les da respuesta, la cual

debe estar y ‘corresponder a los planteamientos de

de conformidad con lo senalado en la

legalidad u%
en&or contradiccion de tesis sustentada por la
a S

jurispr
Se de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
49 bfe: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

MPI.IR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
XHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».’

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cortespondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una
vez analizada la resolucion impugnada, de fecha 31 treinta y uno
de agosto de 2018 dos mil dieciocho, dictada por la Comision
Municipal del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Leon, Guanajuato, en el procedimiento de separacién numero
**k** este resolutor considera Fundado el primer  concepto

impugnacion esgrimido por la parte actora en el que expresdeque

resolucién controvertida adolece del elemento de validez pgévisto cfyla

traccion VI, del articulo 137 del Codigo de Procedimiento yjustici
Administrativa para el Estado y los Municipios de_Guanajuatd; es
decir, que no se encuentra debidamente fundada y mott

Al efecto la autoridad demandada & uc la separacion

del cargo fue debidamente fun ada, dado que el
impetrante no aprobd los procclgs evaluacion de control

de confianza, incumpl no de los requisitos de

permanencia previsto en diversas leyes que rigen en la

matetia.

Asi, la ’1 presente resolucion es determinar si los
motivogl” senafados por la encausada en el acto impugnado,

son§Ssuficienes y determinantes para tenerlo por legalmente

@v 0.

n ese sentido, al entenderse por fundamentaciéon: la expresion

¥/

del precepto legal aplicable al caso concreto, sefalando la
fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre contenida

dicha norma; y por motivacién: el razonamiento inherente a

las circunstancias de hecho contenidas en el texto del acto,

para establecer la adecuacién de la conducta del gobernado



en el supuesto juridico establecido por la norma; asi, es
evidente que la resolucion impugnada en el asunto que
nos ocupa, debe expresar con claridad la denominacion
del ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que
se considera violentado por la conducta -accién u omision-
atribuible al justiciable; cabe sefialar, que si el dispositivo 1

prevé diversos supuestos juridicos, se debe precisar co

exactitud el apartado, parrafo, fraccion o fracciones
sub-incisos que en la especie resulten aplicables. Asimi
deben enunciar las circunstancias de hecho qug, describary’ la
conducta atribuida al accionante y que las gnfs ncuadren

perfectamente en la hipétesis normativa &bl

Por lo tanto, para que un fcto otftlad cumpla con la

debida motivacién es necesario

precision las  circunsta «@ es

mismo exprese con

¢s, razones particulares o

causas inmediatas que S& hayan tenido en consideracion

para la emision acto, siendo necesario ademas que

exista adecuacig@ re “los motivos aducidos y las normas
. ®

aplicables, ¢¢s \d que en el caso concreto se configure la

hipotesi§ norMativa para que asi se pueda colegir que ademas
de §€star idamente motivado, se encuentra debidamente
@

] respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido

por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto



de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.

Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede

considerar un acto autoritario como cotrectamen

que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos &s y \preceptos  que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los ue ativos en que se
encuadra la conducta del goberns té 6bligado al pago, que

seran seflalados con toda exa‘itu s lose los incisos, subincisos,

otorgan competencia toridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»*

Enfasis an@dido

para. n que se cumple con la formalidad destacada,

la autoffida isora de un acto administrativo que incida en
& ica del gobernado, debe darle a conocer a éste
v_de manera completa, en la actuaciéon de que se

t a_esencia de todas las circunstancias v condiciones que

eterminaron el acto autoritario.

En la presente causa administrativa, se advierte que la resolucion

impugnada carece de la debida fundamentacién y motivacion,

4 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.



requisitos sine qua non que todo acto de autoridad debe revestir

para tenerse por legalmente valido.

En efecto, tal y como lo adujo la parte actora en su escrito
inicial de demanda, la autoridad utiliz6 como fundamentos para
sostener su acto, lo preceptuado en los articulos 88, Apartado

fraccion VI, de la Ley General del Sistema Nacional de Segurida

Publica; 80, fraccion 11, inciso f), de la Ley del Sistema eguridad

Publica del Estado de Guanajuato; asi como por lo previs

numeral 33, fraccion VI, del Reglamento del Servigio Profesional

de Carrera Policial para el Municipio de Leg juato, los

cuales establecen lo siguiente:

Ley General del Sistema Nacio

«Articulo 88.- La permang es o del cumplimiento constante de los

requisitos establecidos en ente L a continuar en el servicio activo de las

Instituciones Policiales. Son€Qgequisitos de ingreso y permanencia en las

Instituciones Polici s siguientes:
B. D5Per
[... \
I. Aprobat los procesos de evaluacién de control de confianza;

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato

«Articulo 80. La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los
requisitos establecidos en la presente Ley patra continuar en el servicio activo de las

Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y permanencia los siguientes:

II. De Permanencia:
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[.]

f) Aprobar los procesos de evaluacién de control de confianza;

Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial para el Municipio de

Leon, Guanajuato

«Articulo 33. La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de
requisitos establecidos por la Ley Estatal y demas disposiciones legales aflicable
para continuar en el servicio activo de la corporacion. &

Son requisitos de permanencia, los siguientes:

QR

VI. Aprobar los procesos de evaluacién de ¢ tra ec anza

De igual manera, su deterﬁ‘na 16 pasé  en las siguientes
documentales, mismas onYyaldradas por la encausada
en el Considerando dc®a  resolucion impugnada, a
saber:

eWla «Constancia de Resultado»® con nimero

n ¥¥¥*¥* de fecha 14 catorce de febrero de 2018

1. Copia ‘erti i

A A€
de oficio deSu ib

dos mai % , suscrita por el licenciado **¥*** Director General
ntrd®de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de
najuato, en la que se asienta que ***** con puesto de policia

raso, en el proceso de permanencia resulto «NO APROBADO».

2. Copia certificada del documento denominado «Resultado Integral
de Control de Confianza», de fecha 14 catorce de febrero de 2018

dos mil dieciocho, suscrito por el Licenciado ***** Director General

5 Visible a foja 93 del sumario.
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del Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza del Estado de
Guanajuato, en donde se establecié como conclusion, lo siguiente: «Se
identificaron factores de riesgo respecto al cumplimiento de los
deberes establecidos para los integrantes de las instituciones de
seguridad publica del Estado de Guanajuato. Por lo anterior, EL
RESULTADO DEL EVALUADO ES NO APROBADO.» (visibl
fojas 172 a 176 del sumario).

Consecuentemente, en fecha 31 treinta y uno de agosto 20
dos mil dieciocho, la autoridad enjuiciada determing, la separa€ion

del impetrante en los términos siguientes:

®

Guanajuato, **¥¥* en base

requisito de perma ia previs

80 fraccion e la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de

Guanajyato, o 33 Treinta y Tres fraccion VI Sexta del Reglamento del
Se de Carrera Policial del Municipio de Ledn, Guanajuato, lo
te ber resultado no aprobado en el proceso de evaluacién de control de

ian7@que le fue practicado, por lo que se hace procedente su separacién del

Q&o activo como Integrante de la Institucion Policial.

Lo anterior es asi, toda vez que de conformidad con lo dispuesto por la invocada
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la permanencia de los
integrantes en las Instituciones Policiales estd condicionada al cumplimiento de los
requisitos establecidos en la Ley, y asimismo, la certificacién que emiten los Centros
de Evaluacion y Control de Confianza Estatales es un requisito necesario para
continuar en el servicio activo de las Instituciones Policiales del Estado, y que s6lo
obtienen quienes aprueban los procesos evaluatorios que dicho Centro practica.

Esto dltimo tiene su fundamento en los articulos 85 ochenta y cinco fracciones 11
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segunda y V quinta, y 106 ciento seis de la mencionada Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; 44 cuarenta y cuatro fracciéon XV decima quinta de
la Ley del Sistema de Seguridad Puablica del Estado de Guanajuato; 70 setenta del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de Ledn,
Guanajuato; y demds relativos y aplicables que se desprenden del cuerpo de la

presente resolucion.

Guanajuato, resulta evidente su incumplimiento al
seflalado, asi como la imposibilidad ra.l tencio, lel certificado

correspondiente.

En este sentido, y dado que su Vn i

seguridad publica se encontraba

elemento
Gua&uato, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 51-C
cincuenta etra “C” fraccién 1 primera del Reglamento de Servicio

deWarrera Policial del Municipio de Leén, Guanajuato.

Enfasis de origen

Una vez analizada la resolucién impugnada, este juzgador advierte
una indebida fundamentacién y motivacion en virtud de las siguientes

consideraciones:
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Con la remociéon de un elemento, por la no aprobacion de los
examenes de control de confianza, se pone en entredicho la
capacidad, aptitud, confiabilidad, honradez y dignidad de la
persona para permanecer en el servicio publico, de lo que
resulta que la afectaciéon incide de modo grave y trascendente a

su honor y fama publica.

Entonces, para justificar dicha remocién, es la
demostraciéon plena de no confiabilidad y/o estida
del elemento policiaco, en el procedimiento instaurado Weon
motivo de la no aprobaciéon de dichos exdme para lo
cual, es menester que se le den _a® congcer examenes
practicados, asi como las razones de bacién, a fin

iz una adecuada y

de que esté en posibi]idil

oportuna defensa de sus inter la amplitud que en

la garantfa de audienci p to es, con la posibilidad
de exponer argumentos recer pruebas, bajo las formalidades
esenciales de un edimicfito; ya que de lo contrario se

vulneraria 61‘ jui no s6lo su derecho de audiencia,

>

sino tan®Bién :rechos fundamentales inherentes a la honra

y a la g@ign que establecen los articulos 1, 2 y 11 de la

Compencion mericana sobre Derechos Humanos «Pacto de

’Jo

or tanto, en los casos en que el procedimiento administrativo
de separacion se instruya con motivo de la no aprobacion de
los examenes de control de confianza, es necesario que la
autoridad informe con toda precision los hechos o conductas
que den origen a tal procedimiento, esto es, los examenes

que no aprobd, sin que baste que informe que el servidor
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publico result6 no apto en el proceso de evaluacion;
circunstancias que debieron haber sido pormenorizadas con
la finalidad de otorgarle certeza y seguridad juridica al
actor, para asi poder justificar su determinacién y tenerse por

legalmente valida.

Sirve de sustento a la determinaciéon anterior, el siguiente criter

jurisprudencial emitido por el Primer Tribunal C 0

olg@iad
Materia Administrativa del Primer Circuito, que a “Confinuaciod

se transcribe:

«(ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO D ARACION
DE LA POLICIA FEDERAL. PARA x ERECHOS DE
AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO D AGERSE CONSTAR EN
ESE DOCUMENTO, CUALT SC JECHOS O CONDUCTAS
QUE DAN ORIGEN AL P

EXAMENES DE CON

interpretacién sistematica articul®s’14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 la Ley de la Policia Federal; 125, 142 y 143 del

Manual del Consej

al de Desarrollo Policial de la Policia Federal, se advierte

notifica, es decir, en el acuerdo de inicio del procedimiento, se den a conocer y se
ptecisen los hechos o conductas infractoras que se atribuyan, a fin de que el
gobernado esté en posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa de sus
intereses. Por tanto, en los casos en que el procedimiento administrativo de
separacion se instruya con motivo de la no aprobacion de los examenes de
control de confianza, es necesario que la autoridad informe con toda

precision los hechos o conductas que den origen a tal procedimiento, esto


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(2)
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es, los examenes que no aprobd, sin que baste que informe que el servidor

publico resulté no apto en el proceso de evaluacion.»®

Enfasis afiadido.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en wuna indebida
motivacién, puesto que no basta con expresar que

determina la separacion del elemento de policia o lo

motivos seflalados en la resolucién impugnada,gfSin  ha

mencion de las circunstancias, razones especiales o usas
inmediatas que le sirvieron de base para a esa
conclusiéon, sino por el contrario, ‘ola mité6 a
hacer mencién a meras conducta las  que
no se desprenden los argumentos que le

el acto de

permitieron a la autoridad @
molestia.

Sirve de sustento a lo anteri@g, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por ? Seguinda§ala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, Qe ¢ ofyliteral siguiente:

N, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16

al consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del

clusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto
es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipdtesis

legal».”

6 Tesis I.1o.A. J/4 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 111, Num. de Registro: 2008560, consultable a Pagina 2168.
7 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Enfasis afiadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en la resolucién impugnada, de ninguna

manera reflejaron certeza juridica al justiciable.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste lagPrazofy a
la parte actora, toda vez que la resolucién que Por Nesta vi

se impugna carece de la debida fundamentacién y motivagion

requerida como elemento minimo para la valid todo acto
de autoridad. ®

Situacién que se traduce en i \0, al no cumplirse
cabalmente con el elemento ez contenido en la
fraccion VI, del artic 7 el Bodigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa p el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anteffor el criterio emitido por el Sexto Tribunal

Colegiad® e cria Administrativa del Primer Circuito, que se

citag@ continuacion:

«BUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN

UANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las

normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
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la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que
se dé una falta de fundamentaciéon y motivacién del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los

presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto.

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar g
resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fracgié

Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que im 'ca.u a violacio

legalidad y seguridad juridica consagradas en loSgarti

miSton de citar en el acto de

molestia o de privaciéon el o los ;‘ece tOS ue lo justifiquen; esta omision

la fraccidngll del @tti 38 del Coédigo Fiscal de la Federaciéon vy, por tanto, la

nulidad del5e, , en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

Congsftuchitemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total
a impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el
C 300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,

fracciéon IV, del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dictd

8 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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en contravencion de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacién en
estudio y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad
de la resoluciéon impugnada, resulta innecesario el estudio
los demas conceptos de anulacién que se desprenden del gscri
inicial de demanda, ya que de realizarlo cualquiera gffue e
el resultado, no wvariarfa el sentido de la presente reSelucid

jurisdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la juri R nw;ada por el

Segundo Tribunal Colegiado del QuintoRKircwito, que a la letra
dice: ‘

«CONCEPTOS DE . UANDO SU ESTUDIO ES

ya que cu/(s]uiera el resultado de ese estudio, en nada variaria el sentido

de la sente

®

SEXT@. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension nulidad, se procede al estudio de las demas
e

S
1S

s solicitadas por el actor. En su escrito inicial de

1da, ¥**** solicitd como prestaciones, las siguientes:

a) La reinstalaciéon o reincorporaciéon en el desempeno de sus

funciones.

9 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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b) El pago correspondiente a la Indemnizacién Constitucional.

c) El pago de la prima de antigiiedad.

d) El pago de las remuneraciones diarias ordinarias dejadas de

percibir.

e) El pago de aguinaldo, vacaciones (2° periodo

o
5

vacacional del 2018 dos mil dieciocho v hasta fec

en que la autoridad cumpla cabalmente conela sentcficia

respectiva.

®
f) Bl pago de «Y DEMAS PRESTA& QUE_TENGA
DERECHOp», consistentes en‘el @ dc® Ahorro» y el pago

AQP¥de mayo o dia de las

de dfas por concepto de «Reyes»

madresy.

A continuacién, s cede al analisis de las pretensiones de

reconocimien detecho vy de condena solicitados por el

actof. \
a) %alaci()n o reincorporacion en el desempefio de
fu

iones. Como primera pretension, el actor solicitdé su

r rporacion en el desempefio de sus funciones. Sin embargo,
misma resulta inatendible, dado que el segundo parrafo de la
traccion XIII, del Apartado B, del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contiene una tajante
prohibicién respecto a la reinstalacion de los integrantes de
Instituciones Policiales que por cualquier causa sean separados o

removidos de su cargo, con independencia del resultado del medio
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de defensa que se hubiere promovido; restricciéon constitucional que

literalmente senala:

«XIII.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus

propias leyes.

jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baj

forma de terminacién del servicio fue injustificad®, el do s6lo

pagar la indemnizacién y demas prestacione echo, sin que en

Enfasis y subrayado afiadi Q

En esa tesitura y atendiend®, a lo seflalado por nuestra Carta

ualquiera que sea el

re promovido.»

Magna, la c‘al principio de supremacia constitucional,

bros de las Instituciones Policiales, en

traténdos& de
ningun case su reinstalacion o reincorporacion. En la
pres a®administrativa, se acreditdé fehacientemente que
1 ituc®n determinada por la autoridad demandada fue

utada” y, por ende, el actor se posicioné en el supuesto

normativo transcrito en el parrafo que antecede.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
por contradiccion de tesis, emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que es del tenor literal

siguiente:
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«SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII
DE IA CONSTITUCION GENERAL DE IA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE
LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constituciona

advierte que los miembros de las instituciones policiales podran ser sep 0s

fue injustificada, el Estado sélo estd obligado a pagar la i

prestaciones a que tengan derecho,

proceso relativo del que deriva ‘ue el

interés general por el combate a Ja co

afectacién que pudiere s Q
pago de la indemnizacién re

cese tiene preferencla la decisidon

aviado 1 e, en su caso, se compensaria con el

a, por lo que independientemente de la razén del
Constituyente de impedir que los miembros de
las corpo cione as que hubiesen causado baja se reincorporen al

servicio. »10

En est e ideas, al haberse determinado y materialmente
ejeoutado lal) destitucion del ahora actor, con independencia

eclaratoria de nulidad, este juzgador se encuentra

bilitado para reconocerle el derecho a ser reinstalado
n el cargo que desempefiaba como policia en el Municipio
de Led6n, Guanajuato, en virtud de la restriccion constitucional

referida.

10 Tesis 2a./]. 103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXXII, Julio de 2010, Num. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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b) El pago correspondiente a la Indemnizaciéon Constitucional.
Con fundamento en el articulo 50, parrafo segundo, de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato,
en relaciéon con el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y ante la injustificada separacion de ***¥** co
elemento de policla en el Municipio de Ledn, Guanajuago,
procedente reconocerle el derecho a la ind 1zac1g

constitucional que se integra con el pago de 3 tres es

salario y 20 veinte dias por cada afio laborado.

lL.a determinacion anterior, se encuentr s&s ntada em Ias siguientes

consideraciones:

El articulo 123, Apartado B, fracc , segundo parrafo de la
Constitucion Federal, estdb (u agentes del Ministerio Publico, los

permanecegyen d itdciones, o removidos por incurrir en responsabilidad

en el desem sifunciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la
separagi cl@n, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
fue Mjustific el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacién y demas

cio a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su

gcofporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o

edio de defensa que se hubiere promovido», es decir, el aludido precepto
constitucional proscribe el derecho de estabilidad en el cargo a los
miembros de las instituciones de seguridad publica con los que el
Estado -en cualquiera de sus niveles de gobierno- haya dado por

terminado el servicio.
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En virtud de lo anterior, la Constitucion Federal prevé como
garantfa minima el pago de una indemnizacién a favor de los
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas
y los Municipios, cuando se actualice la hipétesis normativa
seflalada con antelaciéon, cuyo monto sera determinado por

leyes especiales de caracter administrativo que para tal efegto

emitan.

En esa tesitura, el articulo 123, Apartado B, fraccio 111, segundo

parrafo, de la Constituciéon Federal, constrifie al
a contemplar dentro de las leyes esp if® qug se tan a nivel

federal, estatal y municipal en la materiaj

indemnizacién corresponden
ante una terminacion i servicio, puesto que seran
las normas administrativas directamente aplicables a la relacién
que media entre e ado y los miembros de las instituciones
policiales.
®
Sin emBargo la presente litis, la propia norma constitucional no
prefél la fo en que se integrara el monto de la indemnizacion
% cubrirsele al servidor publico que es separado, removido,
e baja o cesado de su cargo sin causa justificada, por lo
ue, en una nueva reflexiéon, a juicio de esta Sala debe hacerse
efectivo el derecho fundamental a favor del servidor publico
mediante la aplicaciéon de las normas constitucionales y legales
que por analogia resultan aplicables al caso concreto, lo que en
sentido estricto no es una aplicacion supletoria de ordenamientos

de caracter laboral; de otra manera, se desconoceria el régimen
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excepcional y la naturaleza de la relacién que rige el servicio de los

miembros de las instituciones policiales y el Estado.

En ese tenor, aun cuando no exista a favor de los servidotes
publicos sefalados en el segundo parrafo de la fraccion XIII
del Apartado B del multicitado articulo 123 Constitucional,

proteccion constitucional a la estabilidad en el empleo

régimen de exclusion que esta misma ordena, ello

que se deje en estado de indefension juridica al

publico, puesto que el propio numeral contempla la fiSura

de la indemnizacién minima garantizada, sin % alegarse

que las leyes especiales no contemplen 'stg, @ emplandola
N

no se establezcan los parametros para fijar € respectivo.

De esta manera, la hipotesis f articulo 123, Apartado

indemnizacion @ cubrirse al trabajador, constituyéndose en
el paraffietrofyminimo que el patron pagara por el despido
injuslificado § mas aun, cuando se le libera de la obligaciéon de

a ] trabajador al puesto que venia desempefiando.

or su parte, la ley reglamentaria respeta como minimo
constitucional garantizado para efectos de la indemnizacién, el
pago de 3 tres meses de salario por despido injustificado, asi
como el pago de 20 veinte dias por cada afio laborado, cuando el

patrén no esté obligado a la reinstalacion.
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Asi, ante la falta de precepto legal que senale el monto de la
indemnizacién, debe hacerse una aplicacion analégica de lo
preceptuado en la fraccion XXII del Apartado A, a lo sefialado
en la fraccion XIII del Apartado B, para que se haga efectivo
el derecho constitucional a la indemnizacién que la Constitucion
Politica otorga a los agentes del Ministerio Publico, a los perito

a los miembros de las instituciones policiales que sean separad

laborado.

Lo anterior, se reitera sin qu‘ esta infcion se traduzca en

)

una aplicaciéon supletoria de _la deral del Trabajo a la

fraccion XIII, del Apa , sta Sala sélo esta aplicando

por analogia al presente ca§0

del Apartado A, del lo 123 Constitucional y su reglamentacion,
al asunto don! istclla miSma situacion juridica.

®

, lo dispuesto en la fraccion XXII,

Sirve d€ sustcigo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial

emifido porda Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

e se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y AISLADAS 2a.
LXIX/2011,2a. LXX/2011Y 2a. XILVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva

reflexién, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandona el
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criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123,

apartado B, fraccién XIII, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgé a favor de los agentes del

Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de
una indemnizacién en el caso de que, a través de una resolucién emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separacién o cualquier via

de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello,

o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por conce

corresponden a los servidores publicos ante una te

setvicio. Ahora bien, el derecho indemnizatoti &D fijaise en t¢ i

lo dispuesto por la Constituciéon Federal, $pues tu del Legislador
Constituyente, al incluir el apartado e | icul® 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores pﬁblic‘ as dentro del cargo o puesto

que desempefiaban, sin importar, ¢ la raleza juridica de la relacién que

mediaba entre el Estado niveles- y el servidor; por tanto, si
dentro de la aludida fra III se establece el derecho de recibir una
indemnizacién en caso de que aracién, remocion, baja, cese o cualquier otra

ervicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes

forma de irmin

especiales

conc&to, uso que deberd recurrirse a lo dispuesto, como sistema
norraati o s6lo al apartado B, sino también al diverso apartado A,
0 precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el

onto i nizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los
pe y los miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccién

I del apartado A, que consigna la misma razén juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccion XI1II del apartado B, a saber, el resarcimiento de los
dafios y pertjuicios ocasionados por el patrén particular o el Estado ante la
separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucién, la que
establezca la imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es
menester precisar que la hipdtesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccién
XXII, que sefiala que "la ley determinara los casos en que el patrono podra ser
eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una

indemnizacién", deja la delimitacién del monto que por concepto de indemnizacién
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debera cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el parametro
minimo que el patrén pagara por el despido injustificado y, mas ain, cuando se le
libera de la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando;
por tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal
del Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacién, el contenido en la fraccién XXII del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias

especiales de que es la propia norma quien releva al patrén de la obligacién

fraccion XXII, y los parametros a los que el propio Conggituyen

que fuese la normatividad secundaria la qu lo? elimitara. onsecuencia, la

indemnizacién engloba el pago de 3 meses de s por cada aflo de
servicio, sin que se excluya la posibilidaghde de'#lgun ordenamiento legal
o administrativo a nivel federal, ‘tat I, el Distrito Federal existan

que como minimo sea i efialado, pues en tales casos sera

innecesatio acudir a la Con n, sino que la autoridad aplicara directamente lo

dispuesto en esos ordenamientoSuhl

Ahora bign, 4@? Amparo Directo Administrativo nimero

*kkkk el P unal Colegiado en Materia Administrativa del

Dect uito, sostuvo que el criterio jurisprudencial sefnalado
con antelaci®n, no analiza el momento hasta el cual debe cubrirse la
%1 cién constitucional, por ello, atiende a la jurisprudencia por
cotitfadiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema

orte de Justicia de la Nacién, de rubro: <SSEGURIDAD PUBLICA.

PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION
POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO

1 Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.
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PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU
SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y
HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA

UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.»2 de la que obtiene los

siguientes razonamientos:

1) La obligacién resarcitoria del Estado consiste en el

pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como t

conceptos que percibia el servidor publico por la prestacion

servicios. %

®
2) Dicho resarcimiento es procedente ax il miembro de
una institucién policial haya €ido afado® injustificadamente

del servicio.

deb&abarcar desde el momento en

3) El pago de esas can
que se concretd la separaciofify cese, remocion o baja y hasta que
se realice el Vago las§demas prestaciones a que tenga derecho,

por tales conceptos.

siempre gue h q
4) E \sa unica forma en que el Estado puede resarcir de

cta, int@ral al servidor publico perjudicado por un cese ilegal,

ecir, puede indemnizarlo en todo aquello de lo que fue privado

con motivo de la separacion.

5) Aunque las vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo se

generen atendiendo al trabajo efectivamente realizado, al estar

12 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo I, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.



29

frente a una obligaciéon resarcitoria, debe ser equivalente a aquello
de lo que el servidor publico es privado durante su separacion ilegal,

no asi a lo efectivamente laborado.

Senala que a pesar de que esas razones juridicas sustentan el pago
por concepto de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, tambijé
son aplicables a la prestacién consistente en veinte dias per af

laborado al existir la misma razon, pues en ambos casos dé’no halyer

sido por el cese ilegal, el servidor hubiese seguido genera tal
prestaciones.
En conclusiéon, determindé que la ohde i esta a la

ias de salario

sde la fecha de

autoridad demandada al pago de
por cada afio laborado d‘be

ingreso del actor hasta que pla con la sentencia

por todo a%uello o que fue privado con motivo de la

separacion.

®

III, del Apartado B, del articulo 123 de la Constituciéon

de los Estados Unidos Mexicanos, reiterando que se integra

I) El pago de 3 tres meses equivalente a 90 noventa dias de

salario.
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Para obtener la cantidad total de la indemnizacién constitucional,
debe multiplicarse la remuneraciéon diaria ordinaria por 90
noventa dias; en la inteleccion de que el producto de esa
operacion aritmética, arrojara la cantidad total a liquidarse a la

parte actora.

Al narrar su escrito inicial de demanda, el promovente gQlicit

-mediante la prueba de informes- que la autoridad d€mandagda

informara, entre otras cosas, el «salario catorcenaly que erci
como policia al momento de la remocion; activi por la *Cual
de acuerdo con el dltimo recibo de néminay’ ondiente
al periodo del 17 diecisiete al 30 h agesto de 2018
dos mil dieciocho (visible a foja 61 ario), se advierte
que el justiciable recibia un‘ salafi rado por la cantidad
de $kksk

A fin de obtener el "monto diario de las percepciones,

la  cantidad sefia en el parrafo que antecede debe

dividirse en

cantidad 3 *

icha operacion aritmética arroja la

En @8e tenorgal multiplicarse la cantidad de $***** por noventa dias,
alcfites a los tres meses sefialados en el articulo 50 de

1 y del Sistema de Seguridad Publica del Estado de

uanajuato (factor necesario para obtener el monto de la

13 Ofertado por la autoridad demandada mediante oficio nimero **¥¥* de fecha 08 ocho de octubre de 2018 dos mil
dieciocho (visible a foja 60 del sumario); lo anterior, en cumplimiento al requerimiento efectuado mediante acuerdo de fecha

20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.
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indemnizacién reclamada), se obtiene la cantidad total de $¥**** 3

razon de tres meses o noventa dfas de percepcion ordinaria.

IT) El pago de 20 veinte dias de salario desde el ingreso y hasta

el cumplimiento de esta sentencia.

Por lo que se condena a la autoridad demandada a gpag

al actor 20 veinte dias de salario por cada af

a partir del dia 13 trece de noviembre de 1
novecientos noventa y nueve -fecha de ingreso justiciable-'"*
hasta que se cumpla con esta sentencia, a razd FrEE que

corresponde al importe de la ulsi %, rétuneration diaria

ordinaria.

c) El pago de la prima de

o

de antigiiedad, se determifia que no ha lugar a concederla,

- Respecto a la peticion

de reconocimiento del go por concepto de prima

ya que esta presta no esta contemplada formalmente en el
segundo pér‘ la “fraccion XIII, del Apartado B, del
articulo ? onstitucién Politica de los Estados Unidos
MexicagOs.

&to, es de resaltarse que el mismo precepto constitucional
e (

e que los miembros de las instituciones policiales se regirin
or sus propias leyes. En consonancia, el articulo 45 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, sefiala que las

instituciones de seguridad publica deberan garantizar al menos

4 De acuerdo a lo manifestado en su esctito inicial de demanda y reconocido por la autoridad demandada en su ocurso de

contestacion a la demanda.
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las prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al

servicio del Estado (En este caso de Guanajuato).

Pues bien, dentro del catilogo de prestaciones contempladas en
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del
Estado y de los Municipios de Guanajuato, se encuentra que
prima de antigiedad es una prestacion disefiada exclusivamen

para los trabajadores de base que se coloquen de

supuestos contemplados en la fracciéon II de su articul
decir, no es una prestacion de la que gocen la lidad de¥los
trabajadores, razéon por la que no puede si e como

prestacion minima general.

En este contexto, no se encu‘qtra

la existencia de un régimen comp

exclusivo del derec boral, desarrollado en la Ley Federal del
Trabajo, legi e fesulta inaplicable a los miembros de

L. . .
institucion , debido a que su relaciéon es de naturaleza

adminisfrativa.

&ustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por la

a Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es

el tenor literal siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
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DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 12 DiAS
POR ANO. Si bien es cierto que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién estima que para definir el monto de la indemnizacién contenida en el
indicado precepto debe aplicarse analégicamente la fraccién XXII del apartado A

del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

prevé una indemnizacién por el importe de 3 meses de salario para el trabajador
que es separado de su empleo injustificadamente, ello no significa que el servidor
publico, miembro de alguna institucién policial de la Federacién, del Dis

Federal, de los Estados o de los Municipios, tenga derecho a recibir el page, de 1

dias de salario por cada afio de servicios cuando la autoridad jurisdicgi®nal resughve

que fue injustificada su separacion, remocion, baja, cese o cualq

terminacién del servicio. Por tanto, como el pago de 12 dias por afio esta
expresamente seflalado en la Constitucién General de la lica, no puede
aplicarse analégicamente al caso de la indemnizacigmm de jembros de

a&lé

mencionado articulo 123, porque se trata de co t dico exclusivo del

instituciones policiales establecida en la II d artado B del

bajé, legislaciéon que resulta
inaplicable a los miembros de inStl‘lCiO e , debido a que su relacion es de

naturaleza administrativa.»!s

Asimismo, se invoca el si te criterio jurisprudencial emitido por
el Primer Tribunal iado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuit’, sclgita a“tontinuacion:

«

EE” ARTICULO 63 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO Y DE LOS
UNICIPIOS DE GUANAJUATO. En la ejecutoria dictada al resolver el

®
« N LAS INSTITUCIONES POLICIALES. NO TIENEN
g PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD PREVISTA

amparo directo en revision 2401/2015, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sostuvo, entre otras cosas, que para calcular el monto de la
indemnizacién para los miembros de las instituciones policiales despedidos

injustificadamente, debe aplicarse analdgicamente la fraccién XXII del apartado A

del articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin

1 Tesis 2a. XLVI/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Num. de Registro: 2003764, consultable a Pagina 990.
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embargo, ello no significa que tengan derecho al pago de la prima de antigiiedad

contenida en el articulo 162 de la ey Federal del Trabajo, cuando la autoridad

jurisdiccional resuelve que fue injustificada su separacién, remocién, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio, porque esa prestaciéon se
encuentra dentro del ambito laboral, inaplicable a la relacién entre los miembros de
instituciones policiales y el Estado. Lo mismo sucede cuando se reclama el pago de

esa prestacion, prevista en el articulo 63 de la Ley del Trabajo de los Servidores

Publicos al Servicio del Estado v de los Municipios de Guanajuato, al constituir

prerrogativa inmersa en el campo del derecho laboral burocratico, aunado‘@que n
puede vincularse con las medidas de protecciéon al salario a quefse refictéyel

articulo 8 del ordenamiento local citado.»!6

d) El pago de las remuneraciones diarias ordinafias dejadas

de percibir. Por otro lado, es procedemte f€cono 1 derecho
solicitado por el accionante al pago e\ uneraciones
diarias ordinarias que dej6 d i r la prestacion de

sus servicios con motivo njustificada del cargo

que desempefiaba co policia, de conformidad

con el siguiente criterio rudencial aprobado por la Segunda
Sala de la Suprema dgorte de"usticia de la Nacién, que se cita a

continuacién:‘

LICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
TACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO
TICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
O, DE LLA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
IDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional

resuelve que es injustificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio de los miembros de instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara

obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que tenga derecho, sin

16 Tesis XVI.10.A. J/40 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo 111, Num. de Registro: 2015561, consultable a Pagina 1838.
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que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el
proceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el

"y demas prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual, para

enunciado
desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de
los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya

resuelto que es injustificada su separacién; por tanto, la actualizacién de ese

supuesto implica, como consecuencia logica y juridica, la obligaciéon de resarct

forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse o el
deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificacionesgmpre tribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaci es.o cualguier concepto que

percibia el servidor publico por la prestacionfpde 10s, desde que se

alqiiier otta forma de terminacion

o % pondiente. Lo anterior es asi,

contar con instituciones po onestas, profesionales, competentes, eficientes y

concret6 su separacion, remocién, baj
del servicio y hasta que se reali‘ el
porque si bien es cierto que la refo

la seguridad publica sobr

eficaces, también lo es que la pr@secucion de ese fin constitucional no debe estar

secundadajor Vi s derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo
de permiti dades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los
dere®os servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad

admimistr

o, como se desprende de la jurisprudencia recién transcrita,

artifulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
la obligacién resarcitoria del Estado a favor de los miembros de
instituciones policiales de la Federacién, Estados y Municipios,

cuando la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacion,

R Tesis 2a./]. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio sea injustificada, mediante el pago de la indemnizacién «y

demas prestaciones a las que tenga derecho».

Luego, aun cuando en el proceso legislativo correspondiente
no se precisaron las razones para incorporar el enunciado

demas prestaciones a que tenga derecho, debe interpgetar

asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asig

gratificaciones, premios, retribuciones, subvencigaes,

dietas, compensaciones o cualquier otro co

el servidor publico por la prestacion 2 icigs, desde que
se concreté su separacion, 1'emoci(NI cese o cualquier
otra forma de terminacion dq se @ a que se realice el
pago correspondiente.

Lo anterior es asi, porqué{el enunciado normativo en cuestion
forma parte de I igacion resarcitoria del Estado ante la

imposibilidad de“reincorporarlos al servicio (a pesar de

que la autQrie isdiccional resolviera que la separacion fue

injustifigada).

e S@slaya que el articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad
del Estado de Guanajuato, prohibe el pago de salarios
aidos a los integrantes de las instituciones policiales del Estado

que fueran separados injustificadamente de sus cargos.

Sin embargo, este juzgador estima que tal disposicion en el
presente caso, transgrede en perjuicio del actor los derechos

humanos de igualdad y de no discriminacion, por razén de la
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condiciéon de integrante de una institucion policial, que derivan
de los numerales 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; asi como del diverso 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; por ello, lo procedente es
su inaplicacién al tenor de las consideraciones en que se suste

el criterio emitido por el Primer Tribunal Colegiado en teri

Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito,gfie esdel

tenor siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE Y DE LA
MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJWATO, AL P RIBIR EL
PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CA & JUSTIFICADO
DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTI IONESWOLICIACAS, VIOLA

EL DERECHO HUMANO A IGU % O DISCRIMINACION

PREVISTO EN LOS ARTICU DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, 26 DEL NT ACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITIC 4 D CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS (CONTROL DE
CONVENCIONA

AD EX OFFICIO). De la interpretacion sistematica de

las fracciong b v del apartado B del articulo 123 de la Constitucién

ados Ohidos Mexicanos y de lo definido por la Suprema Corte de
en las tesis 2a. LIX/2011, 2a./]. 103/2010 y P./]. 24/95,
ublicadas e Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
omo III, junio de 2011, pagina 428, con el rubro: "SEGURIDAD
ICA. EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
NIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE
SALARIOS VENCIDOS.", Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 310, con el tubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A 1.0S MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES

PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO

Justicia
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MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS
LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO
EL CESE.", y Tomo 11, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro: "POLICIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURTDICA
ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se concluye que los miembros de

las instituciones policiales se encuentran en un régimen de excepcién respecto

un servicio al Estado, y la circunstancia de que las relaci

regulen en un régimen legal distinto al de los demas_traRajadores d¢”los Poderes de
la Unién, no implica que el Estado no deba“@arantizar petar los derechos
humanos de todos sus servidores publigos, ¢ lagsitua€ion juridica relevante es
que todos prestan un servicio s1‘se 0 ta que el parametro minimo

internacional es que cualquier pergona loWpreste -trabajo en sentido amplio-,

tiene derecho a desemp dignas y justas, asi como a recibir

como contraprestaciéon una femfineracion que les permita a ellos y a sus familiares

gozar de un estindar de vida digno; asf lo establecié la Corte Interamericana de

Detrechos tuma en Opinién Consultiva OC-18/03. En ese contexto, se
AW

afirma qu tamicnto diferenciado entre los trabajadores al servicio del

o y los miembros de las instituciones de seguridad publica,

porguac a 0s si se les concede el derecho al pago de un concepto para
satei e 10s daflos y perjuicios que sufren al ser cesados injustamente, y a los
nd 0; diferencia de trato que no estd justificada, porque: 1. No hay

raci@ualidad en que por pertenecer a los cuerpos de seguridad publica, se les deba

rimir el derecho a que se les cubran los dafios y petjuicios causados con la baja o
remocién debido a causas ajenas al funcionario cesado, toda vez que si fue separado
de su empleo sin percibir algiin salario por causa no imputable a él y el Estado no
acredita los motivos del cese, debe reparar el dafio producido por la falta en que
incurri6, aunado a que el principio basico relativo a la indemnizacién tratindose de
separacion injustificada del empleo y, por ende, el derecho del servidor al pago de
las remuneraciones diarias ordinarias que dej6é de percibir no tiende a proteger la
estabilidad en el empleo de un servidor publico y, por ende, no es un elemento

objetivo que pueda servir de base para privar al quejoso del derecho a su pago; 2.
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No es necesaria la medida, ya que si bien la diferencia prevista en el articulo 50 de la
Ley de Seguridad Puablica del Estado de Guanajuato persigue, en principio, una
finalidad constitucionalmente legitima, que se traduce en garantizar la eficacia de los
cuerpos de seguridad publica de la entidad, asi como la proteccién de la integridad
de sus miembros y de terceras personas, no podria constituir la causa de privacion o
afectacion del derecho al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de
percibir en caso de cese injustificado, pues en nada incide en el funcionamiento del

servicio que prestan dichos servidores publicos; y, 3. No puede conceb

acreditada la exclusiéon del derecho desde el aspecto de la proporcionilidad e

bir en virtud de

un acto fuera de la legalidad, no se vincula co ili el empleo de que

ordinarias que dejé de p
consecuentemente, el refer eral viola el derecho humano de igualdad y no

discriminacién previsto en los arfigulos 1o. de la Constitucién Federal, 26 del Pacto

Internacio‘al de Derechis Civiles v Politicos y 24 de la Convencién Americana

sobre Derel

terior, con base en los articulos 1 y 133 de
la stittcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

econoce a la parte actora el derecho a que le sean

adas las remuneraciones diarias ordinarias que dejo
de percibir con motivo de la separacion concretada el
07 siete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho y hasta
que se realice el pago correspondiente en cumplimiento a

la presente sentencia, dado que el articulo 50 de la Ley del

18 Tesis XVI. 10.A.T.10 K (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.
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Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, resulta

Inconvencional.

Lo anterior, en el entendido de que las remuneraciones diarias
ordinarias dejadas de percibir se computarain desde la fecha
de la baja injustificada del cargo hasta que se cum
materialmente con esta sentencia y conforme a la gltim
remuneracion diaria percibida, esto es, a razén de $**%

e) El pago de aguinaldo, vacaciones (2° periodo) y pifma

dias® de salario por congepto
uno de enero de 2018 dos *ciocho y hasta que
se cumpla material €sta sentencia, a razdn
de $¥¥¥¥* en virtud de la s@paracion concretada en fecha 07 siete de

septiembre del 2018 il dieciocho.

C)

trabajoflefectifamente realizado, al encontrarnos frente a una

obligacion_desarcitoria del Estado, debe ser equivalente a
llo8\de lo que el servidor publico es privado durante su
s

cion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

Cabe des? f, inque el aguinaldo se genere atendiendo al

La determinaciéon anterior, tiene sustento en el siguiente criterio

jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitido por la Segunda

19 Prestacion otorgada y reconocida por la autoridad demandada mediante oficio numero *¥¥¥¥ de fecha 08 ocho de
octubre de 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 60 del sumatio); lo anterior, en cumplimiento al requerimiento efectuado

mediante acuerdo de fecha 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE

CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION BA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICEfEL ()
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENG CH

SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPT@S. 1.a

esis 2a. 1.X/2011,

AF ENUNCIADO
\ 4

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, e
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACIQ

JUNIO DE 2008.", sostu

tenga derecho", forma p

interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asf como los

beneficios, teco estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,

retribucior‘s

concpto q @ 2
que s (X S

haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro

ervidor publico por la prestacion de sus servicios, desde
eparacion, cese, remocién o baja injustificada, y hasta que se
realice ag@ycorrespondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
rima va€acional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
C rendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
blico, miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concreté la
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago
de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una
condena por aquellos conceptos, ya que s6lo de esa manera el Estado puede
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado con

motivo de la separacion.»?

20 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL

42

Enfasis afiadido

Por lo que respecta al pago de vacaciones del 2018, se le
reconoce dicha prestacion respecto al segundo periodo
vacacional y hasta que se cumpla materialmente con esta
sentencia, en virtud de la separacion concretada en fecha

siete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, ya ggucQpo
cada 6 seis meses consecutivos de labores, los jador

tendran derecho a un periodo de vacaciones de 10%Gdiez

dias habiles continuos®; lo anterior, en vir e que la
autoridad demandada no acredité mediafite | ocumental
publica respectiva, haber realizado el o por dicho
concepto.

'
Cabe destacar, que aun acigges se generen atendiendo
al trabajo efectivament lizado, al encontrarnos frente a

itoria dgl Estado, debe ser equivalente a

idor publico es privado durante su

La déte ion anterior, tiene sustento en el siguiente criterio
encial por contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR

2! Prestacién otorgada y reconocida por la autoridad demandada mediante oficio nimero *¥**¥*¥* de fecha 08 ocho de
octubre de 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 60 del sumario); lo anterior, en cumplimiento al requerimiento efectuado

mediante acuerdo de fecha 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.
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CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LX /2011,
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIA

'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CON 1D

JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "ygdema staciones a que
tenga derecho", forma parte de la obliga i6:®csarloria stado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remunef@eiontdi naria, asi como los

beneficios, recompensas, estipendid atificaciones, premios,

retribuciones, subvenciones, hab‘es,

prima vacacional
comprenldas
publico, niie

contﬂatos
restaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una
nde r aquellos conceptos, ya que s6lo de esa manera el Estado puede

resaicirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado con

tivo de la separacion.»?
Enfasis afadido

Finalmente, se condena a la autoridad encausada al pago de

la prima vacacional del segundo periodo de vacaciones del

2 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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2018 dos mil dieciocho y hasta que se cumpla materialmente
con esta sentencia, al 48%” cuarenta y ocho por ciento del
sueldo catorcenal por cada uno de los periodos vacacionales
otorgados, en virtud de la separacion concretada en fecha 07 siete
de septiembre de 2018 dos mil dieciocho; lo anterior, en virtud de
que la autoridad demandada no acredit6 mediante la docume

publica respectiva, haber realizado el pago oportuno porgdich

concepto.
Cabe destacar, que aunque la prima vacacio se gerfere
atendiendo al trabajo efectivamente realiza al ntrarnos

Cdel

frente a una obligacién resarcitog stado, debe ser

equivalente a aquello de lo que el se ublico es privado

durante su separacion ilegal, ‘0 as amente laborado.

La determinaciéon anterd e nto en el siguiente criterio
jurisprudencial por contradi€gion de tesis, emitido por la Segunda
Sala de la Suprem e de Justicia de la Nacién, que se cita a

\

continuacion:

XS
«S N UBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
%c TO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
%ﬂ NALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
ONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LX/2011,
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO

23 Prestacién otorgada y reconocida por la autoridad demandada mediante oficio nimero *¥**¥*¥* de fecha 08 ocho de
octubre de 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 60 del sumatio); lo anterior, en cumplimiento al requerimiento efectuado

mediante acuerdo de fecha 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.
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'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EI DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demas prestaciones a que

tenga derecho", forma parte de la obligacién resatcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asf como

beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,

retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
concepto que percibia el servidor publico por la prestacién de sus'se

que se concretd su separacion, cese, remocién o baja injustificada, y hast

realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado q vacaciones, la
prima vacacional y el aguinaldo son prestacio q ncuentran
comprendidas dentro de dicho enunci d’, de cu al servidor

c des que por esos

conceptos pudo percibir desde enYque se concretd la

separacion, cese, remocion o b* injust hasta que se realice el pago

C @ lo de esa manera el Estado puede

resarcitlo de manera inté de todo aquello de lo que fue privado con

motivo de la separacion.»?

Enfasls ana

< EMAS PRESTACIONES A QUE TENGA

Finalmente, se condena a la autoridad demandada al pago
de «Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHOp»,

consistente en: Fondo de Ahorro, a partir del 01 uno de

24 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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enero de 2018 dos mil dieciocho y hasta que se cumpla
materialmente con esta sentencia, en virtud de la separacion
concretada en fecha 07 siete de septiembre del 2018 dos mil

dieciocho.

El segundo parrafo de la fraccion XIII, del Apartado B, del artic
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexdacano

prescribe lo siguiente:

XIIL- [...]

Los agentes del Ministerio Puablico, los peritos y‘os miembros 1nstituciones
. \ ugicipios, podran ser

itoSqgue las leyes vigentes en el
h

instituciones, o removidos

obligado a pagar la indemizacion y demas prestaciones a que tenga

derecho, sin que inglin caso proceda su reincorporacion al servicio,

cualquier‘que séalel resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere

prongvido

En 15Na o afiadido
&mmdo sefialado con antelacién, surge como prestacion

i el pago del concepto «Fondo de Ahorro», la cual
deberd otorgarse a los miembros de las Instituciones Policiales
derivado de su separacién, cese, remocién o baja injustificada,
porque es la dnica forma de resarcirlos de aquello de
lo que fueron privados con motivo de su separacion del

servicio.
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En consecuencia, se condena a la autoridad demandada
al pago del fondo de ahorro en cantidad de $***** catorcenales a
partir del 01 uno de enero de 2018 dos mil dieciocho
y hasta que se cumpla a cabalidad con la presente

sentencia.

Asimismo, se condena a la autoridad demandada al pago

3 dfas de salario® por concepto de «Reyes» que pe

afio en el mes de enero, asi como 4 dias de salario

«10 de mayo o dia de las madres», desde el momento e
se concretd la terminaciéon de la relaciéon administrati hasta la
fecha en que se dé cumplimiento a la_pfésentg sentchiéfa y que el

actor hubiera percibido de haber contin & prestacion de

sus servicios.

Bajo ese contexto, el 3 de salario por concepto
de «Reyes» que percibi a ano en el mes de enero, asi
como el relativo «10 mayo o dia de las madresy,
son conceptos g scqyencuentran  comprendidos  dentro  del

enunciad@ « @ as® prestaciones a que tenga derecho»,

conteni & ficulo 123, Apartado B, fracciéon XIII, parrafo

seg& la= Constituciéon Politica de los Estados Unidos
1CAROS.

QZ

25 Prestacién otorgada y reconocida por la autoridad demandada mediante oficio nimero **¥¥* de fecha 08 ocho de

octubre de 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 60 del sumario); lo anterior, en cumplimiento al requetimiento efectuado
mediante acuerdo de fecha 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.

20 Prestacién otorgada y reconocida por la autoridad demandada mediante oficio nimero *¥**¥*¥* de fecha 08 ocho de
octubre de 2018 dos mil dieciocho (visible a foja 60 del sumario); lo anterior, en cumplimiento al requerimiento efectuado

mediante acuerdo de fecha 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.



48

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Décimo Sexto Circuito, que se cita a continuacion:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. ANTE LA
TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOS
UNIA CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO DE
INDEMNIZACION "Y DEMAS PRESTACIONES", SIEMPRE)QU

los Municipios, remover a los elementos que hayan i

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

instituciones, aun cuando obtenga
injustificada la separacion, rem&ié

terminacién del servicio, dado que

subvenciones, haberes, dietas,
o cualquier otro concepto que perciba por la prestaciéon de sus
ue necesariamente debe estar catalogado en el presupuesto de egresos
respgstivo. Por tanto, como la intencién del Constituyente Permanente fue

poner al Estado la obligacion de resatcir al servidor publico ante el evento de que
no pueda ser reincorporado, a pesar de que la remocidon sea calificada como
injustificada por resolucién firme de autoridad jurisdiccional, el enunciado
normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho", forma parte de esa
obligacién y debe interpretarse como el deber de pagarle la remuneracién diaria
ordinaria dejada de percibir, asi como los conceptos que recibia por la
prestacion de sus servicios, previamente mencionados, desde el momento en

que se concreto la terminacion de la relaciéon administrativa y hasta que se
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realice el pago de la indemnizacion correspondiente, siempre que acredite

oo . . . 27
que percibia esas prestaciones o que estan previstas en la ley que lo regia.»

Enfasis afiadido

No obstante que el accionante haya omitido solicitar de manera
expresa y en forma particular, que se le continuaran otorgan

00,

los servicios de salud, de conformidad con el numegra

fraccion V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia inistrati
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta proceédente
reconocer su derecho a que le sigan siend stados los

servicios de salud hasta que se cumpla a idad 1la

sentencia; de conformidad a lo estab d\ jurisprudencia
siguiente:

\

«SENTENCIA DE EFBECTOS DE ILA. CUANDO SE
DETERMINE QUE 5 GARANTIA DE AUDIENCIA
POR NO HABERSE GUIDO PROCEDIMIENTO ALGUNO
RESPECTO A SEP ION, REMOCION, BAJA, CESE O

DE TERMINACION DEL SERVICIO DE
MINISTERIO PUBLICO, LOS PERITOS Y LOS
AS INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO
SUS MUNICIPIOS. En estricto acatamiento de la
103/2012 de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA
TENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA

E TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A
PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", si en el juicio

de amparo se resuelve que es injustificada la separacioén, remocion, baja, cese o

27 Tesis XVI. 10.A. J/18 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion cortespondiente a la Décima

Epoca, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I1I, Num. de Registro: 2008662, consultable a Pagina 2263.
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cualquier otra forma de terminacién del servicio, por no haberse seguido
procedimiento alguno al respecto, la autoridad responsable quedara constrefiida a
pagar la indemnizacién constitucional y las demas prestaciones a que tenga derecho
la parte quejosa, desde que se concreté su cese, remocion o baja injustificada y
hasta que se realice el pago correspondiente; sin que de manera alguna pueda
ordenarse la sustanciacién del procedimiento que no se instauré con antelacion.

Ademis, se _estima que entre las prestaciones que deben cubrirse a la

impetrante del amparo se encuentra la relativa a los servicios de salud

correspondiente »?8

Enfasis y subrayado afiadido ®
Dicho pronunciamiento encuent \\nque el justiciable

tenia acceso a los servici& e y seguridad social,
mediante el entero S la encausada ante el
Instituto Mexicano del ro Social; lo anterior, derivado del

al 30 treintalde ag@sto 2018 dos mil dieciocho. (foja 61 del

sumario) @ Q
Final \

cuanto a la «indemnizacién solicitada por

recibo _de némina® correspofidiente al periodo del 17 diecisiete

violagion “flagrante a derechos humanos», este juzgador
@na que la misma no resulta procedente, dado que
las “violaciones de las que se duele el justiciable han sido

esarcidas mediante el reconocimiento v _condena a la autoridad

% Décima Epoca Registro: 2011293 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 28, Marzo de 2016, Tomo II Materia(s): Comun Tesis: PC.VLA. J/4 A
(10a.) Pagina: 1535

2 Ofertado por la autoridad demandada mediante oficio nimero **¥¥* de fecha 08 ocho de octubre de 2018 dos mil
dieciocho (visible a foja 60 del sumario); lo anterior, en cumplimiento al requerimiento efectuado mediante acuerdo de fecha

20 veinte de septiembte de 2018 dos mil dieciocho.
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demandada, al pago de casi todas las prestaciones solicitadas

o reclamadas en el presente proceso™, siendo la «indemnizacién

constitucional» (pago de 3 tres meses de salario mas 20 veinte
dias por cada afio laborado) una de las mas importantes; lo
anterior, derivado de la prohibiciéon constitucional respecto a la
«reinstalacion» de los integrantes de Instituciones Policiales

por cualquier causa sean separados o removidos de su gcarg
con independencia del resultado del medio de defe qucse

hubiere promovido.

Asi, en términos de los articulos lo. de la Politica

de los Estados Unidos Mexicanos % 1

onvencion

Americana sobre Derechos Humanos, lo tante sera que las

reglas previstas en cada matefga pceg que® las indemnizaciones

que resulten procedentes, sean_ compa con el derecho a una

¢

en que se actia, dado qué@la parte accionante no puede fundar

«usta indemnizacién», a o naturaleza del procedimiento

sus pretensiones d o basindose en violaciones a derechos

humanos co tratase de un juicio constitucional o de

. @
garantias. \

Clafifica lo_afiterior, el siguiente criterio de la Cuarta Sala de este
nal§que se cita a continuacion:

{IMPROCEDENCIA DE PAGO O INDEMNIZACION A INTEGRANTES
DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO DE GUANAJUATO
POR VIOLACION A DERECHOS HUMANOS SUSTENTANDO SU
RECONOCIMIENTO, PROTECCION Y REPARACION COMO SI SE
TRATARA DE UN JUICIO DE GARANTIAS. Si bien es cierto que el proceso

administrativo sustanciado ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

30 A excepcion del pago por concepto de la «Prima de Antigiiedad».
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Guanajuato permite, de ser procedente, anular las consecuencias de las determinaciones
emitidas por las autoridades administrativas por las cuales se removié o separo de su
cargo a un integrante de una corporacion policial del Estado, también es cierto, que el
actor no puede fundar sus pretensiones de pago basindose en violacién a derechos
humanos como si se tratase de un juicio de garantfas, ello obedece a que este Tribunal
unicamente conoce del juicio de nulidad, resolviendo sobre la legalidad o ilegalidad de
los actos administrativos, y no asi de violacién a derechos humanos a la luz de un juicio

de amparo.» 3!

Es de destacar que a las cantidades a las quegha o

condenada la autoridad demandada, DEBERAN E ARS

LAS ACTUALIZACIONES A LAS QUE HAYA LUGAR.

Ello, de conformidad con lo resuelto el P Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa ‘el We xto Circuito,

dentro del Amparo Directo ¥ en el cual
determin6é que los elementos ‘e
derecho a disfrutar «los ig riales correspondientesy

que el impetrante podria perctbido de no haber acontecido el

ilegal cese de su cargo, com@yparte integrante de las medidas de

proteccion al ‘alari

®

Asimismoy antidades condenadas de pago y en su

caso,_a i as, DEBERAN EFECTUARSE L.AS DEDUCCIONES

RESPONDIENTES.

iftud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir

o aqui ordenado en un término de 15 dias habiles contados

31 Publicado en el Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; Instancia: Cuarta

proteccion-y-reparacion/? sf s=indemnizacion& sft category=salas& sft post tag=2018



https://criterios.tjagto.gob.mx/23-improcedencia-de-pago-o-indemnizacion-a-integrantes-de-las-instituciones-policiales-del-estado-de-guanajuato-por-violacion-a-derechos-humanos-sustentando-su-reconocimiento-proteccion-y-reparacion/?_sf_s=indemnizacion&_sft_category=salas&_sft_post_tag=2018
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a partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los articulos 319, 321 y 322 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estafo 0s

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELYV By

\

PRIMERO. Esta Primera Sa tente para tramitar y

resolver el presente proc tefigios@udministrativo.

SEGUNDO. No ocedenite decretar el sobreseimiento en

la presente & ] infStrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerfhdo % de la presente sentencia.

TE %Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
% inos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por actor y se condena a
la autoridad demandada al pago de las siguientes prestaciones:
1) Indemnizacién constitucional; 2) Remuneraciones —diarias

ordinarias dejadas de percibir con motivo de la separacion
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concretada el 07 siete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho
y hasta que se realice el pago correspondiente en cumplimiento
a la presente sentencia; 3) Aguinaldo, vacaciones (relativas al
segundo periodo del 2018) y hasta que se realice el pago
correspondiente en cumplimiento a la presente sentencia y
prima vacacional (relativa al segundo periodo del 2018) y h

que se realice el pago correspondiente en cumplimientgy a

presente sentencia; y 4) El pago de «Y DEMAS PRESTACTON

QUE TENGA DERECHO», consistentes en el «Fondo de orr

a partir del 01 uno de enero de 2018 dos mil diggiocho y Nasta

que se cumpla materialmente con esta sentenci de salario

por concepto de «Reyes» que percib % aVafio gn el mes de
enero, asi como el relativo al «10 de\ ia de las madres»;
ello atento a lo determinadogen @ ’d ndo Sexto de esta
resolucion jurisdiccional.

QUINTO. No se reconoc derecho del actor a la reinstalacion o
reincorporacion e sempefo de sus funciones; ni al pago de

prima de an o anterior, por las razones expuestas en el

@ .
Considerangdo e la presente resolucion.

Nofifiquese agdlas partes.
oportunidad procesal archivese el presente expediente como
sunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



