Silao de la Victoria, Guanajuato, 26 veintiséis de octubre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero
de expediente 1398/1°Sala/19 y su acumulado 1638/1°Sala/19,
promovido por ¥**¥¥* apoderado de ***** en particular atentos a la
resolucién de fecha 23 veintitrés de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, correspondiente al amparo
directo ***** presentado por el justiciable, en contra de la sentencia de
5 cinco de abril de 2021 dos mil veintiuno, ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado ante
la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, el 7 siete de agosto de 2019
dos mil diecinueve, ***** apoderado de la persona moral « *#<¥%y
acreditado mediante el reconocimiento de tal caracter por parte del
Director General de Obra Publica de Leén, Guanajuato, promovio
proceso administrativo, seflalando como actos impugnados los
siguientes:

«lLas amortizaciones mal aplicadas del anticipo, relativas al contrato *#¥**)

realizadas en diversas estimaciones, y que ademas las confirman en el oficio

*HHH*de fecha 2 de mayo de 2019...»



«LLa Recision Administrativa del Contrato de Obra ***** celebrado el 23 de

tebrero de 2018, relativo a la construccion de la Ciclovia Blvd. Paseo de Jerez

tramo Blvd. Timoteo Lozano a Blvd. Lopez Mateos, en Ledn, Gto., contenida
dentro del oficio *****  de fecha 26 de julio de 2019, suscrito por el Director

de Obra Publica, que adquiere, que adquiere el caracter definitivo
adminiculado con el Acta de Hechos realizada por el notario publico 95 de
Leon, Gto., Lic. Humberto Carpio Mendoza, que sefiala que la obra ya ha sido
entregada a otra constructora, sin antes haber notificado la resolucién por

escrito a mi representada. »

«... la ilegalidad de la notificacion del Acta de Recision Administrativa del

procedimiento ***** de fecha 10 de septiembre de 2019,...»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) El reconocimiento de su derecho a requerir el
pago de las cantidades amortizadas indebidamente del anticipo; y 3) La
condena a la autoridad al reintegro de las cantidades mal amortizadas y

al pago de una indemnizacion por dafos y petjuicios.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
acuerdo de fecha 9 nueve de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se
admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad

demandada y se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas en su escrito inicial de demanda y se requiri6 a la autoridad
demandada exhibiera copia certificada del expediente relativo al
contrato de obra publica ndmero ***** Asimismo, se tuvo a la parte
actora por designando abogado autorizado, asi como correo electrénico

para recibir notificaciones.



Se neg6 la suspension solicitada por la parte actora para que la autoridad
demandada reintegre las amortizaciones mal aplicadas, para poder
continuar con la ejecuciéon de la obra publica hasta su conclusion, pues
de otorgarse, se estarian dando efectos constitutivos de derechos, lo que
corresponde determinar al momento de dictar el fallo; del mismo modo,
se nego la medida cautelar para que la demandada se abstenga de hacer
amortizaciones ilegales en las proximas estimaciones y de imponer
posibles penas convencionales o rescision administrativa de contrato, al
ser actos futuros e inciertos, puesto que no hay certeza de que se

produzcan.

Por otro lado, en el auto de 9 nueve de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve, se registrd en esta Primera Sala el proceso bajo el nimero
1638/1%.Sala/19, admitiéndose la demanda, ordeniandose correr
traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para que diera

contestacion a la misma.

Fueron admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en el
escrito inicial de demanda y se requiri6 a la autoridad demandada copia
certificada del expediente relativo al contrato de obra publica nimero
K] se tuvo a la parte actora por designando abogado autorizado y

correo electronico para recibir notificaciones.

Ahora bien, en virtud de que se desprendié que en este diverso
expediente existe identidad de partes y el actor combate actos o
resoluciones que aunque diversos, son unos antecedentes o

consecuencia de otros, se decreté de oficio la acumulacion del proceso

1638/1%.Sala/19 al expediente 1398/1%.Sala/19.



Toda vez que el actor solicité la suspension y a fin de proveer sobre su
otorgamiento, se requiri6 a la autoridad demandada a fin que rindiera

informe al respecto.

En ese tenor, en el auto de 15 quince de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada por informando en cuanto
a la suspension, de ahi que se negé la medida cautelar para «la
paralizacién de la continuacién con el procedimiento de rescisiony,
atendiendo a que el acto se encuentra consumado; igualmente fue
improcedente concederla para «que la autoridad demandada se
abstenga de aplicar lo contenido en el articulo 51, fraccion X1, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y articulos
29, fraccion V, y 31 Ter, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con la misma para el Estado y los Municipios de
Guanajuato» porque no existe certidumbre de su realizacién -acto

incierto-.

Pese a lo anterior, se concedid la suspension para el efecto de que la
autoridad demandada se abstenga de hacer efectivas las fianzas
otorgadas por la persona moral «**** en el contrato de obra publica

numero FFERk

A su vez, en el referido auto se tuvo al Director General de Obra
Publica de Le6n, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma
legal las demandas presentadas, fueron admitidas las pruebas
documentales ofrecidas en su ocurso de contestacion, asi como la

prueba testimonial y de informes de la autoridad.

A la par, se le tuvo por dando cumplimiento al requerimiento que le fue

formulado al exhibir copia del expediente relativo al contrato de obra



publica de marras, se le tuvo por designando abogados autorizados y

por sefialando correo electrénico para recibir notificaciones.

Por dltimo, se concedi6 a la parte actora el término para ampliar el
escrito inicial de demanda, toda vez que se introdujeron cuestiones

desconocidas o novedosas.

Posteriormente, en el proveido de 20 veinte de noviembre de 2019 dos

mil diecinueve, se tuvo al actor por ampliando la demanda.

Ademais, se tuvo al Director de lo Contencioso de la Secretaria de
Infraestructura, Conectividad y Movilidad del Estado de Guanajuato, asi
como a la Secretaria de Finanzas, Inversiéon y Administracién del Estado
de Guanajuato, por rindiendo respectivamente en tiempo y forma legal

el informe de autoridad requerido.

A través del acuerdo de 22 veintidés de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada por interponiendo recurso
de reclamacioén en contra del proveido que concedié la suspension, por
lo que se ordend que se enviaran los autos del expediente al Presidente
de este Tribunal.

Después, en el auto de 11 once de diciembre de 2019 dos mil diecinueve,
se tuvo a la autoridad demandada por dando contestacién a la
ampliacion de la demanda. Finalmente, se sefialé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendrian verificativo en el

despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 24 veinticuatro de enero de 2020 dos mil veinte, se celebré la
audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la autoridad

demandada y no asi por la parte actora.

El 11 once de febrero de 2020 dos mil veinte se tuvo al actor por
informando el incumplimiento a la suspensiéon concedida; por ello, se
requiri6 a la autoridad demandada informara lo concerniente. En
consecuencia, en el cuerdo de 26 veintiséis de febrero de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la autoridad demandada por informando lo solicitado,
reiterandosele a ésta que debia de abstenerse de hacer efectivas las

tianzas otorgadas, pues la suspension no ha sido revocada.

CUARTO. Sentencia. El 2 dos de julio de 2020 dos mil veinte, se dictd

sentencia, inconforme con ella, el justiciable interpuso amparo directo.

El 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Decimosexto Circuito, en el
amparo directo administrativo nimero **** concedi6 el amparo de la
justicia federal, determinando que se emitiera una nueva resolucién. En
observancia a lo precedente, el 5 cinco de abril de 2021 dos mil
veintiuno, esta Primera Sala dicté sentencia, y en oposicion a la misma,

el actor promovi6 diversa demanda de amparo directo.

QUINTO. Ejecutoria dictada en el amparo directo
administrativo. El 23 veintitrés de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Decimosexto Circuito, en el amparo directo administrativo nimero

ek Considerando Octavo, determind:



«...se impone conceder la protecciéon constitucional que solicité la quejosa
para el efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada y, en su lugar, dicte otra en la que proceda en los siguientes,

términos:
a) Reitere las consideraciones que no son objeto de la concesion, y

b) Prescindiendo de la consideraciéon que se ha considerado ilegal, con
plenitud de jurisdiccién analice de nueva cuenta la caducidad alegada por
la quejosa, al tenor de lo previsto en el articulo 159 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.»

CONSIDERANDO

PRIMERO. Insubsistencia de la sentencia. El Tribunal de Control
Constitucional concedi6é el amparo y proteccion de la Justicia de la
Unidn a favor de « *¥F¥rk yixkbky - conforme a lo ordenado en la
ejecutoria que se cumple, este Juzgador deja insubsistente la sentencia

pronunciada el 5 cinco de abril de 2021 dos mil veintiuno.

Al tenor de la consideracion Octava de la ejecutoria que se cumplimenta,

se procede a reiterar las consideraciones que quedaron intocadas.

SEGUNDO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1,
2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; en relacién con el articulo
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y
249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



TERCERO Existencia de los actos impugnados. De conformidad
con lo previsto por el articulo 299, fraccion 1, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, previo al estudio del fondo, deben fijarse de manera

precisa los actos impugnados por el actor.!

Asi, es propicio recordar que fue advertido que en diverso expediente
radicado en esta Primera Sala existia identidad de partes, donde el actor
combate actos o resoluciones diversos, pero que son unos
antecedentes o consecuencia de otros, decretandose de oficio la
acumulaciéon  del  proceso  1638/1%.Sala/19 al  expediente
1398/1%.Sala/19, mismos que se resuelven en el presente fallo. Luego,
del analisis integral a los escritos de demanda y su ampliacion, se advierte

que el accionante pretende controvertir la legalidad de:

1. Las amortizaciones aplicadas al anticipo del contrato de obra publica
kR confirmadas en el oficio ***¥** de fecha 2 dos de mayo de 2019
dos mil diecinueve;

2. El procedimiento de rescision administrativa, en particular, la
notificacion del oficio ****+* de 26 veintiséis de julio de 2019 dos mil
diecinueve, por el que se da inicio a dicho procedimiento;

3. Lanotificacion del Acta de recision administrativa del procedimiento
K realizada el 13 trece de septiembre de 2019 dos mil diecinueve;
y

4. El Acta de recision administrativa elaborada en el procedimiento

wRx el 10 diez de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

U Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Tesis: P. VI/2004; Novena Epoca; Registro:
181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, abril

de 2004; Materia(s): Comun; Pagina: 255.



Se tiene por debidamente acreditada la existencia de los actos
impugnados, considerando que constan en documentos publicos que
fueron exhibidos por la propia autoridad demandada, sobre los cuales
reconoce su emision y sostiene su legalidad?®, de conformidad con los
articulos 57, 78, 117, 119 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asi también, obran las estimaciones numero 20 veinte, 21 veintiuno, 22
veintidos y 23 veintitrés, en virtud de que la autoridad demandada
exhibi6 el expediente administrativo del contrato para la ejecucion de la
obra publica a base de precios unitarios numero **_ el cual merece
pleno valor probatorio al obrar documentos originales y en copia
certificada, los cuales no fueron controvertidos por las partes; esto
acorde a los numerales 78, 81, 117, 121, 123 y 124 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en vinculaciéon con el
diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Via contestacion de la demanda, el encausado hace valer como causales

de improcedencia del proceso -en forma genérica-, que no se afectan los

2Numero 4 del capitulo denominado «contestacién a los hechos que el actor establece como aquellos que dan motivo a la
demanday, asi como el punto H. de los antecedentes -foja 30 frente y vuelta del sumario en estudio-.
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intereses juridicos del actor, el consentimiento expreso, la inexistencia
derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos, y en
los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
legal, causales establecidas en el articulo 261 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

Primeramente, en la presente causa administrativa no se surten las
causas de improcedencia consistentes en la ausencia de afectacion a
los intereses juridicos del actor, la inexistencia del acto impugnado, ni

dicha improcedencia result6 de alguna disposicion legal.

Ello es asi, en razén de que la persona moral « ***#¥ 5 _parte actora- es
destinataria de las resoluciones impugnadas, lo que actualiza su derecho
subjetivo para controvertir las actuaciones que estima ilegales, en
atencion a lo dispuesto por la fraccion I, inciso a), del articulo 251 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, atendiendo a que tendran el caracter de
«parte actora» quienes se vean afectados en sus derechos y bienes por
un acto o resolucion administrativa; mas ain si se toma en cuenta que

la existencia de los actos impugnados ha quedado plenamente

demostrada en el Considerando Segundo de esta sentencia.

No se soslaya que el demandado expresa que la parte actora pretende
impugnar el inicio del procedimiento de recision administrativa y no asi
la resolucién definitiva y, por lo tanto, no se ubica en hipodtesis alguna
de las contempladas en el ordinal 7 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. Esto es, a su parecer
el actor endereza agravios en contra de actos intra procesales que no

tienen el caracter de definitivos, pues es evidente que sus
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manifestaciones estan dirigidas a la notificaciéon y desarrollo del inicio
del referido procedimiento; sin embargo, es omisa en aportar la

resoluciéon que contenga la conclusiéon del procedimiento.

Se concluye que los argumentos relacionados con la impugnacion de
actos no definitivos, resultan infundados porque esta caracteristica no
constituye un requisito de procedencia del proceso administrativo,
conforme a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En ese sentido, la autoridad demandada alude a que el inicio del
procedimiento administrativo de rescision y su notificacion, por tratarse
de actos procedimentales que no concluyen dicho procedimiento,
contravienen el articulo 7 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato.

Al respecto se precisa que la demanda en contra del oficio **#** de
fecha 26 veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, por el que se da
inicio al procedimiento de rescision administrativa **** se promovio6

el 5 cinco de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, y conforme a las

probanzas aportadas en la presente causa, se advierte que la resolucion

del procedimiento se dict6 el 10 diez de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve, y via ampliacion de demanda, el actor controvierte la
legalidad de su notificacién, pues manifiesta que tuvo conocimiento de
esta resolucion hasta que se le corrié traslado de la contestacion a la

demanda.

Sobre tales argumentos, se precisa que por regla general, los actos de
tramite o instrumentales -que no ponen fin a la via administrativa-,

s6lo sirven para ilustrar y aportar todos los datos necesarios para que
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recaiga una decision final -resolucion-, esto es, no trascienden a la esfera
de derechos del particular, de manera que por si mismos no deparan un

petjuicio, limitando la procedencia de la accion.

Entonces, en la especie se advierte que el actor impugné
destacadamente el acuerdo de inicio de procedimiento cuando aun no
se habfa dictado resolucién definitiva; sin embargo, al contestar la
demanda el Director encausado exhibe el expediente del
procedimiento de rescision, del que se observa la emision de la
resolucion por la que queda rescindido el contrato de obra

publica.

De lo anterior, se concluye que a pesar de que el acuerdo de inicio no
constituya un acto definitivo, el proceso sera procedente si afecta los
intereses juridicos del particular, aunado a esto y en el caso concreto, la
emision de la resoluciéon del procedimiento administrativo, le
habilita para controvertirla por vicios propios, asi como también,
en forma destacada las actuaciones que le dieron origen, por
violaciones al procedimiento que trasciendan al resultado, de
conformidad con el articulo 302, fraccion III, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

Es de precisarse también que el articulo 12, parrafo segundo, de la otrora
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la misma para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que para efecto de
decretar la nulidad de los actos, contratos y convenios celebrados en
contravenciéon a lo dispuesto por esta Ley, seran competentes el
entonces denominado Tribunal de lo Contencioso Administrativo y los

Juzgados Administrativos Municipales, en términos de lo dispuesto por



13

el Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato y la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato, respectivamente”.

Se aprecia asi, que en el Considerando Segundo de esta resolucion se £ij6
la competencia de esta Primera Sala en términos de los ordinales 1, 2 y
11, fraccién 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, en relacién con el articulo 243, segundo
parrafo, de la Ley Orginica Municipal para el Estado de Guanajuato®;
asi como 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
resultando infundada la aparente contravencion al articulo 7 de la Ley
Organica de este Tribunal, dado que no es el fundamento aplicable al

Caso €n examen.

Por otra parte, en la contestaciéon a la ampliacién de la demanda, el
encausado sostiene la improcedencia del proceso en contra de actos
nuevos, ademas de que pretende mejorar sus argumentos y sefiala otros
novedosos; asi, a su juicio, los argumentos en contra del acta de rescision
administrativa debi6 hacerlos valer en un juicio nuevo, pues es un acto

que conoci6 con posterioridad a la demanda.

La autoridad demandada yerra en su apreciacion.

3El contrato de obra publica se funda en términos de esta Ley por haber sido la vigente al momento de su susctipcién y
aplicable de acuerdo con el Transitotio Cuarto de la ley homénima que la abroga, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado nimero 80, Cuarta Parte, de fecha 20 de abril de 2018.

4 «Articulo 243. ...

Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la
administracién publica municipal podrin ser impugnados optativamente ante los juzgados administrativos municipales o ante
el Tribunal de Justicia Administrativa, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la accién ante cualquiera de ellos,

no se podra impugnar ante el otro el mismo acto. »
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De conformidad con el articulo 284, fraccion III, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, el actor tendra derecho a ampliar la demanda,
cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones
que, sin violar el primer parrafo del articulo 282 de este Codigo, no

sean conocidas por el actor al presentar la demanda.

Del precepto en mencién, se advierte que al contestar la demanda la
autoridad esta en posibilidad de allegar cuestiones o actos desconocidos
para el actor, con la unica salvedad de que no podran cambiarse los
motivos ni los fundamentos de derecho del acto o resolucion
impugnado -seguridad juridica-; entonces, en aras de salvaguardar la
paridad procesal y el derecho de defensa, el actor puede controvertir
estas actuaciones novedosas en un juicio diverso o bien, mediante la
ampliacion de la demanda, tal y como acontece en la especie.

Asf lo indica la jurisprudencia por contradiccion de tesiss dictada por la

Segunda Sala del Alto Tribunal, que se reproduce a continuacion:

«DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE SU AMPLIACION
PARA COMBATIR, MEDIANTE NUEVOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, LOS VICIOS PROPIOS DE LOS ACTOS NOVEDOSOS
VINCULADOS CON LOS RECLAMADOS INICIALMENTE. ILa
ampliacién de demanda de amparo indirecto constituye un medio para salvaguardar
derechos fundamentales y resulta acorde con diversos principios. Aunado a ello, el
articulo 111 de la Ley de Amparo condiciona su procedencia, por lo que hace a los
actos novedosos vinculados con los reclamados inicialmente, a que se presente
dentro de los plazos legales y a que no se haya celebrado la audiencia constitucional
y, paralelamente, otorga al quejoso la prerrogativa de optat por promover una nueva
demanda, en caso de no ampliarla. Por tanto, decretar la improcedencia de la

ampliacion de la demanda, con base en que esos nuevos actos se reclamen por

5 Tesis: 2a./]. 121/2016 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2012990, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 36, noviembre de 2016, Tomo 11, Materia(s): Comun, Pagina:

1324.
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vicios propios, a pesar de que no sea uno de los requisitos aludidos, equivale a
imponer en su petjuicio una trestriccién y una obligacién que ese ordenamiento
jurfidico no contempla. Ademis, el hecho de que dichos actos se combatan por
vicios propios no justifica la inexistencia de la vinculacion entre ellos, pues: a) ésta
depende de los hechos del caso, y no de la manera en que se controviertan; b) una
vez admitida la ampliacién, nada impide que el andlisis de constitucionalidad se
realice respecto de cada uno de ellos de manera independiente; y, ¢) se trata de una
cuestién que, en tanto influye en el estudio de fondo, no debe impactar en la fijacién
de la litis. Finalmente, como el articulo citado no establece restriccién alguna para
formular nuevos conceptos de violacién en relaciéon con los actos novedosos objeto

de la ampliacién, no existe impedimento legal alguno para hacerlo.»

Se clarifica que en efecto, dicha ampliacién debe atender tnicamente a
los actos novedosos, so pena de calificarse de inoperantes por

extemporaneos al realizarse el estudio del fondo del asunto, no asi en el

examen de los presupuestos procesales como los son las causales de
improcedencia, en atencién a que en el proceso administrativo local no

se prevé el principio de litis abierta.

Ahora bien, respecto al consentimiento expreso de las amortizaciones
realizadas en las estimaciones nimero 20 veinte, 21 veintiuno, 22
veintidés y 23 veintitrés, puesto que se signaron y aceptaron por la
contratista, ademas de haber expedido la factura y firmado los recibos
de pago de las mismas; es de aclararse que la controversia sobre el pago
de estimaciones en forma general, no es impugnable en forma autbnoma
sino hasta que se emite el finiquito de la obra, porque las diferencias son
ajustables en el pago de las siguientes estimaciones, de ahi que no se
considere que por si mismas causen un perjuicio al contratista, a menos

que se advierta que afectan la realizacién de la obra.

En el presente asunto se tiene que, a juicio del actor las amortizaciones

del anticipo afectaban la ejecuciéon de la obra contratada, por lo que
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dirigi6 escrito a la autoridad y recibi6 respuesta denegatoria, sumado

a que el contrato ha sido rescindido, consecuentemente, el actor

impugna tales actuaciones; entonces, no puede estimarse que el actor

haya consentido los actos impugnados.

Agotado lo anterior y al no advertirse causal de improcedencia o
sobreseimiento que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, este resolutor se abocara al estudio de la Litis puesta a

consideracion.

QUINTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendentes a controvertir su
eficacia. Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia: «CONCEPTOS DE

VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).¢

SEXTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Previo al

analisis, es propicio enunciar los antecedentes esenciales del asunto:

1. El 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, la persona
moral ¥y el municipio de Ledén, Guanajuato, suscribieron
contrato para la ejecuciéon de la obra publica a base de precios

unitatios, identificado bajo el numero **** 7 cuyo objeto era

¢ Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Novena
Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
7 Consultable a fojas 40 a 50.
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realizar hasta concluir la obra publica consistente en la construccion

de una ciclovia.

2. El 10 diez de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se suscribi6
convenio adicional al contrato de obra para ampliacién del monto
por conceptos fuera de catilogo (fojas 60 y 61), acordando un
presupuesto final de § *##kk (¥*ikk v seis pesos con ochenta y siete
centavos en moneda nacional), segun consta en la Clausula Segunda

del mismo:

«...El importe total contratado se desglosa de la siguiente forma:

TIPO DE CONTRATO Importe
Inicial $ Hokokok
Ampliacién 1 g ToRrRK
Total Contratado $ Hoktokok

»

Asimismo, se pacté como fecha de conclusion total de los trabajos el 27

veintisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.

3. Las partes contratantes signaron diversos convenios modificatorios,
siendo el ultimo, el numero *** en el cual se concede tercer

prorroga al 29 veintinueve de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,

para la conclusién de los trabajos (fojas 470 y 471).

4. El 26 veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, mediante oficio
numero **FF* el Director General de Obra Publica emiti6 el Oficio
de notificaciéon de Acta de rescision administrativa por el que se da

inicio al procedimiento de rescision administrativa nimero ¥4k

(fojas 663 a 675).
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5. El 10 diez de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, para resolver
el procedimiento **** se elabord Acta de rescision administrativa,

determinandose la rescision del contrato *** (fojas 208 a 302).

A. Ahora bien, en la resolucién de 5 cinco de abril de 2021 dos mil
veintiuno, se actu6 en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo

directo administrativo ***** en la que se sefialé: «l. Reitere el estudio y la
resolucién asumida del dnico concepto de nulidad formulado en la demanda del juicio
principal, con que se controvirtié el oficio ***** de fecha dos de mayo de dos mil
diecinueve, ante lo ineficaz del concepto de violacion vertido en su contra;...»,

determinaciéon que permanece intocada en la sentencia que concedié
nuevamente la protecciéon constitucional; de ahi; que este apartado se

reproduce.

A ese respecto se precisa que derivado de los antecedentes antes
sefialados, se tiene que dentro del escrito inicial de demanda radicado
bajo el expediente 1398/1% Sala/19, en su concepto de impugnacion
UNICO, el actor se duele de la resolucién negativa a reintegrar el importe
de las amortizaciones mal ejecutadas, es decir, en un porcentaje supetior
al pactado, pues se contraviene el articulo 77 de la abrogada ey de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; lo que tuvo como consecuencia retrasos en
la culminacién de la obra contratada, ya que no contaba con los recursos

necesarios para su desarrollo.

Enfatiza que, por ende, el retraso no le es imputable y no debera
aplicarse ninguna pena convencional por desfasamiento en el tiempo de
terminacion de la obra de conformidad con el articulo 102, pentltimo
parrafo del Reglamento de la Ley de Obra Publica antes mencionada,

solicitando se condene al reintegro de las cantidades mal amortizadas,
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que no se aplique ninguna pena convencional y se paguen las

subsecuentes estimaciones amortizando debidamente el anticipo.

En refutacion a lo esgrimido, el demandado sostiene que el articulo 17
de la Ley de Disciplina para las Entidades Federativas y Municipios, le
facult6 para realizar el cobro de un mayor porcentaje, aunado a que no
existe un fundamento legal para reintegrar las cantidades, maxime que
en la peticién se menciono la contravencion al articulo 83 de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, que sefala los requisitos de los contratos,
esto es, no se refiere al pago de amortizaciones, por lo que la solicitud

fue denegada.

Asimismo, expresa que no existe causa imputable a esa autoridad para
determinar que el contratista se retrasé por falta de pago o insuficiencia
presupuestaria porque siempre se le pago a la contratista y contaba con
el anticipo, aunado a que desde abril de 2018 dos mil dieciocho,
comenzé a retrasarse aun teniendo los pagos de las estimaciones
correspondientes; asi, el oficio **** cuenta con la fundamentacion y
motivacion necesaria, cumpliendo con los requisitos exigidos por el
articulo 137 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De esa guisa, la /tis consiste en determinar si la resolucion negativa de
la autoridad demandada a reintegrar el importe de la diferencia en las
amortizaciones aplicadas a las estimaciones numero 20 veinte, 21
veintiuno, 22 veintidés y 23 veintitrés, contenida en el oficio ***#*,
afecto la ejecucion de la obra publica contratada por falta de recursos,

generando un retraso imputable a la parte contratante.
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A juicio de quien resuelve el argumento de impugnacion planteado por

el actor es infundado.

Con la intencién de explicar tal calificativa, enseguida se transcribe el

contenido esencial del oficio **** -acto impugnado-:

«...Como parte del contrato realizado entre su representada y ésta Direccidén
General de Obra Publica le informo que debe recordar que toda solicitud entre las
partes se debe fundamentar acorde a la normativa aplicable y al contrato realizado,
en este caso, le recuerdo que ambos contratos fueron firmados en el mes de febrero
del 2018, ante esta situacion les es aplicable la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, vigente
al momento de la suscripcién de los mismos, de conformidad al articulo Cuarto
Transitorio de la Ley de Obras Puablicas y Servicios relacionados con la misma para
el Estado y los Municipios de Guanajuato publicada el 20 de abril del 2018 en el
Periddico Oficial del Estado, asi como el articulo Tercero Transitorio de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con la misma para el Estado y los

Municipios de Guanajuato publicada el 21 de septiembre de 2018.

Por lo anteriormente sefialado le informo que su solicitud ha sido denegada por no
encontrarse debidamente fundada en la normativa aplicable, ademas que de
conformidad al articulo 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de su escrito no se
deduce ninguna de las causales sefialadas en dicho articulado para que pueda

proceder la terminacion anticipada de los contratos respectivos.

Le recuerdo que sus obligaciones y derechos derivadas de los contratos sefialados
siguen vigentes ante esta dependencia, le reitero que sus contratos se encuentran
vigentes, de nuestra parte no se realizara la terminacién anticipada de los mismos,
sin embargo, estamos en toda disposicién para culmine de manera adecuada los

trabajos a ejecutar.

Por lo que refiere a que se le haga entrega de los recursos econémicos amortizados
indebidamente, para culminar con las obras en proceso le indico que una vez
revisada la normativa aplicable, no existe fundamento alguno para que de nuestra
parte hagamos entrega de las amortizaciones que se realizaron a sus contratos, por

tanto, con apego al principio de legalidad determinado en el articulo 2 de la
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Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato, le informamos que no es
posible devolver los montos que han sido amortizados pata saldar el anticipo que

le fue entregado...»

Conforme a lo trasunto se advierte que la autoridad demandada sostuvo

su decision negativa en los siguientes motivos y fundamentos:

» La solicitud no se encuentra debidamente fundada en la
normativa aplicable, esto es, en la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, vigente al momento de la suscripcion del contrato;

» Del escrito no se deduce ninguna de las causales sefaladas en el
articulo 91 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
con la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para

que pueda proceder la terminacién anticipada del contrato.

» No existe fundamento alguno para que se haga entrega de las
amortizaciones que se realizaron al contrato, por tanto, con apego
al principio de legalidad determinado en el articulo 2 de la
Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato, no es posible

devolver los montos que han sido amortizados.

En su impugnaciéon, el actor unicamente rebate que la negativa a
reintegrar el importe de las amortizaciones mal ejecutadas contraviene
el articulo 77 de la abrogada Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, porque tuvo como consecuencia retrasos en la culminacion
de la obra contratada, ya que no contaba con los recursos necesarios

para su desarrollo.
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Es imperioso entonces, conocer lo estatuido por el ordinal mencionado:

«Articulo 77. Cuando las condiciones de los trabajos lo requieran
posteriormente a la firma del contrato, el porcentaje de anticipo podra ser
mayor al sefialado en el articulo anterior, previa autorizaciéon escrita

debidamente fundada y motivada de la contratante.

La amortizacién del anticipo debera realizarse mediante la aplicaciéon del mismo
porcentaje autorizado en cada una de las estimaciones presentadas para su

cobro.

Se debera de adecuar el programa fisico—financiero al existir alguna variacion

en el porcentaje autorizado.

Cuando los trabajos rebasen mas de un ejercicio presupuestal, y se inicien en el
ultimo trimestre del primer ejercicio y el anticipo resulte insuficiente, las
dependencias o entidades podran, bajo su responsabilidad, otorgar como
anticipo hasta el monto total de la asignacion autorizada al contrato respectivo
durante el primer ejercicio, vigilando que se cuente con la suficiencia

presupuestal para el pago de la obra por ejecutar en el ejercicio de que se trate.

En ejercicios subsecuentes, la entrega del anticipo debera hacerse dentro de los
tres meses siguientes al inicio de cada ejercicio, previa entrega de la garantia
correspondiente. El atraso en la entrega de los anticipos sera motivo para ajustar

el costo financiero pactado en el contrato.»

Subrayado anadido.

De la porciéon normativa en comento se desprende -por ser lo que al
caso interesa- que la amortizaciéon del anticipo debera realizarse
mediante la aplicacién del mismo porcentaje autorizado en cada una de
las estimaciones presentadas para su cobro, manifestando al respecto el

actor que, a partir de la estimaciéon nimero 20 veinte, las amortizaciones
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se ejecutaron en un porcentaje superior al pactado, afectando el

desarrollo de la obra por falta de recursos financieros.

Segun fue anticipado, el pago de estimaciones no es impugnable en
forma autbnoma sino hasta que se emite el finiquito de la obra, pues por
s{ mismas no deparan perjuicio al contratista porque las diferencias son
ajustables en el pago de las siguientes estimaciones, a menos que se

advierta que afectan la realizacién de la obra o bien el interés social®.

Es en este contexto, que en atencioén al principio procesal de que el que
afirma esta obligado a probar, reflejado en el ordinal 53 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, las partes tienen el débito de demostrar sus asertos a

través de los medios de conviccion idoneos para ello.

Lo antepuesto se traduce en que el actor tiene a su cargo demostrar la
ilegalidad en la resoluciéon impugnada y la consecuente lesiéon a un

derecho juridicamente tutelado, es decir, que la amortizaciéon del

8 Véase al respecto la tesis VIII-P-1a8-474: «OBRA PUBLICA. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LA NEGATIVA DE PAGO DE ESTIMACIONES, AL NO TENER EL
CARACTER DE ACTO DEFINITIVO, SIEMPRE QUE NO AFECTE LA VIABILIDAD DE LA EJECUCION
DE LA OBRA NI EL INTERES SOCIAL.- De conformidad con el articulo 3 fraccién VIIL, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dicho Organo Jurisdiccional es competente para conocer de resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que se originen en fallos en licitaciones publicas, interpretacién y
cumplimiento de contratos publicos, obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias
y entidades de la Administracién Publica Federal centralizada y paraestatal, y las empresas productivas del Estado. En ese
sentido, si el acto controvertido lo constituye la negativa de pago de estimaciones referentes a la ejecucién de un contrato
de obra publica, dicha negativa, per se, no tiene el caricter de un acto definitivo, toda vez que no refleja la dltima voluntad de
la entidad contratante, puesto que de conformidad con el articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Setvicios Relacionados
con las Mismas, en el caso que las estimaciones no sean autotizadas por diferencias numéricas o técnicas, las mismas son
susceptibles de incorporarse a la siguiente estimacién siempre y cuando exista un consenso entre los contratantes respecto de
las diferencias que motivaron el rechazo de pago. Ahora bien, en caso que no exista dicho consenso, el pago de las estimaciones
en controversia debera reflejarse en la elaboracion del finiquito correspondiente, al ser este la forma que prevé la Ley para
realizar el ajuste econémico y juridico de todos los conceptos del contrato sobre los que pudiera existir un desbalance -pago
de estimaciones y sobrecostos- el cual se elaborara una vez que finalicen los trabajos de obra, se tetmine anticipadamente la
misma, se suspenda, o se rescinda el contrato; por lo que, serd hasta ese momento en el que se manifieste la dltima voluntad
de la entidad contratante y en consecuencia tendrd el caricter de definitivo. De ese modo, si en el juicio contencioso
administrativo se pretende impugnar la negativa de pago de estimaciones el mismo sera improcedente, toda vez que aquellas,
en su gran mayoria, no constituyen actos definitivos, siendo que la procedencia del juicio de nulidad se actualiza hasta que se
emite el finiquito correspondiente, siempre que la negativa de pago de estimaciones no afecte la viabilidad de la ejecucion de
la obra y en consecuencia el interés social.» Tesis aprobada en sesién de 23 de octubre de 2018. R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio
II1. No. 29. diciembre 2018. p. 129.
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anticipo en porcentaje superior al acordado afecto la realizacion de la

obra publica contratada.

De esa guisa, se tiene que al instar el actor ofrecié6 como pruebas de su

intencion, exclusivamente las siguientes documentales:

i.  HEstimaciones 20 veinte, 21 veintiuno, 22 veintidos y 23 veintitrés;

y

i. La resolucion ***** de 2 dos de mayo de 2019 dos mil

diecinueve.

Es asi que, visto el caudal probatorio que obra en autos, este 6rgano
jurisdiccional concluye que las probanzas del actor son ineficaces para
acreditar los extremos de su impugnacion; ergo, la parte actora
incumplié6 con su carga probatoria, pues no demostréd sus

afirmaciones, por ello, lo infundado de su razon de disenso.

Se explica, el actor arguye que se retraso en la obra porque no contaba
con los recursos econémicos necesarios para su desarrollo a raiz de las
indebidas amortizaciones del anticipo, por lo que el 22 veintidés de abril
de 2019 dos mil diecinueve, solicité el reintegro de las cantidades mal
amortizadas, y en respuesta negativa recibi6 el oficio ***** hasta el 8

ocho de julio de 2019 dos mil diecinueve’.

No obstante, el Director General encausado en su contestacion de
demanda precisa que en la clausula tercera del contrato se establecié un
anticipo del 30% treinta por ciento, esto es, un importe $HFFHHx (rrk),
luego en el convenio adicional del 10 diez de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, se acordé una ampliacién del monto, conviniéndose un

anticipo del 50% cincuenta por ciento de la ampliacién, de ahi que la

9 Fojas 225 y 226 del sumatrio.
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amortizacion del anticipo a partir de la celebracién del convenio se

desconto al 50% cincuenta por ciento.

Expresa también que las estimaciones se presentaban hasta un mes
después, negligencia que no es imputable a esa dependencia, y que todas
y cada una ellas fueron pagadas, siendo que a partir de la estimacion
numero 20 veinte, se le empez6 a amortizar un mayor porcentaje por el
cumplimiento que esa Direcciéon Genera de Obra Puablica debia dar a la
Secretarfa de Infraestructura, Conectividad y Movilidad del Estado, con

fundamento en el articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera.

A fin de acreditar lo anterior, ofrecié la prueba de informes de la
autoridad a cargo de la Secretarfa de Infraestructura, Conectividad y
Movilidad del Estado de Guanajuato, asi como a la Secretaria de
Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato, toda
vez que la obra se contraté con recursos del Estado de conformidad con

el convenio de colaboracién y coordinacion administrativa 4%,

Estos medios de convicciéon merecen valor probatorio pleno de
conformidad con los articulos 78, 113, 121 y 122 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, y son eficaces para demostrar el entero de las
estimaciones presentadas y autorizadas por la Direccion de Obra
Publica, maxime que el actor no desvirtué ni generé oposicion sobre

estas manifestaciones.

También se tiene que la autoridad demandada expone la existencia del
procedimiento de rescision administrativa *€ refiriendo que el
atraso en la ejecucion de la obra no tiene fundamento ni motivo, puesto

que el anticipo estuvo a su disposicion y tenia los pagos de las
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estimaciones, pero desde abril de 2018 dos mil dieciocho comenzé a
ejecutar la obra fuera de tiempo, segin se observa en el reporte
catorcenal namero 2, 28, 29 y 30, y en los sucesivos realizados por el
supervisor externo; igualmente, el incumplimiento en la ejecucion

consta en las notas de biticora nimero 132, 155, 156 y 157.

De lo antes narrado, se reitera que igualmente el actor no controvierte
la recepcion del anticipo en los términos y cuantfa establecidos en el
contrato y en el convenio adicional, sino la indebida amortizacién a

partir de la estimaciéon numero 20 veinte.

A la par, el actor no desvirtu6 ni objeté el contenido de los reportes y
notas de bitacora, por lo que estos hacen prueba de su contenido, de
conformidad con los articulos 81, 124 y 131 del Cédigo de la materia.

En particular, la autoridad menciona que el atraso obra desde el reporte
namero 2'; relativo al periodo del 14 catorce al 27 veintisiete de abril de

2018 dos mil dieciocho, de cuyo contenido se desprende:

AVANCE FISICO:
%PROGRAMADO | 11.49%
Y%REAL 2.53%
% ATRASO 8.96%

Asimismo, se destaca la nota numero 132 de la bitacora de obra -a la
cual alude la autoridad- correspondiente al 5 cinco de noviembre de

2018 dos mil dieciocho, en la que se asento:

«Con esta nota se informan los avances al sabado pasado teniendo un avance

programado del 94.11% contra uno real del 68.34%...»

10 Foja 64 del expediente.
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En similares términos, se tiene que desde el reporte 19" respecto al
periodo del 23 veintitrés de diciembre de 2018 dos mil dieciocho al 5

cinco de enero de 2019 dos mil diecinueve, se registro:

AVANCE FISICO:
%PROGRAMADO | 100%
Y%REAL 77.22%
% ATRASO 22.79%

Por su parte, el demandado denota los reportes 28, 29 y 30 sobre los
periodos del 13 trece al 26 veintiséis de mayo, 17 diecisiete al 30 treinta
de junio y 1 uno al 14 catorce de julio, todos de 2019 dos mil diecinueve

(fojas 655 a 657), en los que idénticamente se observa:

AVANCE FISICO:
%PROGRAMADO | 100%
Y%REAL 88.96%
% ATRASO 11.04%

De los documentos previos se advierte el registro de atraso en la
ejecucion de la obra y concomitantemente el desfasamiento en la
conclusion de los trabajos. Esta inferencia obedece basicamente a que

la fecha programada para terminar los trabajos conforme a la tercera y

ultima prérroga concedida'?; era el 29 veintinueve de diciembre de 2018

dos mil dieciocho.

Asi entonces, la estimacion numero 20 veinte (foja 162), referente al
periodo del 16 dieciséis al 29 veintinueve de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho, sefiala un avance fisico del 59.23% cincuenta y nueve

punto veintitrés por ciento; entretanto, la estimacién ndimero 21

veintiuno (foja 165) corresponde al 30 treinta y 31 treinta y uno de

1 Foja 82 del sumatio en liza.

12 Convenio modificatorio consultable a foja 470 del expediente.
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diciembre de 2018 dos mil dieciocho, la nimero 22 veintidos (foja 169)
del 1 uno al 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, y la
23 veintitrés (foja 172) del 1 uno al 28 veintiocho de febrero de 2019
dos mil diecinueve; estimaciones que obran selladas por parte de la
Direccion General de Obra Publica, el 15 quince de marzo de 2019 dos

mil diecinueve, esto es, en fecha posterior a la fijada para la conclusion

de la obra -29 veintinueve de diciembre de 2018 dos mil dieciocho-.

Asi pues, con independencia del monto amortizado en las citadas
estimaciones, la verdad historica sefiala que, la estimacién numero 20
veinte (a partir de la cual se presenta la inconformidad), en primer
término, comprende el periodo en el cual debia tenerse por concluida la
obra; en segundo término, se elabord para su pago hasta el 11 once de

marzo de 2019 dos mil diecinueve, es decir, cuando el plazo prorrogado

para concluir la obra ya habfa fenecido; y por dltimo, no consta que

anterior a la estimacion _en comento, el actor hava notificado al

contratante alguna razén de imposibilidad de cumplimiento del

contrato, menos aun, aquella relacionada con la falta de recursos.

Entretanto, se tiene que el escrito en el que solicita el reintegro de la
diferencia de las amortizaciones se presento hasta el dia 22 veintidos de
abril de 2019 dos mil diecinueve, sin que de autos se desprenda medio
de prueba que acredite que previo al fenecimiento del plazo, el
contratista haya informado algin impedimento para cumplir con el
programa de ejecucion ni solicitud de ampliacién del plazo para que se

otorgara nueva prorroga.

Lo previamente apuntado representaba la forma idénea de demostrar la

imposibilidad de cumplir con el programa de ejecuciéon convenido, por

causas no imputables al contratista, como lo seria la falta o insuficiencia
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de recursos econémicos, ello de acuerdo a lo dispuesto en la pieza
articular 145 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, entonces en vigor, lo que en la especie no sucedi6.

Para mayor precision se reproduce el precepto juridico en comento:

«Articulo 145. Si el contratista se percata de la imposibilidad de cumplir con
el programa de ejecucion convenido, por causas no imputables a él, debera

notificarlo a la contratante, mediante anotacién en la bitacora, presentando

dentro del plazo de ejecuciéon, su solicitud de ampliacién y la

documentacion justificatoria.

La contratante, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la presentacién de la

solicitud del contratista, resolvera lo conducente. »

Resaltado anadido.

Cabe destacar, que el accionante conocia dichos tramites, dado que en
su momento formulé «oficio de razones técnicas para justificar la
formalizaciéon de convenio modificatorio en tiempo», y presentd
formato de solicitud de convenio modificatorio, pues asi se advierte del
expediente técnico del contrato. Esto es, ya lo habia realizado respecto
a un convenio modificatorio previamente realizado, siendo que en la
especie no llevé a cabo lo propio para documentar el desfase que ahora

arguye no le fue imputable.

En ese tenor, se tiene que asiste la razén a la autoridad demandada
cuando sefiala que el actor no puede hacer valer falta de recursos a causa
de que se le entrego anticipo y le fueron pagadas todas las estimaciones

presentadas, observandose que son un total de 23 veintitrés, y de las
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manifestaciones del actor se desprende que no genera controversia

sobre el pago de las estimaciones 1 uno a 19 diecinueve.

Ante tal contexto es de clarificarse que la estimaciéon 20 veinte
comprendio el periodo del 16 dieciséis al 29 veintinueve de diciembre

de 2018 dos mil dieciocho, fecha esta dltima en que debia finalizarse la

obra contratada, donde se report6 avance fisico y financiero del 59.23%

cincuenta y nueve punto veintitrés por ciento, y dicha estimacién

fue elaborada el 11 once de marzo de 2019 dos mil diecinueve. Mientras
que la estimacién 21 veintiuno corresponde al periodo del 30 treinta al
31 treinta y uno de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, esto es, en
fecha ulterior al vencimiento del plazo fijado para finalizar la obra;

de ahi, que no pueda concluirse que la suma amortizada en estas

estimaciones y las subsecuentes sean la causa del retraso en la

ejecucion de la obra.

De esta forma, se torna evidente que la parte actora no justificé el
desfasamiento en la ejecucion de la obra publica materia del contrato, ni
demostrd que éste haya sido imputable a la autoridad demandada como
resultado de las amortizaciones realizadas a partir de la estimacién 20

veinte, pues el atraso se registr6é con anterioridad al pago de dicha

estimacion, reiterando lo infundado del disenso.

En este punto resulta propicio aclarar que el particular, de modo
especifico y concreto, tiene a su cargo rebatir cada uno de los
razonamientos que expuso la autoridad en el acto impugnado, de tal
suerte que la omision de controvertir la totalidad de los fundamentos y
motivos, entrafia un consentimiento de los mismos, entendiéndose por
tal, la actitud pasiva que asume el supuesto afectado por el acto de

autoridad al no defenderse de éste, por lo que contintan incélumes.
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Por lo infundado de la impugnacién y la conformidad con el resto de
los fundamentos y motivos -dada su falta de controversia-, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion I, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se reconoce la legalidad y validez del

oficio ***** de fecha 2 dos de mayo de 2019 dos mil diecinueve.

No sobra esclarecer que, pese al reconocimiento de validez del acto
impugnado en comento, los montos amortizados del anticipo seran
considerados en el calculo del finiquito que en su momento se realice,
acorde a la fraccion V del numeral 170 del Reglamento la Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en vigor al momento de la suscripcion del

contrato.

B. En otro orden de ideas, pero en intima vinculacion con lo antes
razonado, se tiene que mediante escrito de demanda presentado en este
Tribunal y radicado bajo el expediente nimero 1638/1* Sala/19, el
mismo fue acumulado al 1398/1% Sala/19, por tratarse de actos que son
unos consecuencia de otros; asi, derivado del analisis integral a la
demanda en relacién con la causa de pedir’, se advierte que el actor
controvierte que el procedimiento de rescision administrativa nimero
K relativo al contrato de obra publica *** no se llevo a cabo
conforme a las formalidades legales, en transgresiéon a su garantia al

debido proceso.

13 Sobre este tema es aplicable por analogfa, la jurisprudencia cuyo rubro indica «KCONCEPTOS DE VIOLACION. PARA
QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA
CAUSA DE PEDIR.» Tesis: 2a./]. 63/98, Epoca: Novena Epoca, Registro: 195518 Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII, septiembre de 1998, Materia(s): Comun,

Pagina: 323.
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Tras las relatadas circunstancias, se precisa a las partes que por cuestion
de método los conceptos de impugnaciéon se abordaran en forma
conjunta al encontrarse relacionados, esto con apoyo en la tesis

jurisprudencial, de aplicacién analdgica al presente, cuyo rubro dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN

PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.» '

De esta forma, en la resolucién que se cumplimenta, se determiné que
debian replicarse todo lo que no fue objeto de la concesion. Asi; se
continia con lo ordenado en la concesion del amparo **** a fin de
examinar el concepto de impugnaciéon «CUARTO» del escrito de la
demanda acumulada, en relacién con el «<SEGUNDO» de la ampliacion,
en que el actor aduce agraviante el procedimiento de rescision
administrativa iniciado por la suspensién injustificada y abandono de la
obra, en virtud de que no se actualiza la preferencia de esa medida de
apremio, ni se actualiza causal de rescision, puesto que unicamente
faltaba un 11% once por ciento para terminar la obra, y lo conducente
era que se le otorgara prorroga para concluir, considerando que el
Reglamento la Ley de Obra Puablica y Servicios Relacionados con la
Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que la
rescision administrativa de los contratos debera ser el dltimo medio que
la contratante utilice; en todo caso, previamente, debera promover la

ejecucion total de los trabajos y con el menor retraso posible.

En respuesta, via contestacion de demanda y contestacion de la

ampliacion, el Director General de Obra Pablica manifiesta que el inicio

14 Tesis VI.20.C.J/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanatio Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, febrero de 2009, pagina 1677.
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del procedimiento de rescision administrativa derivo  del
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, confirmando
la diferencia porcentual de avance programado (11.04%) por suspension
injustificada y abandono de obra, de conformidad con los articulos 90,
traccion 111, 92y 93 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
con la Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato; 165, 160,
167, 167 BIS, 168, 169, 170, 171, 172 y 172 BIS, del Reglamento de la
Ley; y clausula Décima Cuarta del contrato de obra, teniendo como
plazo para concluir la obra el 29 veintinueve de diciembre de 2018
dos mil dieciocho, pero de los reportes catorcenales de supervision
externa, se desprende que desde abril de 2019 dos mil diecinueve, no
hubo ningun avance, ni justificacion alguna presentada por el

contratista para otorgar una nueva prorroga.

Es infundado el motivo de disenso esgrimido por el actor, como a

continuacion se explica

Tal y como lo senala el demandado, en el oficio ***** de fecha 26
veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, por el que se da inicio al
procedimiento de rescision administrativa *** se le atribuye la
actualizaciéon de las causales de rescision contenidas en la clausula
Décima Cuarta, incisos A, B y D, del contrato de obra *¥¥**

consistentes en:

«...A. “El contratista” suspenda injustificadamente las obras o se niegue a reparar
o reponer las obras que rechace “El contratante”. ..

B.- Cuando “El contratista” no ejecute los trabajos de acuerdo a lo establecido en
el programa de trabajo y en el presente contrato”.

...D. “El contratista” incumpla o cumpla parcialmente cualquier otra de las
clausulas de este contrato, obligindose a pagar por concepto de dafios y perjuicios

una pena convencional...»



34

Se observa con claridad que tales hipotesis normativas dan lugar a la
rescision del contrato, siendo que dichos supuestos tienen la misma
fuerza vinculante que la Ley de Obra Publica y su Reglamento, esto es,

no se previene otro medida intermedia o procedimiento previo.

Asi entonces, se precisa en primer término, que ni en la Ley de Obra ni

su Reglamento, se prevén medios de apremio para el cumplimiento de

los contratos; asimismo, el procedimiento de rescision y su eventual

determinaciéon, no es excluyente de la imposicion de sanciones,
penalizaciones o responsabilidades, en términos de la propia Ley e

incluso en otras materias como civil o penal®

, segun lo previsto por el
articulo 92, primer parrafo, de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, que reza:

«Articulo 92.- La contratante podra rescindir administrativamente el contrato por
incumplimiento del contratista de las obligaciones pactadas en el mismo, sin
perjuicio de aplicar las clausulas penales estipuladas y las sanciones a que se refiere

este ordenamiento.»

En segundo término, segin fue antes apuntado, la procedencia de una
proérroga atiende al citado articulo 145 de la Ley de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, que establece que si el contratista se percata de la
imposibilidad de cumplir con el programa de ejecuciéon convenido, por

causas no imputables a él, debera notificarlo a la contratante, mediante

anotacion en la bitacora, presentando dentro del plazo de ejecucion, su

solicitud de ampliacion y la documentacion justificatoria; actuacion que

15> Articulo 123 de la Ley de Obra Publica multicitada.
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en la especie no acredita haber realizado el actor, maxime que

reconoce el atraso en la ejecucion de la obra y pretende atribuirlo a la

retencion indebida de la amortizaciéon del anticipo, quedando

conminado a demostrar sus afirmaciones, lo que en el proceso no

sucedio.

Ademas, tampoco se advierte que una vez conocido el inicio del
procedimiento de rescisidén, el contratista haya intentado una
conciliacion, de conformidad con el ordinal 93, fraccion I, ultimo
parrafo, de la Ley de Obra Publica, y numeral 167, dltimo parrafo, del
Reglamento de la Ley de Obra Publica.

Finalmente, es oportuno esclarecer que si bien la pieza articular 165 del
Reglamento de la Ley de Obra Publica, dispone que «la rescision
administrativa de los contratos debera ser el ultimo medio que la
contratante utilice; en todo caso, previamente, debera promover la
ejecucion total de los trabajos y con el menor retraso posible», en el caso
concreto, asiste la razén a la demandada cuando expone que ya se
habian otorgado tres préorrogas, y que no se presenté informacion
ni justificacion para el otorgamiento de otra diversa; aunado a que

en los reportes de la supervision externa se asento la ausencia de avances

en meses posteriores al fenecimiento del plazo para concluir la obra, sin
que obre manifestacion del contratista para informar la causa del
incumplimiento. De lo que resulta razonable concluir que la
rescision fue el ultimo medio utilizado por el ahora demandado
para lograr la ejecucién completa de la obra, circunstancia prevista
en el primer parrafo del articulo 92 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, que indica:
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«Articulo 92.- La contratante podra rescindir administrativamente el contrato pot
incumplimiento del contratista de las obligaciones pactadas en el mismo, sin
perjuicio de aplicar las clausulas penales estipuladas y las sanciones a que se refiere

este ordenamiento.»

En conclusion no existe precepto legal que constrina a la aplicacion de
diversos medios de apremio para lograr el cumplimiento del contrato de
marras, ni para sustentar la procedencia de una prérroga adicional para
concluir el porcentaje faltante, como actos previos a la instauracion del
procedimiento administrativo de rescision, de ahi la ineficacia del
argumento de agravio para desvirtuar la presuncién de legalidad que
ostenta el acto impugnado identificado como oficio ***** de 26
veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, cuyo encabezado sefiala

«oficio de notificacion de acta de rescision administrativa Procedimiento

ootk

C. Luego, en acatamiento a la ejecutoria dictada en el amparo

directo administrativo ***** respecto al punto que dispone:

«Prescindiendo de la consideracién que se ha considerado ilegal, con
plenitud de jurisdiccion analice de nueva cuenta la caducidad alegada por la
quejosa, al tenor de lo previsto en el articulo 159 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.»

En esa tesitura, en el concepto de impugnaciéon «TERCERO» de la
ampliacion de demanda, se estima agraviante el Acta de Rescision
Administrativa, pues las facultades de la autoridad ya se encontraban
caducadas, ya que contaba con el plazo de 10 diez dias habiles para
emitir la resolucion definitiva tal como lo establece el articulo 93,
traccion 11, de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la

Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y 3 tres dias para
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su respectiva notificacion, situacién que no ocurrié de ese modo porque
se hizo sabedor de dicha resolucion hasta el dia de surtimiento de efectos
de la notificacién del acuerdo de contestacion de demanda, superando

el plazo de 10 diez dias antes mencionado.

Por su parte, la autoridad demandada calific6 de infundada la
aseveracion del actor, aludiendo al contenido del articulo 385 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, que sefiala que
la caducidad de la primera instancia operara de pleno derecho cuando
no se haya verificado ningtn acto procesal ni promocion tendiente a
impulsar el procedimiento durante un término continuo mayor de

ciento veinte dias habiles.

De lo expuesto se concluye que el problema juridico a dilucidar consiste
en determinar si oper6 la caducidad de las facultades de la autoridad
demandada para emitir el Acta de Rescision Administrativa dentro del

procedimiento HH¥¥k,

Es infundado el argumento de agravio.

En principio, es denotar que de la lectura del numeral 93 y en general
del contenido de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con
la. Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no se
desprende alguna consecuencia juridica ante el incumplimiento en el
término en trato; asi tampoco, la existencia de la figura de la caducidad
de las facultades de la autoridad. No obstante, se destaca que si bien la
Ley en trato prevé la supletoriedad en favor del Coédigo Civil para el
Estado de Guanajuato y el Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Guanajuato, en dicha normativa no se contempla la aludida
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caducidad de las facultades, clarificando que el arabigo invocado por

el demandado hace referencia a la caducidad de la instancia.

Ante la precision anterior, es dable mencionar que el Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, en su articulo 133 dispone que los procedimientos
administrativos especiales creados y regulados como tales por otros
ordenamientos, se regiran supletoriamente por el citado Cédigo, cuando
la ley que los regula no prevea la supletoriedad de otro, lo que sucede en
la especie, puesto que en concreto la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, asi como su Reglamento establecen el procedimiento de

rescision del contrato, sin dicha prevencion.

Esta interpretacion extensiva resulta la mas favorable para el particular,
pues el hecho de que el ordenamiento de la materia no contenga
disposicién en el sentido de la caducidad de las facultades para actuar en
un procedimiento administrativo, no significa que se permita la
arbitrariedad en el proceder autoritario. Razonamiento que en términos

de la sentencia protectora, permanece incolume.

No obstante, la figura de la caducidad debera analizarse a la luz de lo
previsto en el articulo 159 del Co6digo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
con lo cual se limita la posibilidad de que la autoridad actie en cualquier
tiempo o, incluso, que el acto de molestia se vuelva indefinido,
salvaguardandose asi el principio de seguridad juridica, al impedir que el
gobernado sea objeto de actuaciones arbitrarias o caprichosas por parte
de la autoridad, al establecerse limitantes temporales a su actuacion,

haciendo notar que en el caso en estudio, en la instauracién del
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procedimiento de rescision se establecié que fue por causas imputables

al contratista, atribuyéndole el incumplimiento del contrato.

En relacién con lo anterior, y como referente a manera de argumento,
la «Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en
Relacion con la Administracion Puablica»'®, reconoce los siguientes

principios y derechos:

I) Principio de seguridad juridica, de previsibilidad, claridad y certeza
normativa, en cuya virtud la Administraciéon Puablica se somete al Derecho vigente
en cada momento, sin que pueda variar arbitrariamente las normas juridicas.

IT) Principio de celeridad, en cuya virtud las actuaciones administrativas deberan
realizarse optimizando el uso del tiempo, resolviendo los procedimientos en un plazo
razonable que sera el que corresponda de acuerdo con la dotacién de personas y de
medios materiales disponibles y de acuerdo con el principio de servicio objetivo al
interés general, asi como en funcién de las normas establecidas para tal fin.

III) El principio de debido proceso: las actuaciones administrativas se realizardn
de acuerdo con las normas de procedimiento y competencia establecidas en los
ordenamientos supetiores de cada uno de los paises miembros, con plena garantia de
los derechos de representacién, defensa y contradiccion.

IV) Los ciudadanos son titulares del derecho fundamental a la buena
Administracién Publica, que consiste en que los asuntos de naturaleza publica sean
tratados con equidad, justicia, objetividad, imparcialidad, siendo resueltos en plazo
razonable al servicio de la dignidad humana.

V) Derecho a la tutela administrativa efectiva: durante la sustanciacion del
procedimiento administrativo la Administracion estard sometida plenamente a la Ley
y al Derecho y procurard evitar que el ciudadano interesado pueda encontrarse en
situacion de indefension.

VI) Derecho a conocer el estado de los procedimientos administrativos que
les afecten.

VII) Derecho a ser notificado por escrito en los plazos y términos establecidos
en las disposiciones correspondientes y con las mayores garantias, de las resoluciones

que les afecten.

16 Adoptada por el Estado Mexicano en la XXIII Cumbte Iberoamericana, los dias 18 y 19 de octubre de 2013 en la Ciudad

de Panam4, Panamai.
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Habida cuenta de lo anterior, el articulo 93, fraccién 11, de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, dispone que si el contratista no
comparece al procedimiento o no ofrece pruebas, se emitira la
resolucion procedente, dentro de los diez dias habiles siguientes a que
transcurra el plazo improrrogable de diez dias habiles, contados a partir

de la fecha de la notificacion del inicio del procedimiento de rescision.

Empero, pese a que el actor aduzca que dicho plazo feneci6 sin que se
le haya notificado la resolucién rescisoria, deviene infundado que la
caducidad de las facultades de la autoridad opere una vez transcurrido
el término de 10 diez dias, conforme al articulo 93 de la Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; pues como fue anticipado, ni la citada Ley

ni su reglamento prevén dicha consecuencia juridica.

No sobra mencionar que el actor contabiliza ademas los 3 tres dias para
efectuar notificaciones sefalados en el articulo 37 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, siguientes al en que se dicten las resoluciones o actos
respectivos, pretendiendo aplicarlo supletoriamente a Ley de Obra
Puablica y Servicios Relacionados con la Misma, para conminar a la
autoridad administrativa a que una vez emitida la resolucién, ésta se
notifique en dicho plazo, considerando que el articulo 93 en trato, ni el
demas articulado sefiala expresamente el término para efectuar

notificaciones.

Contrario a tal argumento, se advierte que en el Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
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de Guanajuato, en el caso de los procedimientos administrativos, se
prevé un plazo cierto para que los mismos se resuelvan; es asi, que cobra

relevancia el numeral 159, que reza:

«Articulo 159. Las autoridades administrativas cuidaran de proveer lo necesario
para lograr el rapido y eficaz desarrollo del procedimiento administrativo, allanando

todo lo irrelevante o dilatorio que impida obtener una resolucién pronta y justa.

Los procedimientos administrativos deberan resolverse en un plazo maximo
de tres meses, el cual podra prorrogarse por una sola vez, por un término igual,

siempre y cuando se justifique por la autoridad, ello sin petjuicio de lo establecido

en otras leyes.»

Del articulo transcrito se desprende la obligaciéon de las autoridades
administrativas de proveer lo necesario para lograr el rapido y eficaz
desarrollo del procedimiento administrativo, el cual debera resolverse

en un plazo maximo de tres meses.

De ello, es dable resaltar que en el articulo 93 de la Ley de Obra en trato,
en la fraccion 11, tnicamente refiere que cuando no se hayan ofrecido
pruebas o no se haya apersonado el contratista se emitira la resolucion
procedente, dentro de los diez dfas habiles siguientes; mientras que la
fraccion 11l preceptia que concluido el desahogo de las pruebas, la
contratante, dentro de los diez dias habiles siguientes, emitira la
resolucion que proceda, y la notificara al contratista; esto, sin

establecer un plazo para ello; sin embargo, con la intenciéon de brindar

seguridad juridica al particular, debe considerarse que el procedimiento
administrativo de rescision debera resolverse en un plazo maximo de
tres meses, que podra prorrogarse por una sola vez, por un término
igual, siempre y cuando se justifique por la autoridad; sin que haya

lugar a concluir que fenecido dicho plazo opere la caducidad,
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atendiendo a que esa figura extintiva no se encuentra expresamente

prevista en el ordinal que se estudia -articulo 159-.

En ese sentido, el correlativo articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
dice que la autoridad administrativa podra declarar la caducidad, sin
petjuicio de observar el principio de oficiosidad, en los procedimientos
administrativos iniciados a instancia del interesado, cuando se
presente inactividad por causas imputables a éste durante un periodo

de tres meses consecutivos.

Resulta entonces, que st bien es cierto el diverso numeral 198 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, establece entre distintas formas de
terminaciéon del procedimiento administrativo, la caducidad, de
conformidad el referido articulo 203, ésta se actualiza en los
procedimientos iniciados a instancia del interesado, por inactividad
imputable al particular; no asi, en los procedimientos incoados por la
autoridad, como en el caso acontece; entretanto, el relativo 159, no
prevé una consecuencia cuando se dicte la resoluciéon con posterioridad
a los tres meses con que se cuenta para resolver los procedimientos

administrativos en general.

En tal escenario, se torna necesario puntualizar que habiéndose
determinado la supletoriedad del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en los
procedimientos de rescision, en particular, respecto a la necesidad de
resolucion de todos los procedimientos administrativos, el correlativo
numeral 197 establece la regla general de que la autoridad administrativa

debera emitir resoluciéon dentro de un plazo de diez dfas (plazo similar
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a la Ley de Obra Publica); y continda en su parrafo segundo, donde
previene que si la resolucién no se dictara dentro del plazo sefialado, el
interesado podra promover excitativa por escrito ante el superior
jerarquico, quien la despachara o denegara fundada y motivadamente,

previo informe justificado de la autoridad contra quien se solicite.

No pasa desapercibido que en la especie se trata de un procedimiento
de oficio, y que pudiera interpretarse que el principal interés en que se
resuelva lo tiene autoridad administrativa, pero al imponerse del
contenido del inicio de procedimiento de la rescision de contrato, el
actor pudo advertir que se le esta imputando el incumplimiento, aunado
a que se le cit6 para tomar posesion de la obra y que tuvo conocimiento
de que la misma fue asignada para su conclusiéon a una constructora
diversa, con las posibles consecuencias que ello pueda acarrear en
términos de las responsabilidades proscritas en la ley de la materia o las
penalidades acordadas en el contrato; de lo que es dable colegir que
agotado el plazo para la emisién de la resolucion, sin que se desprenda
que la consecuencia sea la caducidad de facultades de la autoridad, el

actor tuvo a su alcance la promocién de excitativa de resolucién.

A ese respecto, conviene mencionar que dentro de la contradiccion de
tesis 3/2019, sustentada por los tribunales colegiados Primero y
Segundo, ambos en materia administrativa del Decimosexto Circuito, el
Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, analizo la

tigura de la caducidad en materia administrativa:

«Pues bien, la garantia de seguridad juridica exige que el legislador redacte
las normas de forma tal que permitan, por un lado, que el gobernado
conozca cudl sera la consecuencia juridica de los actos que realice y, por otro,
que el actuar de la respectiva autoridad se encuentra limitado y acotado, de

manera que la posible afectacion a la esfera juridica de los gobernados no
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resulte caprichosa o arbitraria, en razén de la posicién que guardan dentro

de las relaciones de subordinacion.

Dentro de este contexto de seguridad juridica, surge la figura de la caducidad
de las instancias jurisdiccionales o administrativas, que tiene como proposito
dar estabilidad y firmeza a los negocios, disipar incertidumbres del pasado y
poner fin a la indecisiéon de los derechos a través de la extincion del
procedimiento que debe sujetarse a plazos o términos y no prolongarse
indefinidamente, con la finalidad de evitar el estado de incertidumbre que
supone, sobre todo cuando ese procedimiento implica cargas o
consecuencias para los particulares, de forma que su resolucion les afecta

por estar pendiente la definicién de su situacion juridica.

Tratandose de disposiciones que regulan un procedimiento instaurado por
la autoridad bajo la posibilidad de emitir un acto de molestia o privativo en
contra del particular, la figura en analisis opera de manera especifica, en la
medida en que no puede ni debe quedar supeditado en su aspecto de
temporalidad al capricho de la autoridad, sino que, por el contrario, la norma
debe evitar situaciones inciertas que dafien la garantfa de seguridad juridica,
por lo que debera fijar un plazo o término para que la autoridad despliegue
por si toda la actividad que sea necesaria para definir la situacion
determinada que involucra al gobernado y, en su defecto, debera sancionarse
con la extinciéon de sus facultades o de la instancia y, por ende, de la

posibilidad para dictar la decision de fondo respectiva, con el propésito de

impedir que los particulares queden sometidos a un estado de irresolucion.»

Luego, concluy6 que en la instancia administrativa, la norma que despeja
la incertidumbre juridica del gobernado es el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, porque la citada norma,

ademas de prever el plazo para que los procedimientos iniciados de

oficio caduquen, contempla los efectos que produce la caducidad.
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Por ser relevante al caso, es menester aludir a que explicada la figura de
la caducidad, procedieron a contrastarla con los articulos 16, fraccion X,
y 17 de la misma Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
dictan que la Administracién Pablica Federal, en sus relaciones con los
particulares, tendra la obligaciéon de dictar resolucion expresa sobre

cuantas peticiones le formulen; asi como en los procedimientos

iniciados de oficio, cuya instruccidon y resoluciéon afecte a terceros,

debiendo dictarla dentro del plazo fijado por la ley. Entonces, salvo que

en otra disposicion legal o administrativa de caracter general se
establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo para
que la dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que

corresponda.

Asi pues, en los procedimientos en los que aplica el término general
antes mencionado, determinaron que en el supuesto de que transcurra

el plazo de tres meses, la autoridad cuenta con el plazo adicional de

treinta dias v si dentro de éste no emite la resolucién correspondiente,

opera la caducidad de sus facultades (articulo 60).

Se advierte, que el Pleno del Decimosexto Circuito sostuvo sus
razonamientos en lo resuelto en un caso analogo, por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, donde esta dltima apuntd
que en las visitas de verificacion técnico administrativas si debe recaer
una resolucion expresa de la autoridad, concluyendo que a dichas visitas

s{ les resulta aplicable la figura juridica de la caducidad prevista por el

articulo 60, ultimo parrafo, de la ey Federal de Procedimiento

Administrativo.

En ese sentido, se puede observar que el comun denominador para

concluir que los procedimientos administrativos iniciados de oficio son
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susceptibles de caducar, con independencia de que en la ley que los
regule se prevea un plazo para resolver o se atienda al término general
de tres meses, encuentra su apoyo en el articulo 60, tltimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece
expresamente la citada figura; tan es asi, que en la contradiccion de tesis

a que se ha hecho referencia, asi como en multiples precedentes de los

tribunales federales, se ha determinado que la caducidad opera una vez

transcurrido el plazo con que se cuente para resolver mas los treinta dias

que establece el respectivo ordinal 60.

Por otra parte, ahora se hace alusion a la contradiccion de tesis 3/2016
resuelta por el Pleno de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusiéon vy
Telecomunicaciones, donde el punto materia de la contradiccion
consistié6 en determinar si la caducidad prevista en los articulos 57,
traccion IV, y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
aplica al procedimiento para la solucién de desacuerdos en materia de

interconexion entre redes publicas de telecomunicaciones.

De esa suerte, analizaron la figura de la caducidad conforme a los
pronunciamientos emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; asimismo, y conforme al caso en escrutinio, cit6 lo resuelto por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 268/2010, obteniendo que en materia de
Telecomunicaciones hay rasgos distintivos de los procedimientos en

general, siendo a saber:

«a) Son actos administrativos, en la medida de que se trata de actos juridicos
de derecho publico emitidos por un 6rgano del Estado (Comisién Federal

de Telecomunicaciones), en ejercicio de la funcién administrativa (rectoria
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que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones) que persiguen, de

manera directa o indirecta, mediata o inmediata el interés publico, pues

tienden a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar
de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo dispuesto por los articulos 7, 9-A,

41 y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones;

b) Constituyen una expresion palpable de la rectoria prevista en los articulos

25 v 28 de la Constituciéon Federal que ejerce el Hstado en materia de

telecomunicaciones, pues como parte equidistante entre los concesionarios
en desacuerdo resuelve la controversia puesta a consideracion, apreciando
tanto los intereses de las partes involucradas como los de los usuarios o
consumidores finales, con el imperativo de regular, promover y supervisar

el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones;

y

¢) Son de orden publico y de interés social, considerando que cuando la

autoridad correspondiente ordena en alguna resolucion la interconexion de
redes de telecomunicaciones, derivado de que las partes en conflicto no

llegaron a un acuerdo, en realidad esta velando por el establecimiento,

continuidad y eficiencia en la prestacién de un servicio publico, pues de no

hacerlo as{ se privarfa a la colectividad de un beneficio que le otorgan las
leyes y se le inferirfa un dafio que de otra manera no resentirfa, pues
implicarfa que uno o mas operadores del mercado no pudieran operar, o
bien que lo hicieran en condiciones desventajosas frente a otros
competidores, lo cual redundarfa en perjuicio de los usuarios finales, dado
que, o bien no lograrfan comunicarse a un punto en especifico, o, a efecto
de lograr la referida conexion, se verfan obligados a contratar con un
operador en particular, afectando con ello las condiciones de libre
competencia que, conforme a la ley, deben existit en el mercado de
telecomunicaciones como area prioritaria. Situacion similar ocurre al fijar
una tarifa de interconexiéon adecuada a las condiciones de una sana
competencia, ya que de no hacerlo asi, se impedirfa la generaciéon de las
condiciones para la viabilidad de la prestacion del servicio en condiciones

optimas, en beneficio de la sociedad, maxime que dicha tarifa tiene la
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presuncion de que persigue la finalidad de la ley de la materia, que es

propiciar una sana competencia.»

De lo anterior, ese Pleno advirti6 que numerosos procedimientos
administrativos federales persiguen por naturaleza una finalidad de
orden publico, de modo que ese elemento no constituye un rasgo propio
y diferenciador de los procedimientos; luego, la respuesta a la pregunta

debe hallarse en la naturaleza misma del procedimiento de desacuerdo.

De esta forma, procedié a enunciar las reglas para que opere la
supletoriedad, y se resefia en particular, lo relativo a que las normas
aplicables supletoriamente sean necesarias para la operacion del sistema
y no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes
con sus principios y con las bases que rigen especificamente la

institucioén de que se trate.

Por eso, determin6é que la figura de la caducidad es técnicamente
incompatible con la naturaleza del procedimiento de desacuerdo en
materia de interconexién pues, tratandose de la regla de caducidad
aplicable a los procedimientos iniciados a instancia de parte, aquélla
sanciona el desinterés o la inactividad del promovente, a la vez que
garantiza la seguridad juridica, y en el caso, la caducidad no podria
sancionar el desinterés o inactividad del promovente, si éste no inici6 el
procedimiento solo por un interés propio, sino porque la ley lo ordena.
A partir de todas las particularidades apuntadas ese Pleno de Circuito
especializado lleg6 a la conviccion de que, en tratandose de los
procedimientos de resolucion de desacuerdos en materia de
interconexiéon (a que se refiere el articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones abrogada) no es dable aplicar supletoriamente

la figura de la caducidad prevista en el numeral 60 de la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo, en virtud de que se

trata de un procedimiento sui géneris, que reviste caracteristicas tan
particulares que hacen que la institucién juridica de la caducidad sea

incompatible con su naturaleza, origen y finalidades.

De lo arriba resefiado, se aprecia que ain en determinados
procedimientos especiales, la determinacién de aplicar la figura de la
caducidad se soporta en el multicitado articulo 60 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, puesto que ese numeral contempla

expresamente la institucion en trato.

Por las razones antes expuestas, en relacion con la interpretacion
gramatical, sistematica y funcional del articulo 159 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, se torna inconcuso que en el procedimiento
administrativo de rescision no opera la figura juridica de la
caducidad, dado que la misma solo se estableci6 en los
procedimientos a instancia de parte, a diferencia de la normativa

federal donde si existe dicha figura expresamente.

Es infundado entonces que el actor pretenda que se aplique
supletoriamente la figura de la caducidad, considerando que la misma
no se encuentra expresamente prevista como consecuencia de la
inaccion de la autoridad en los procedimientos administrativos iniciados

de oficio.

Resulta oportuno clarificar que lo antepuesto no implica per se una
omision del legislador en detrimento de los particulares, toda vez que en
materia de contratos administrativos como el que ahora nos ocupa, debe

privilegiarse la funcién publica, asi como la continuidad y eficiencia en
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la prestacion de los servicios publicos a cargo del estado, aunado a que
los recursos econémicos de que disponga la administracién publica, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, de
conformidad con el articulo 134 de la Constitucion Federal,
mayormente cuando el Reglamento de la Ley de Obra Publica, dispone
que «la rescision administrativa de los contratos debera ser el dltimo
medio que la contratante utilice», y que en el caso concreto, se le tuvo
a la demandada por acreditando que concedid tres proérrogas

previo iniciar el procedimiento de marras.

En esa misma tesitura, se observa que la autoridad le atribuyé al
contratista el abandono de la obra a ejecutar, y por su parte en los hechos
de su demanda acumulada, el actor narra que tuvo conocimiento del
inicio del procedimiento de rescision el 16 dieciséis de agosto de 2019
dos mil diecinueve, y que en dicho documento se sefialaba el 2 dos de
agosto de igual afio, para que la autoridad tomara posesion de la obra y
se levantara la respectiva acta circunstanciada; enseguida, expone que
para comprobar que la terminacién de la obra se habia entregado a otra
constructora, solicité los servicios de un notario para que levantara acta
de hechos, testimonio que exhibi6 en el proceso que se resuelve y del
cual se aprecia como fecha de suscripcion el 4 cuatro de septiembre de

2019 dos mil diecinueve.

Conforme al «acta circunstanciada de toma de posesion de los trabajos
ejecutados», ésta se levantd el 2 dos de agosto sin comparecencia de la
contratista, hecho que es corroborado con el dicho del actor de haberse
dado cuenta de que la obra estaba a cargo de otra constructora hasta el
4 cuatro de septiembre, segun consta en la escritura 37,662 (fojas 53 a

59 del expediente 1638/1% Sala/19).
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Asi también, el actor se duele de la ilegalidad de la notificacion del Acta
de Rescision Administrativa de fecha 10 diez de septiembre de 2019 dos
mil diecinueve, pues se ostenta conocedor de la misma en la fecha en
que se le notificé el acuerdo de 15 quince de octubre de similar
anualidad, con el que se le corrio traslado del escrito de contestacion de
demanda, ya que no se asentd la solicitud de comparecencia del
representante legal o apoderado; sin embargo, sobre dicho tépico, el
articulo 127 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la
Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que la
manifestacion que haga el interesado o su representante legal de conocer
un acuerdo o resolucion, surtira efectos de notificacion en forma,

desde la fecha en que manifieste haber tenido tal conocimiento.

Lo anterior es asi, pues la finalidad de la notificacién se constrifie en
hacer del conocimiento el acto de que se trate, para que el destinatario

esté en aptitud de controvertitlo en caso de estimarlo agraviante.

Al respecto, como siguiente motivo de inconformidad respecto a la
notificacion del Acta de Rescision, el actor esgrime que a la fecha en que
se ostenta sabedor de la misma, ya habian caducado las facultades de la
autoridad; pero como ha sido expuesto, en el caso concreto no hay un
fundamento legal que ampare su disenso, pues los preceptos normativos
especificos y generales que rigen el procedimiento no establecen que
ante el transcurso de los plazos para resolver, las facultades de la

autoridad caduquen, reiterandose lo infundado de la impugnacion

En ese sentido, se invoca como precedente la sentencia dictada el 21
veintiuno de abril de 2015 dos mil quince, por la Tercera Sala de este

Tribunal de Justicia Administrativa, consultable en la liga electronica
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http:/ /transparencia.tcagto.gob.mx/wp-content/uploads /2017 /03 /1449-4aSala-13.pdf.

Asimismo, se cita como criterio orientador la siguiente tesis emitida por
r la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa:

«VIII-P-2a8-637 Rubro: CUOTAS COMPENSATORIAS. LA FACULTAD

PARA EMITIR LAS RESOLUCIONES PRELIMINAR Y FINAL, NO
CADUCA CUANDO SE DICTA FUERA DE LOS PLAZOS DE 90 Y 210
DIAS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 57 Y 59 DE LA LEY DE
COMERCIO EXTERIOR.- El procedimiento de investigacién para la aplicacion
de cuotas compensatorias, fue establecido por el legislador para contrarrestar las
practicas desleales de comercio internacional; asi, se establece que la Resolucién
Preliminar debe dictarse por la Secretarfa de Economia dentro del plazo de 90 dias,
contados a partir del siguiente de la publicacién de la Resolucién de Inicio de la
Investigacién en el Diario Oficial de la Federacién; y la Resolucién Final se debe
dictar en un plazo de 210 dias, contados a partir del dfa siguiente de la publicacion
de la Resolucién de Inicio de la Investigacion en el Diario Oficial de la Federacion.
Sin embargo, el hecho de que dichas resoluciones se dicten fuera de los
plazos en mencion, no hace caducar la facultad de mérito, pues se trata de
determinaciones que por su naturaleza, atienden a aspectos trascendentales
para la economia del pais y la producciéon nacional, que son de orden
publico, por lo que no puede atribuirse al incumplimiento de la autoridad
una consecuencia que la ley no prevé expresamente, siendo importante

mencionar que la caducidad, entendida como la extincién de facultades de

la_autoridad por su falta de actividad dentro de un lapso determinado,

requiere necesariamente estar prevista en la ley, pues su existencia no puede

inferirse por la condicién normativa del establecimiento de un plazo para

que la autoridad despliegue una conducta, sobre todo cuando dicho lapso

concierne a una facultad legal de la autoridad. Aunado a que en el Acuerdo

relativo a la aplicacién del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, tampoco se establece disposicion relativa al tema,
pues solo indica el plazo de duracién de las investigaciones, contado a partir de su
inicio, que es de un aflo o de 18 meses; por lo que si se da el caso que entre la

publicacién de la Resolucion de Inicio y la Resolucion Final, transcurran 18 meses,

se cumple con lo dispuesto en el tratado internacional.»
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PRECEDENTES: VII-P-2a8-431 Juicio Contencioso Administrativo Num. 6724/07-17-11-
4/832/13- S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26 de septiembre de 2013, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Moénica Guadalupe Osornio
Salazar. (Tesis aprobada en sesion de 24 de octubre de 2013) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio TV.
No. 32. Marzo 2014. p. 507 VIII-P-2aS-294 Juicio Contencioso Administrativo Num. 679/16-EC1-
01-4/2843/16- S2-10-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Supetior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesiéon de 17 de mayo de 2018, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Martha Cecilia Ramirez Lépez. (Tesis
aprobada en sesion de 17 de mayo de 2018) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IIL. No. 24. Julio 2018. p.
378 VIII-P-2aS-513 Juicio Contencioso Administrativo Num. 2485/15-04-01-7/ 1825/16- S2-07-01.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesién de 17 de septiembre de 2019, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Magda Zulema Mosti Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodtiguez. Tribunal Federal de
Justicia Administrativa 2021. (Tesis aprobada en sesién de 17 de septiembre de 2019) R.T.F.J.A.
Octava Epoca. Afio IV. No. 39. Octubre 2019. p. 230 REITERACION QUE SE PUBLICA: VIII-
P-2aS8-637 Juicio Contencioso Administrativo Num. 1809/17-EC1-01-4/2030/18- $2-06-01.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion realizada a distancia el 16 de julio de 2020, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Sectetario: Lic. Aldo Blanquel Vega. (Tesis aprobada en
sesion a distancia de 16 de julio de 2020)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 45. Abril-Agosto 2020. p. 537

Igualmente, se inserta como ilustrativa la tesis aislada (IV Region)10.10

A (10a.)m:

«CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARALA

APLICACION DE SANCIONES POR VIOLACIONES A LA
LEGISLACION LABORAL. AL SER EL ARTICULO 58 DEL
REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES UNA NORMA IMPERFECTA, EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE AQUELLA OPERE NO INICIA
POR EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD HAYA OMITIDO
DICTAR EL ACUERDO DE CIERRE DE INSTRUCCION. Conforme a la
condicién establecida en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la caducidad de las facultades de la autoridad administrativa en

procedimientos iniciados de oficio se genera por el transcurso del plazo de treinta

17 Registro digital: 2022152, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
(IV Regitén)10.10 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo III,

pagina 1791, Tipo: Aislada Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region.
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dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictar resolucién. En el caso
de las que impongan una sancién por violaciones a la legislacién laboral, el dltimo
parrafo del articulo 59 del Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y
Aplicacién de Sanciones prevé que es de diez dfas habiles siguientes a aquel en que
se notificd el acuerdo de cierre de instruccion; sin embargo, si la autoridad de
trabajo sancionadora, aun cuando se encuentra ficticamente posibilitada para dictar
el acuerdo de cierre de instruccién al dia siguiente en que fenecié el término
otorgado a la parte actora para que manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera, opusiera excepciones y defensas y ofreciera pruebas, no lo hace, ello
no puede dar pauta para que inicie el computo del plazo para que opere la

caducidad, pues el articulo 58 del citado reglamento que establece: "Una vez oido

al emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de cierre

del procedimiento turndndose los autos para dictar resolucién.”, constituye una

norma imperfecta, por carecer de sancién para el caso de incumplimiento, es decir,

no establece una consecuencia por su inobservancia; de ahi que el hecho de que la

autoridad no haya cumplido con los plazos reglamentarios, en relacién con las

actuaciones procesales previas a la emision de la resolucion y postetiores, como su

notificacion, no tiene el alcance de desvirtuar la regularidad del acto.»

D. Habida cuenta de lo razonado, se tiene entonces que en los
conceptos de impugnaciéon «PRIMERO» y «<TERCERO» del escrito inicial
de demanda y «QUINTO» de la ampliacién, el impetrante rebate la legal
notificacion del oficio **** por el que se da inicio al procedimiento
de rescision, pues estima que fue contraria a las formalidades legales,
dejandole en estado de indefension, violentando sus garantias de
certidumbre y seguridad juridica, porque ante la ilegal notificacion no se
respetd su garantia de audiencia, al no tener la oportunidad manifestar
lo que su derecho convenia ni ofrecer pruebas, en transgresion el debido

proceso.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad de la
notificacion efectuada, dado que, al no encontrarse el representante legal
de la empresa, se dejo citatorio, se hicieron los apercibimientos legales y

ante la desatencion al citatorio se notifico a persona diversa.
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La /itis planteada en este argumento de impugnaciéon estriba en
determinar si la notificacion del oficio  **  se realizd en
contravencion de las formalidades legales y como consecuencia se limit
la oportunidad de defensa del actor. Este 6rgano jurisdiccional resuelve
que es fundado el motivo de disenso, atendiendo a las siguientes

consideraciones:

En los asuntos relacionados con la obra publica, a diferencia de los actos
administrativos estricto sensu, los fundamentos los constituyen, ademas de
la normatividad respectiva, las clausulas o disposiciones pactadas en el

contrato, tal y como lo ilustra la tesis de rubro: «CONTRATO DE OBRA

PUBLICA. LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE UNA RESOLUCION RECAIDA A
UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DERIVADO DE UN ACTO DE ESA
NATURALEZA, LO CONSTITUYEN LA NORMATIVIDAD RESPECTIVA, EL
CLAUSULADO Y LOS HECHOS QUE LA MOTIVARON .»'5,

En la especie, el acto impugnado que en este apartado se estudia
(notificacién del acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de
rescision) es derivado del contrato para la ejecucion de la obra publica a
base de precios unitarios numero ***** celebrado el 23 veintitrés de
tebrero de 2018 dos mil dieciocho, entre la parte actora y el municipio
de Leén, Guanajuato; y segun se observa en el proemio del mismo, es
regido por la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la
Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en vigor al

momento de su suscripcion.

18 Tesis: VI.30.A.24 A (10a.), Décima Epoca, Registro: 2003519, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s):

Constitucional, Administrativa, Pagina: 1761
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Esto es, las actuaciones relacionadas con el contrato de marras, son
reguladas por esa ley especial entonces vigente, es decir, por la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado nimero 84, cuarta parte, de fecha 25 veinticinco
de mayo de 2004 dos mil cuatro, de conformidad con el numeral

Transitotio Cuarto'” de la ley homénima que en su momento la abroga®.

En el caso particular, esto se confirma con lo preceptuado en esa ley, en
su articulo 1, fraccion II, que establece que dicho ordenamiento es de
orden publico e interés social y tiene por objeto regular las acciones
relativas a la planeacion, programacion, presupuestacion, contratacion,
ejecucion y control de la obra publica, que realicen en el Estado de
Guanajuato los Ayuntamientos, como en el contrato la base de la accién,

lo es el municipio de Leén, Guanajuato.

Enseguida se tiene que, la otrora ley dedica el Capitulo Unico del Titulo
Decimosegundo a las «notificaciones», estableciendo los requisitos,

formalidades y efectos de las notificaciones de los actos administrativos

emitidos con motivo de la aplicacién de dicha ley.

Ahora bien, el acto impugnado identificado como oficio **** de 26
veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, cuyo encabezado sefala
«OFICIO DE NOTIFICACION DE ACTA DE RESCISION ~ADMINISTRATIVA

Procedimiento ***+%y indica:

19 Articulo Cuarto. Los procedimientos de contratacion, de aplicacién de sanciones e inconformidades, asi como los demas
asuntos que se encuentren en tramite o pendientes de resolucion, se tramitarin y resolveran conforme a las disposiciones
aplicables al momento en que se iniciaron. Los contratos de obras publicas y de servicios relacionados con las mismas que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta Ley, se seguiran rigiendo por las disposiciones aplicables en el momento en
que se celebraron.

20 Ley publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado namero 80, Cuarta Parte, de fecha 20 de abril de 2018.
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«Con fundamento en los atrticulos 90 fraccién 111, 92 y 93 y demas relativos y
aplicables de la anterior Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como los articulos ...; hago de
su conocimiento que la Direccién General de Obra Publica,...en su calidad de

CONTRATANTE, personalidad que se encuentra debidamente acreditada dentro del
contrato de obra ***** dentro del aparatado de DECLARACIONES, fraccién I, ha

determinado iniciar el procedimiento de rescision administrativa al contrato

referido con antelacién...»

Del fragmento reproducido se desprende que el oficio nimero *#***
por el que se da inicio al procedimiento de rescision administrativa del

contrato F*FFEeg un acto administrativo emitido con motivo de la

aplicacion de la I.ey de Obra Publica y Servicios Relacionados con la

Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tanto, la

notificacion del mismo debe realizarse conforme a las

formalidades previstas para tales efectos en la aludida ley?'.

En consecuencia, la razén corresponde al actor cuando estima que la
notificaciéon confutada contravino las formalidades legales.

Se arriba a esta conclusiéon considerando que de conformidad con el
articulo 124, fraccion V, de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, la notificacién del acto administrativo reunird entre otros

requisitos, el estar debidamente fundada y motivada.

Asi pues, del examen a las diligencias de notificacion del oficio de inicio
de procedimiento, consistentes en citatorio de 29 veintinueve de julio
de 2019 dos mil diecinueve (fojas 658 y 659) y cédula de notificacion

persona distinta de 30 treinta de julio del mismo afio (fojas 660 y 661),

21 Articulos 124, primer parrafo y 125, primer parrafo, de la Ley de Obra Publica en comento.
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se aprecia con meridiana claridad que éstas se efectuaron en términos
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, obviando las formalidades estatuidas en
la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, y su Reglamento.

Tal aserto se corrobora con el reconocimiento expreso contenida en el
escrito de contestacion de demanda, dado que al intentar preservar la
legalidad de su actuacién, el Director encausado manifestdé que el
notificador acudioé al domicilio, al no encontrar al representante legal se
dejo citatorio, apercibiendo que de no atenderse el mismo, se notificaria
por instructivo de conformidad con los articulos 37, 38, 39 y 41 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, reproduciendo su contendido y explicando

su proceder al amparo de tales preceptos®.

Por esa razon, la notificacion realizada el dia 30 treinta de julio de 2019
dos mil diecinueve y el citatorio que la antecede, al haberse motivado y
fundamentado en el procedimiento para notificar previsto en el Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, soslayando el diverso dispuesto en la Ley de
Obra Publica, en particular los articulos 124, fraccion V, 125, fraccion I,

y 126, implica que tales diligencias de notificaciéon sean ilegales.

Bajo esa optica, se tiene que el actor se duele de la rescision
administrativa en virtud de que fue realizada contrario a las formalidades
que contempla el articulo 93 de la abrogada Ley de Obra Publica y

Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de

22 Manifestaciones visibles en el apartado de refutacién de los conceptos de impugnacién de la contestacién de demanda

presentada respecto del expediente 1638/1* Sala/19, acumulado al 1398/1% Sala/19 (fojas 393 a 395 del expediente).
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Guanajuato, porque no se respeté su garantia de audiencia, no se le dio
oportunidad de manifestar lo que a su derecho convenia ni tampoco de
ofrecer pruebas, pues si bien es cierto el oficio nimero ***** otorga un
plazo de 10 diez dias para que manifieste alegatos y ofrezca pruebas, esta
situacion no fue garantizada ya que lo conoci6 hasta el 16 dieciséis de

agosto de 2019 dos mil diecinueve.

No se soslaya que la resolucién fue emitida hasta el 10 diez de
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, habiendo un periodo superior a
los 10 diez dias a fin de que presentara alguna manifestacion; sin
embargo, la restriccion en sus posibilidades de defensa se dio desde la
notificacion ilegal, porque ahi se le precisé que la Direccion General de
Obra Publica se abstendria pagar trabajos ejecutados no liquidados hasta
que se otorgara el finiquito y se le cito para realizar la toma de posesion
de los trabajos ejecutados y proceder a la suspension de trabajos, lo que
se llevarfa a cabo con o sin su comparecencia y que sucedi6 el 2 dos de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, sin la anuencia del actor,

evidentemente ante la falta de conocimiento.

Es oportuno destacar que de acuerdo ordinal 193 del Reglamento de la
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, los actos administrativos
derivados de la aplicacion de la Ley y de ese Reglamento se presumen
legitimos y seran exigibles a partir de que surta efectos la notificacién,
en relaciéon con el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
dispone que los actos administrativos se presumiran legales; pese a ello,
las autoridades administrativas deberan probar los hechos que los
motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, salvo que la

negativa implique la afirmacién de otro hecho.
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Esto es relevante puesto que el promovente negd que se le haya
notificado el inicio del procedimiento y que se le haya dado intervencion
en dicho tramite para argumentar lo que a su derecho conviniese y
ofrecer pruebas en el procedimiento de rescision, es decir, ante la
negativa del impetrante, la parte demandada debia acreditar en este
proceso que si respeto el derecho de audiencia del actor como parte de
las  formalidades previstas en el procedimiento de rescision

administrativa del contratos por causas imputables al contratista.

En este punto cobra importancia mencionar que la garantfa de audiencia
se encuentra prevista en el articulo 93, fraccion I, de la Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, cuya literalidad reza:

«Articulo 93.- En la rescisién administrativa de los contratos por causas
imputables al contratista, la contratante deberd observar lo establecido en esta Ley,

en su reglamento, en el contrato y en los siguientes supuestos:

I. Notificara el inicio del procedimiento de rescisiéon del contrato al contratista
por el incumplimiento en que haya incurrido, otorgandole un plazo
improrrogable de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de la
notificacion, para que exponga lo que a su interés convenga y aporte las

pruebas que estime pertinentes.

Desde el inicio del procedimiento la contratante, precautoriamente, se abstendrd

de cubrir los importes de los trabajos ejecutados no liquidados, hasta que se otorgue

el finiquito que proceda y deberd ordenar la suspensioén de toda actividad en obra.

Si el contratista hace caso omiso de la suspension, carecera de legitimacién para

reclamar el pago de los trabajos ejecutados con posterioridad a dicha orden.

Comunicado el inicio del procedimiento de rescision, la contratante procedera, en

su caso, a tomar inmediata posesiéon de los trabajos ejecutados levantando con o
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sin la comparecencia del contratista, acta circunstanciada del estado en que se

encuentren.

La contratante podra suspender el tramite del procedimiento de trescisién, cuando

se hubiere iniciado una conciliacién respecto del contrato materia de la rescision;»
Enfasis y subrayado propios.

La porcién normativa anotada pone de relieve la especial trascendencia
de la notificaciéon del primer acuerdo recaido en la rescision
administrativa de los contratos por causas imputables al contratista, toda
vez que, hace de conocimiento del contratista el inicio del
procedimiento de rescision por incumplimiento de las obligaciones

pactadas.

De forma concomitante, otorga al contratista un plazo improrrogable
de 10 diez dfas habiles, contados a partir de la fecha de la notificacion,
para exponer lo que a su interés convenga y aportar las pruebas que
estime  pertinentes; implica ademas que la  contratante,
precautoriamente, se abstendra de cubrir los importes de los trabajos
ejecutados no liquidados, debiendo ordenar la suspensién de toda
actividad en obra; y segun las circunstancias del caso, procedera a tomar
inmediata posesion de los trabajos ejecutados, circunstancia tltima que

ocurti6 en el presente®.

Al respecto la autoridad demandada califica de infundada la transgresion
al debido proceso pues insiste en que la notificacion fue debida y
realizada legalmente, que en el oficio ***** expresamente se otorgd la

oportunidad de realizar manifestaciones, ofrecer y desahogar pruebas y

23 Asi consta en el Acta circunstanciada de toma de posesién de los trabajos ejecutados levantada el 2 dos de agosto de 2019

dos mil diecinueve -fojas 676 a 705-.
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que el contratista fue omiso en acudir a la cita, desaprovechando el plazo
concedido por la Ley para exponer lo que a su interés convenia o

exponer las pruebas que estimare pertinentes.

No obstante, resulta inexacta la apreciacion de la parte demandada,
considerando que ha quedado demostrado que la notificacion del
oficio de inicio de procedimiento se emiti6 y realizé en
contravencion de las disposiciones aplicadas dejando de aplicar
las debidas. Asi pues, en el asunto sometido a escrutinio, la legal
notificaciéon del acuerdo de inicio del procedimiento de rescision,
representa la forma idénea de acreditar que se respetd, otorgd y
garantiz6 la oportunidad de defensa y al no ocurrir de ese modo, es
inconcuso que la parte demandada no probé los hechos que el actor
nego; tal omision genera la presuncién® de que no le fue respetado su

derecho de audiencia.

Se advierte que para respetar los derechos de audiencia y debido proceso
no basta que, formalmente, el ordenamiento objetivo establezca un
plazo para que el interesado plantee su defensa; que contenga la
posibilidad de ofrecer y desahogar medios de conviccidn, o bien, que en
el propio acto de inicio se le otorgue expresamente, sino que es

necesario que ese acto de autoridad sea hecho del pleno

conocimiento del contratista, dadas las diversas consecuencias que

acarrea la notificacion del inicio de procedimiento de rescision

administrativa, entre ellas la oportunidad de ser oido.

Es asi, que el debido proceso legal se refiere al conjunto de requisitos

que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las

24 De acuerdo a la regla prevista en el numeral 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato
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personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.” Por ello, si bien el
articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos se
titula «Garantias Judiciales», su aplicaciéon no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, «sino (al) conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales» a efecto de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectatlos.?

En otras palabras, cualquier actuaciéon u omision de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional,

debe respetar el debido proceso legal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos observa que el elenco
de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se aplica a los
ordenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinacion de derechos y obligaciones de orden «civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter». Esto revela el amplio alcance del debido
proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en
los términos del articulo 8.1 y 8.2 de la citada Convencion, tanto en
materia penal como en todos estos otros 6rdenes. Es un derecho
humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones
justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber.

Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento

2> Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72.
Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Caso del
Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

26 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9.
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administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisiéon pueda

afectar los derechos de las personas.

La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero
valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso
sancionador, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacion
argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de
la Convencion Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no
penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria a dejar
a su libre voluntad la aplicacién o no del derecho de toda persona a un

debido procesolZ (Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Setrie C. No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Setie C No. 74).

En esa ténica y acorde al caso expuesto, la garantia de audiencia

previa es de observancia obligatoria, en contraposicidon con ciertas

materias -como la facultad econémica coactiva del Estado-, en las cuales
se encuentra justificado constitucionalmente que la defensa frente al
acto de privaciéon sea posterior y no previa, siempre y cuando dicha
excepcion tenga como fin salvaguardar el funcionamiento adecuado de

las instituciones.

Precisando que la garantia de audiencia tiene como finalidad otorgar al

particular una adecuada defensa, contemplando las formalidades

siguientes: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. Resulta sustento lo

establecido por la siguiente jurisprudencia:
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«FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos,
y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en
el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas
son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia,

que es evitar la indefension del afectado.» 7

No resulta 6bice para lo razonado, el que el actor se haya ostentado
sabedor del acuerdo de inicio el dia 16 dieciséis de agosto de 2019 dos
mil diecinueve, imponiéndose de su contenido, segin lo prevé el arabigo
127 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

sto es, au cuando se acredita que el acuerdo de inicio de
Est , aun y nd redit; 1 rdo de inicio d
procedimiento fue hecho de conocimiento al demandante, ello no

implica que se le otorgd o dio acceso a la garantia de audiencia previa,

ya que de los autos que integran el presente proceso no se desprende
que la parte encausada hubiere otorgado a la accionante la
oportunidad real y auténtica de alegar lo conveniente a sus
intereses, ni que se le haya brindado la posibilidad real de ofrecer

y desahogar las pruebas constitutivas de su defensa.

27 Tesis: P./]. 47/95, Novena Epoca, Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo 11, diciembre de 1995, Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 133
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Se puntualiza que en este caso, no basta que el oficio contenga
formalmente el plazo para ofrecer pruebas y realizar manifestaciones,
sino que debe haber constancia de que ello materialmente acontecio, se
dice esto, porque el articulo 93 de la Ley de Obra aplicable, en sus
tracciones II y III enuncia los presupuestos para emitir la resolucién que
corresponda, disponiendo que transcurrido el término de los 10 diez
dfas, si el contratista no comparece al procedimiento o no ofrece
pruebas, la contratante emitira la resoluciéon procedente; o bien si ofrece
pruebas, la contratante procedera a admitirlas y desahogarlas segun la
naturaleza de las mismas, pero en la especie no hay evidencia de ninguna

de estas circunstancias.

Lo anterior, recordando que ademas el actor en términos de lo previsto
por los numerales 47 y 51 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, negé
que se le hubiere respetado su garantia de audiencia previa; circunstancia
por la cual es la autoridad demandada quien tenia asignada la carga
probatoria de demostrar que efectivamente si le fue brindado al
accionante la posibilidad de defender sus intereses, esto a fin de
preservar la legalidad y validez de su actuacion. Al efecto, por analogfa,

resulta ilustrativo lo establecido en la tesis siguiente:

«GARANTIA DE AUDIENCIA. LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE SE
RESPETO, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Cuando el quejoso afirma que no se le cité ni se le oy6 en defensa de sus intereses,

obliga a las autoridades responsables a demostrar lo contrario para desvirtuar la

violacién del articulo 14 constitucional que se reclama, pues de no ser asi se le dejarfa

en estado de indefension al quejoso, dada la imposibilidad de demostrar las omisiones
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o _hechos negativos determinantes de la inconstitucionalidad de los actos

reclamados.»?8

Lo resaltado es propio.

Tal y como fue anticipado, la autoridad demandada no acredité haber
otorgado al accionante la oportunidad de alegar lo conveniente a sus
intereses, ni haberle brindado la posibilidad de ofrecer y desahogar las

pruebas constitutivas de su defensa.

De esa forma, al no haberse garantizado las formalidades esenciales del
procedimiento, es inconcuso que el actor quedo en estado de
indefensién e incertidumbre juridica, dado que no le fue otorgada la
posibilidad de desvirtuar el incumplimiento de obligaciones del contrato

que la autoridad le atribuyoé.

Por lo anterior, se considera que el Director demandado desatendi6 en
petjuicio del accionante, las maximas de certidumbre y seguridad juridica
consagradas en favor de los administrados por los numerales 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Para mayor
claridad, resulta pertinente acudir a lo establecido en la siguiente

jurisprudencia:

«GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de

seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los HEstados

Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de
manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones

que se entablen entre las autoridades vy los particulares, sino que debe contener los

elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este

2 Octava Epoca Registro: 225717 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990 Materia(s): Administrativa, Constitucional, Comun

Tesis: Pagina: 224
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aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites

o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley
pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo

antetior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba

detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de

manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el

particular, asi como las facultades y obligaciones que le corresponden a la

autoridad.»??

Subrayado anadido.

De esa manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fraccién III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en la existencia de vicios en el procedimiento que afectaron
la defensa del particular; al evidenciarse que el Director General de Obra
Publica de Le6n, Guanajuato, no garantizé al accionante, el derecho
de audiencia y por tanto, no le fue otorgada la posibilidad real y
autentica de defender adecuadamente sus intereses, circunstancia
que trascendio a la legalidad del procedimiento de rescisién impugnado,
en transgresion a lo previsto por los ordinales 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 137, fraccion VIII, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Ante lo fundado del concepto de impugnaciéon en analisis, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 300 fraccion 111 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad de la notificacion del

29 Tesis: 2a./]. 144/2006, Novena Epoca, Registro: 174094, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de 2006, Materia(s): Constitucional, Pagina: 351.
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oficio ***** relativo al inicio del procedimiento de rescision para el
efecto de que la autoridad encausada le otorgue a la parte actora la
posibilidad de expresar su defensa en el procedimiento de
rescision administrativa ***** con la finalidad de que se le
permita ofrecer pruebas y rendir alegatos. Es aplicable al respecto
por analogfa, la siguiente jurisprudencia de contenido obligatorio, cuya

literalidad expresa:

«AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LALEY
EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO. La circunstancia de que no exista
en la ley aplicable precepto alguno que imponga a la autoridad responsable la
obligacién de respetar a alguno de los interesados la garantia de previa audiencia para
pronunciar la resolucién de un asunto, cuando los actos reclamados lo perjudican,
no exime a la autoridad de datle oportunidad de oitlo en defensa, en atencién a que,
en ausencia de precepto especifico, se halla el mandato imperativo del articulo 14
constitucional, que protege dicha garantia a favor de todos los gobernados, sin

excepcién.y 30

Como consecuencia de lo anterior, al haberse decretado 1a nulidad de la
notificacién del oficio de inicio de procedimiento de rescision, lo
procedente decretar la Nulidad del resto de las actuaciones realizadas
en el procedimiento de rescision administrativa **** por tener la

naturaleza de fruto de un acto viciado de origen.

Lo antepuesto, en atencién a que una vez concedido y fenecido el plazo

para ejercer la garantfa de audiencia, con plenitud de jurisdiccion la

Direccién General de Obra Publica dictara una resolucion

debidamente fundada y motivada en la que se deberan valorar los

30 Epoca: Séptima Epoca, Registro: 238542, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién, Volumen 66, Tercera Parte, Materia(s): Administrativa, Comun, Tesis: Pagina: 50
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elementos de prueba que se hayan aportado a dicho

procedimiento.

Ello, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 300, fraccion 111,
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, asi como de conformidad con la

siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »!

Enfasis afiadido.

enor de la declaracién de nulidad, resulta innecesario el estudio de

Al tenor de la declaracién de nulidad, resulta inn rio el estudio d

los demas conceptos de impugnacion, en razén de que ello a nada
>

practico conduciria, pues ante la transgresion a las formalidades del

procedimiento, es indispensable su reposicion, de tal suerte que no

habra ningun efecto diverso o de mayor beneficio para el accionante.

Sirve de apoyo a esta afirmacion, la tesis que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de

31 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: Pagina: 280
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los conceptos de violacién, resulta innecesatio el estudio de los demas conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.» 32

Asimismo, el Director General de Obra Publica de Leon,
Guanajuato -autoridad demandada-, debera informar sobre el
cumplimiento al presente fallo jurisdiccional, en un término de 5 cinco
dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en el ordinal 322 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato. Es menester denotar, que tal y como fue estimado en la
sentencia del amparo directo ****la nulidad decretada no conlleva
que la autoridad esté obligada a hacer uso de sus facultades
discrecionales, sino que implica que en caso de ejercerlas debera

subsanar los vicios advertidos.

SEPTIMO. Anailisis de las pretensiones. Se procede a replicar el
estudio efectuado en la presente consideracion; dado que asi lo ordena
la sentencia que se cumplimenta, al indicar que debe reiterarse todo lo
que no fue materia de la concesion. Luego, satisfecha la pretension de
nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones solicitadas por

la parte actora.

1. En primer término, la parte actora solicita el reconocimiento de su
derecho a requerir el pago de las cantidades amortizadas del anticipo
indebidamente y la consecuente condena a la autoridad al reintegro de
las cantidades mal amortizadas para la conclusion satisfactoria de la obra

contratada.

32 Tesis: X1.30.5 L; Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, junio de 1998; Materia(s): Laboral; Pagina: 626.
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En sintonia con lo resuelto en el Considerando Sexto de esta resolucion
en que se reconocio la validez del oficio que niega el reintegro de las
amortizaciones efectuadas en las estimaciones 20 veinte, 21 veintiuno,

22 veintidés y 23 veintitrés, se determina que no ha lugar a lo solicitado.

La decision atiende a que no se desvirtud la legalidad de la negativa a
reintegrar dichas cantidades, maxime que se llevé a cabo un
procedimiento de rescision administrativa del contrato y la autoridad
demandada tomé posesion de la obra; no obstante, fue precisado que
los montos amortizados del anticipo seran considerados en el calculo
del finiquito que en su momento se realice, como lo prevé el articulo
170, traccion V, del Reglamento la Ley de Obra Puablica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

2. En segundo término, respecto al procedimiento de rescision
administrativa confutado, el actor solicita el reconocimiento del derecho
a una indemnizacién por dafios y perjuicios. De conformidad con la

ejecutoria de amparo que se cumplimenta, la misma instruye:

«Reproduzca 1la determinacion asumida en cuanto al
reconocimiento del derecho: a) al pago de una indemnizacion, ante lo
infundado del concepto de violacién que se controvirtio; y b) al pago de
dafios y petjuicios, por no haber sido materia de esta instancia

constitucional.»

Acotde a lo dispuesto por el articulo 300, fraccién V, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, se determina que la pretension es improcedente.
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Por un lado, se precisa que del estudio de los conceptos de impugnacion
tercero del escrito de ampliacion y cuarto de la demanda acumulada,
relacionado con el segundo de la ampliacién, ordenado por el Tribunal
Constitucional -con plenitud de jurisdiccion-, en los que reclama el
pago una indemnizacion, estos resultaron infundados, por lo que resulta

improcedente acceder a la pretensiéon accesoria.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 143, segundo y tercer
parrafos, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el acto administrativo que se
declare juridicamente nulo producira efectos retroactivos, y inicamente
cuando sea imposible de hecho o de derecho retrotraer sus efectos, en
su caso, dara lugar a la indemnizacién para el afectado, en los términos
de las disposiciones juridicas aplicables, lo que en la especie no

sucede.

En el Considerando que antecede se decret6 la nulidad de la notificacion
del oficio de inicio del procedimiento de rescision administrativa *#4*]

para el efecto de su reposiciéon a fin de que se otorgue al actor la

oportunidad de defensa, lo que se traduce en que en el presente asunto
es juridicamente posible el restablecimiento de la situacion factica
y de derecho que debié ocurrir en la sustanciacion del

procedimiento.

Esto es, que se dé al actor la posibilidad de alegar y ofrecer pruebas, y
que estas sean consideradas al momento de emitir la resolucion que
corresponda; de ahi que al momento no se acredita la actualizacion de

algin supuesto de procedencia de pago de indemnizacion.
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Ello obedece a las reglas de la nulidad, atendiendo a los vicios que
originaron la anulacién, habiendo quedado precisada la contravencion a
las formalidades del procedimiento, por lo que lo procedente es la
desaparicion en el orden juridico del acto impugnado,
independientemente de la causa especifica que haya originado ese
pronunciamiento, pero los alcances de la insubsistencia declarada
dependeran de la naturaleza de la resolucion anulada, con la intencion
de determinar cuando la sentencia de nulidad obliga a la autoridad
administrativa a dictar una nueva resoluciéon y cuando no debe tener

tales efectos, remitiéndonos a la génesis de la resolucion impugnada.

En ese sentido, toda violaciéon procedimental traera como consecuencia
una nulidad para efectos, con el proposito de que el acto satisfaga las
formalidades esenciales, y s6lo después de subsanada la violacion formal
o satisfecho el procedimiento, procedera el estudio y resolucion de las

cuestiones de fondo.

En congruencia con ello, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando Sexto de este fallo, se determiné la obligacién de la
autoridad encausada de respetar la garantia de audiencia en el tramite del

procedimiento.

No sobra sefialar que ademas el actor no exhibié en la secuela
procesal elemento de conviccion que acreditara algin concepto

con motivo de dafios y perjuicios.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccién 1, 298,
299 y 300, fraccion III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente la sentencia de fecha 5 cinco de

abril de 2021 dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
P
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Cuarto de la presente sentencia.

CUARTO. Se reconoce la validez del oficio **#** de fecha 2 dos de
mayo de 2019 dos mil diecinueve, de conformidad con los

razonamientos senalados en el Considerando Sexto de este fallo.

QUINTO. Se decreta la Nulidad de la notificacién del inicio de
procedimiento de rescision administrativa *****y de las actuaciones
posteriores a la misma, para el efecto precisado y por los argumentos

vertidos en el Considerando Sexto de esta sentencia.

SEXTO. No ha lugar al reconocimiento del derecho solicitado ni a la
condena solicitada por la parte actora, acorde a lo seflalado en el

Considerando Séptimo de la presente resolucion jurisdiccional.

SEPTIMO. Remitase copia de esta sentencia, al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,
mediante atento oficio que se gire para su conocimiento y en estricto
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por él mismo, dentro del

amparo directo administrativo nimero ¥k,
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Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera

Sala.

Asilo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y

Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas cotresponde a la Sentencia definitiva (cumplimiento de amparo) del proceso contencioso administrativo con nimero de

expediente 1398/1*Sala/19 y su acumulado 1638/1*Sala/19.




