Silao de la Victoria, Guanajuato, 2 dos de julio de 2020 dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo cen
numero de expediente 1397/1%Sala/19 promovido por *** %y
apoderado de «* ***%*,, ha llegado el momento de resolveflo queten

Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promociéon de la demanday Pog escrito presentado
ante la Secretarfa General de Acuerdos dejeste Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato,€l"7 siete de agosto de 2019
dos mil diecinueve, *&**%*,  apoderado de la persona moral
k¥ * %k, acreditado mediante el reconocimiento de tal caracter por
parte del Director General de Obra Publica de Leén, Guanajuato,
promovié proceseyadministrativo, seflalando como acto impugnado el

siguiente:

«la resolucion contenida en el oficio ¥ * ¥ % * de fecha 25 de julio de 2019,
susegita por el Director General de Obra Publica del Municipio de Leon,
Ing, ¥**%*%  dentro de la cual pretende aplicar ilegalmente una pena

convencional en perjuicio de mi representada,... asi como de las penas
convencionales aplicadas ilegalmente y de las cuales mi representada

desconoce los oficios por los cuales de impusieron.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los

actos impugnados; y 2) La condena a la autoridad al pago de la



estimacion 15 quince sin la aplicaciéon de la pena convencional y el

reintegro de las penas convencionales cobradas arbitrariamente.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
acuerdo de fecha 9 nueve de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se
admitié la demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad

demandada y se le emplazo para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofreeidas <
exhibidas en el escrito inicial de demanda y se requirid,a la autoridad
demandada copia certificada del expediente relativo,al cantrato de obra

publica nimero * ** * ¥

Asimismo, se tuvo a la pagte actora per “designando abogado
autorizado en términos del Codige, deérProcedimiento y Justicia
Administrativa para el Hstadony les_Municipios de Guanajuato, asi

como correo electronico paragecibir notificaciones.

Toda vez que_elpactor solicité la suspension para que «pueda ser
cobrada la estimacion 15 sin la aplicacién de la pena convencional,...»,
y a fin de proveer sobre la misma, se requiri6 a la autoridad demandada

a fiflque rindiera informe al respecto.

Engese tenor, en el auto de 9 nueve de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada por informando en
cuanto a la suspension, de ahi que se negd la medida cautelar
solicitada por la parte actora, puesto que el acto controvertido no le

causa perjuicio irreparable.



Ademais, se tuvo al Director General de Obra Publica de Leon,
Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma,
fueron admitidas las pruebas documentales ofrecidas en su ocurso de
contestacion, asi como la prueba testimonial y de informes de la
autoridad. Igualmente, se le tuvo por dando cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado al exhibir copia del expediente
relativo al contrato de obra publica de marras; del mismo mode, se le
tuvo por designando abogados autorizados y sefialando corteo

electronico para recibir notificaciones.

Posteriormente, en el auto de 7 siete de octubte def2009 dos mil
diecinueve, se tuvo al Director de lo Centenciose de la Secretaria de
Infraestructura, Conectividad y Movilidad del Estado de Guanajuato,
por rindiendo en tiempo y fermalegal ‘el informe de autoridad
requerido; mientras que fue de requetirsef@’la Secretarfa de Finanzas,
Inversion y Administraéion del BEstado de Guanajuato, para que
presentara el informe que se le solicité con motivo de la probanza

ofrecida por la parte demandada.

Por ultimogseteoncedié a la parte actora el término para ampliar el
escrito fnicial de demanda, toda vez que se introdujeron cuestiones

des@onocidaso novedosas.

Emeonsecuencia, en el proveido de 11 once de noviembre de 2019 dos

mil diecinueve, se tuvo al actor por ampliando la demanda.

A la par, se tuvo a la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon vy
Administracion del Estado de Guanajuato, por rindiendo el informe

solicitado.



Después, en el auto de 29 veintinueve noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada por dando

contestacion a la ampliacion de la demanda.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para el desahogo de la prueba
testimonial ofrecida por la autoridad demandada, asi como paragla
celebracion de la audiencia de alegatos; las que tendrian verificativo e

el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas’ las
partes, el 16 dieciséis de enero de 2020 dos mil veinte, tuvo werificativo
la diligencia para el desahogo de la prueba testimonial jofrecida por la
parte demandada; sin embargo, la misma se,tuvie por desierta, dado
que no compareci6 ni el oferente ni los testigos;por ello, se celebro la
audiencia de alegatos, mismos que noyfucton presentados por ninguna

de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Adminigtrativa'del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulosi81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
15824y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; en relacion con el articulo
243, primer parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién II, y
249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del oficio * * ¥ ** suscrito por el
Director General de Obra Publica de Ledén, Guanajuato, con su

exhibiciéon en copia certificada por parte del actor.

Este documento hace fe de la existencia de su original, por lo que tiene
valor probatorio pleno para acreditar su emision, atendiendoga que
no fue puesto en entredicho, sino que obra el reconocimieato expréso
sobre la notificacién del mismo', de conformidad con los articalos 57,
78, 117, 119 y 123 del Cédigo de Procedimieato y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guandjuato.

Ahora bien, del analisis integral al escritoyinieial de demanda, se
advierte que adicionalmente el agtor impugnayas‘penas convencionales
aplicadas en los oficios ¥ **** sobrela estimacion 11 once; * * * * * |
sobre la estimacion 12 doge; * % *%_ aplicado a la estimacion 13 trece;
y *¥**** respecto de la estimacion 14 catorce; mismos que sefiala

desconocer pues niega lisa y llanamente que le hayan sido notificados.

Luego, s¢ tiene queila autoridad demandada exhibié el expediente
adminisgrativoidel contrato para la ejecucion de la obra publica a base
de ptecios umitarios numero ***** ¢l cual merece pleno valor
probatoxio al obrar en él, documentos originales y en copia certificada,
los, cuales no fueron controvertidos por las partes; esto acorde a los
numerales 78, 81, 117, 121, 123 y 124 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Del examen al expediente aludido se desprende la existencia de las

resoluciones en las que se determinan las penas convencionales

!'Inciso U del capitulo denominado «contestacién a los hechos que el actor establece como aquellos que dan motivo a la
demanda» -foja 255 del sumario en estudio-.



derivadas del contrato de obra en comento, a través de los siguientes

oficios:

B kkk** de 8§ ocho de marzo de 2019 dos mil diecinueve,
relativo a la estimacion 11 once.

B kx%kx* de 15 quince de marzo de 2019 dos mil diecinueye,
relativo a la estimacion 12 doce.

B okkkkk de 21 veintiuno de marzo de 2019 dos mildiecinueye,
relativo a la estimacion 13 trece.

B okkkkk de 20 veinte de mayo de 2019 dos_mil diecinueve,
relativo a la estimacion 14 catorce.

B okkxxx de 9 nueve de julio de 2019%dos mil diecinueve,

relativo a la estimacion 15 quince.

A esto se afiade que la autoridad, demandada sostiene la legalidad de la
imposicion de las penas €onvencionales y ofrece como prueba de su
intencion, las cédulas de notificacion de los oficios enunciados, lo que
constituye una confe§iofexpresa sobre su emision, en términos de los
articulos 57 © yml 199, del” Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa‘para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Se destaca que el actor presentd escrito de ampliacién demandando la
ilegalidady de las notificaciones a que hace referencia el director
eneadsado, y que al tenor de lo expuesto en lineas anteriores, se tiene

por demostrada su existencia.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en vinculaciéon con el
diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los preceptos normativos antes citados. Lo aateriofy

acorde a la jurisprudencia del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe examiparse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser gsa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias».?

Via contestacion de la demanda, el encausade, interpela como causales
de improcedencia de la impugnacionjique ne se afectan los intereses
juridicos del actor, el consentimientOlexptreso o tacito, la inexistencia
derivada claramente esta €ircunstancia.de las constancias de autos, y en
los demas casos en que la impgocedencia resulte de alguna disposicion
legal, causales establecidas en el articulo 261 del Coédigo de
Procedimiento g Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipiosde Guanajuato; ello, bajo la siguiente 6ptica:

Exptesa quedla amortizacion del anticipo y la aplicacion de la pena
convencional no afectan los intereses juridicos del actor porque actia
enedmplimiento de la Ley, y los actos le fueron notificados conforme
al procedimiento ahi sefialado, insistiendo en su actuacion conforme a
derecho; ademas existe su consentimiento expreso al suscribir el
contrato y haber presentado las facturas sobre el pago de todas y cada

una de las estimaciones, por lo que no se demeritan sus derechos.

2 Tesis: V1.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



En la presente causa administrativa no se surten las causas de
improcedencia consistentes en la ausencia de afectaciéon a los

intereses juridicos del actor y la inexistencia del acto impugnado.

Ello es asi, en razén de que la persona moral «* * ** %, _parte actoga-
es destinataria de las resoluciones impugnadas, lo que actualiza su
derecho subjetivo para controvertir las determinaciones que estiina
ilegales, en atencién a lo dispuesto por la fraccion I, incisoga), del
articulo 251, del Cédigo de Procedimiento y Justicia.Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues tendrin el
caracter de «parte actora» quienes se vean afectades enpsus derechos y
bienes por un acto o resolucion administratia; mas aun si se toma en

cuenta que la existencia de dos agtos impugnados ha quedado

plenamente demostrada en el Considetand@’Segundo de esta sentencia.

De tal suerte, que los argumentos relacionados con la legalidad de la
resolucion y la inexisgeneia de menoscabo en los derechos del actor, es
inatendible puessel mérito del mismo implica para este Resolutor un
pronunciamiente sobte el fondo de la cuestion sometida a escrutinio,
lo que fio es dable al examinar los presupuestos procesales. Sobre el

temf@ resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia’ siguiente:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse.»

Tesis: 15; Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice

(actualizacién 2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Pagina: 27.



Ahora bien, respecto al consentimiento expreso por haber suscrito el
contrato y haber presentado las facturas de pago de todas y cada una
de las estimaciones, ello resulta desacertado, toda vez que la
celebraciéon del contrato no tiene el alcance de convalidar cualquier
actuacion que realice la autoridad contratante, sino que justamente la
determinaciéon de las penas convencionales en términos degla
clausula decimotercera del contrato de obra constituye la materia
de estudio del fondo del presente asunto; por ellogno puede
estimarse que el actor haya consentido expresamente los, actes

impugnados.

En ese sentido, el demandado también aludeal censentimiento
tacito de los actos impugnados, puestofyque estos fueron
debidamente notificados confosme alyprocedimiento determinado en
la ley de la materia y el hecho de que manifieste saber de los oficios
donde se le aplica la pena convencienal; significa que surte efectos de

la notificacion.

Asi, informa quesel ofigio ** *** " se notifico el 11 once de marzo; el
oficio *¥*&*, fue notificado el 21 veintiuno de marzo; el oficio
*F kxR se nogifico) el 25 veinticinco de marzo; respecto al oficio
** k% * | ¢éstefue notificado el 23 veintitrés de mayo; y por dltimo, el

ofigio F¥H*** " se notifico el 12 doce de julio; fechas todas del 2019

dos.:mil diecinueve.

Como pruebas de su dicho ofrecié las cédulas de notificacion

respectivas, las cuales constan en original por lo que reciben pleno

valor probatorio de conformidad con los articulos 78 y 121 del del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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A través de escrito de ampliacién de demanda, el actor impugna la
legalidad de las notificaciones de los oficios antes sefalados,
manifestando como fecha de conocimiento de los mismos, el 26
veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, por medio de la

notificacion del oficio * * * * *

Enfatiza esencialmente que no se requirid la presencia “del
representante legal o apoderado, ni estableci6é la forma enfique s¢
percaté que no se encontraba, y algunos de ellos se_notificaron “por
instructivo por una supuesta negativa en la recepcion dé décumentos,
pero no identificaron la media filiacién, ni estableeieronyelementos que
indubitablemente dieran certeza de que conegcen‘a la persona buscada
y que haran entrega de la documentaeion dirigida al particular, ni del
cercioramiento del domicilio, a fin deycespéfar la garantia de seguridad

juridica y el principio de légalidad.

Asiste la razoén al actor en cuanto a la ilegalidad del procedimiento de
notificacion efeetmadoypara hacerle de conocimiento los oficios que
pretende 1mpugnar, considerando que de su contenido se desprende
que se fealizaron en términos del Codigo de Procedimiento y Justicia

Adrainistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Esteses, soslayan que por tratarse de un contrato de obra publica, las
actuaciones relacionadas con el mismo, son reguladas por una ley
especial, es decir, por la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados

con la Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato®, vigente

+ Esta ley tiene por objeto tegular las acciones relativas a la ejecucion y control de la obra publica, entre otras (articulo 1 de la
aludida Ley).
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al momento de su suscripcion, de conformidad con el numeral

Transitorio Cuarto’ de la ley homénima que la abroga’.

Entonces, la otrora ley contempla que la notificaciéon del acto
administrativo emitido con motivo de la aplicaciéon de esa ley, reunira

entre otros requisitos, el estar debidamente fundada y motivada’.

Por esa razon, las notificaciones realizadas los dias 11 oncefde marzo,
21 veintiuno de marzo, 25 veinticinco de marzo, 23 veintitrés de mayo
y 12 doce de julio, de 2019 dos mil diecinueve, al habetse motivado y
fundamentado en el procedimiento para notificat previsto en el
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa, parasel Estado y los

Municipios de Guanajuato, obviando el divesso estatuido en la I.ey de

Obra Publica, en particular los articules 124 fraecion V, 125, fraccion

I, v 126, implica que tales notificaciones sean ilegales.

No obstante, el correlativo atabigo 127 de la Ley de Obra Publica y
Servicios Relacionados eéen la Misma para el Estado y los Municipios

de Guanajuato,aplicable al contrato de marras, dispone lo siguiente:

«Articulod27. Las notificaciones surtiran sus efectos, el dia habil siguiente al que
fueron hechas. La manifestacion que haga el interesado o su representante
legal de conocer un acuerdo o resolucion, surtira efectos de notificacion en

forma, desde la fecha en que manifieste haber tenido tal conocimiento. »

F.nfasis afiadido.

> Articulo Cuarto. Los procedimientos de contratacién, de aplicacién de sanciones e inconformidades, asi como los demas
asuntos que se encuentren en tramite o pendientes de resolucién, se tramitarin y resolverin conforme a las disposiciones
aplicables al momento en que se iniciaron. Los contratos de obras publicas y de servicios relacionados con las mismas que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta Ley, se seguiran rigiendo por las disposiciones aplicables en el momento en
que se celebraron.

¢ Ley publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado numero 80, Cuarta Patte, de fecha 20 de abril de 2018.

7 Articulo 124, fraccién V.
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Atentos al articulo transcrito, se tiene que el actor manifest6
desconocer los oficios por los que se impusieron las penas
convencionales; empero, se tiene que en los hechos que dan
motivo a la demanda®, narr6 que desde la estimacién 11 once le
han aplicado penas convencionales, negando lisa y llanamente
que le hubieren sido notificados los referidos oficios y que
unicamente dichas cantidades fueron descontadas en Ia

estimacion respectiva.

Ello, lleva a concluir que si bien es cierto, la autoridad, encausada no
solventd el débito probatorio de la debida notificacionfdenlos oficios
en que se aplicé la clausula penal englas fechas que senala en la
., 9 ., . .,
contestacion de demanda’; también lo es que el'actor exteriorizé que
tuvo conocimiento de la aplicacion de «penas convencionales»
determinadas segun corresponde cm, losioticios namero *****

dkokoskokok kokoskskok  kokokgkk g kRx k¥ desde que éstas fueron

descontadas en la estimacién respectiva.

Lo colegido * semycoftobora al contrastar la pena convencional
determinada, enjel oficio ***** ' que indica que «el monto de la
pena deberd “werse reflejado en la ESTIMACION ONCE», y la
madifestacion del actor atinente a que desde la estimacién 11 once se

han aplicado penas convencionales, observandose coincidencia entre la

impesicién de la pena con el momento de su aplicacién, esto es, al

recibir el pago y advertir que cierta cantidad se desconto del total de la

estimacion autorizada por el Supervisor de obra.

8 Véanse hechos identificados como 6. y 7.
? De conformidad con el principio procesal que indica que el afirma estd obligado a probar (articulo 53 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato).

10 Visible a foja 567 del expediente en trato.
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Se tiene pues que en el expediente del contrato de obra publica
numero ****¥* = obran en forma individual cada una de las
estimaciones que fueron pagadas signadas por ambas partes
contratantes, junto con el recibo de pago de la estimacion y la factura
respectiva emitidos por el contratista, destacando que en estos

documentos se aprecia el desglose del importe pagado.

En lo que es relevante al caso, se advierte que en las estiméacionesill
once, 12 doce, 13 trece y 14 catorce, el desglose incluye el total
estimado, el Impuesto al Valor Agregado, la amortizacion del anticipo,
las deducciones, retenciones y penalizaciones, aunad® anque en el
apartado de observaciones'' hacen refetencia,a la apligacion de pena
convencional, el monto de ésta y el oficio ‘que la, contiene. Después,

dicha penalizacién se replica ea el régibo de dinero firmado por el

contratista y la factura fiscal que lohampatra, identificada por quien

ahora demanda como «saficionm

Entonces, se advierté que desde ese momento, el actor se encontraba
en posibilidad”deseonttovertir la ejecucion de la penalizacion, toda vez
que de conformidad con el ordinal 102 del otrora Reglamento de la
Ley de ©Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el
Estado y los/Municipios de Guanajuato, las penas convencionales se
aplicaranypor atrasos en las fechas establecidas en los programas de
ejeéeucion de los trabajos y en la fecha de terminacién de los trabajos

pactada en el contrato, como una retencién econdémica a la

estimaciéon que se encuentre en proceso en la fecha que se

determine el atraso, la cual tendra caracter definitivo y, por lo

tanto, no sera susceptible de devolucidn.

1 Visible en la parte inferior de la estimacion.
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Por su parte, en el clausulado del contrato de obra que nos ocupa se

dispone:

«DECIMA TERCERA. - PENA CONVENCIONAL: Convienen las partes que si el
contratista incurre en incumplimiento del programa de trabajo previamente

autorizado, cubrird a “EL CONTRATANTE” una pena convencional...

La evaluacién e importe del desfasamiento se hara el ultimo dia de cadaymes..%,
siendo las penas convencionales de caracter provisional durante el granscurso,de
la obra y adquiriran caracter definitivo al concluir ésta o cuando ée rebase la fecha

de terminacién autorizada. ..

“EL CONTRATISTA” faculta a “EL CONTRATANTE” desde este momento para
hacer las deductivas correspondientes en estimaeiéon en las que'sé'tebase la fecha
de terminacién autorizada o en la dltima estimaciéh, potyelfimporte de la pena

convencional que se acuerda en esta ¢lausulagy. .»

Esto es, la retencién econdémiga eféctuada en las estimaciones se
sustenta en la imposicion‘de una penalizacion o sancion, circunstancia
que evidentemente afecta la esfera juridica del contratista desde el
momento de su emisién, puesto que, en primer lugar, a éste se le
atribuye haberdncutride, en incumplimiento del programa de trabajo
previament@autorizado, reflejado en atrasos en las fechas establecidas,
desfasamiento ey la ejecucion del contrato o en que se rebasoé la fecha

autorizada, por causas que le son imputables.

Luego, a manera de reparacion por el incumplimiento culpable se
determina una obligacién a cargo del contratista -pena convencional-,
la cual es liquidada mediante una retenciéon de dinero que es
descontada del monto de la estimacién, disminuyendo por tanto el
ingreso que recibe el contratista y que atento la Ley de Obra, no es

susceptible de devolucion.
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Asi, con independencia de la ilegalidad desprendida de las cédulas de
notificacion de los oficios por los que se impusieron las penas
convencionales derivadas del contrato de obra publica, lo expresado
por la parte actora a través de su representante en los hechos de

la demanda surte efectos de notificacion en forma, desde la fecha

en que manifest6 haber tenido conocimiento de las deductivas
por concepto de penalizaciéon en la determinacion de losgpagos
de las estimaciones; ello, en apego al citado articulo 127 dé'la Leyide
Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estadogy

los Municipios de Guanajuato, aplicable en el caso concteto.

Robustece lo colegido, el hecho de que ¢l contratista Suscribié los
recibos y facturas correspondientes a cada estimaeion, en los cuales se
advertia expresamente la deductiva, es) decir, reconoce tales
reducciones en las estimaciones -afpartif”de la identificada como

numero 11 once-, corrobéradoello'een la firma de su representante.

Lo expuesto es relevanteyconsiderando que el articulo 261, fraccion 1V,
del Codigo deProeedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios'de Guanajuato, preceptia que el consentimiento tacito
se da unicamente cuando no se promovio el proceso administrativo en
los plazos que sefiala dicho Cdédigo, o sea, dentro de los treinta dias
sigulentes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion del acto o
reseldcion impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor

de su contenido o de su ejecucion'’.

Por consiguiente, y con el proposito de generar certidumbre sobre la
oportunidad de la demanda, quien resuelve procede a realizar el

verificativo del computo relativo al término legal previsto al respecto

12 Articulo 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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por el articulo 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de

acuerdo a las siguientes precisiones:

En la contestacion de demanda el Director General demandado
presentd una tabla que describe entre otros datos, el numero de
estimacion, el periodo de ejecucion de la obra que ésta abarca, su fecha

de elaboracién y de pago®.

Tales asertos no fueron controvertidos por la parte actora, y por el
contrario, los mismos se confirman con el propio éxpediente del
contrato de obra exhibido en la presenteycausa, de manera que acorde
con la explicacion dada en esta consideraciony, se precisa que la

informacion relativa a la fecha de pago delas‘estimaciones 11 once,

12 doce, 13 trece y 14 catorce, serdnla que se considere como el

momento en que el{actot tuvo. conocimiento de la pena

convencional impuesta'®, para efectos de determinar la oportunidad

en la promocion de 1a démanda:

Namero de Fecha en que fenecia el
. L. Fecha de pago 15
estimacion plazo para demandar
11 28 de febrero de 2019 12 de abril de 2019
12 21 de marzo de 2019 10 de mayo de 2019
13 21 de marzo de 2019 10 de mayo de 2019
14 22 de junio de 2019 19 de agosto de 2019

Englo que respecta a la pena convencional que sera aplicada en la

estimacion 15 quince, se tiene que en el hecho ndmero 8 de la

13 Escrito de contestacion de demanda consultable a foja 259 del sumario.

14 Se reitera entonces, que para efectos del computo no se consideraran las fechas sefialadas por la autoridad demandada
conforme a las diligencias de notificacién exhibidas, tomando en cuenta que éstas resultaron ilegales.

15> Se descontaron los difas sabado y domingo, los periodos de vacaciones de este Tribunal, asi como los dfas determinados
como inhébiles de conformidad con el Calendario Oficial de Labores 2019, aprobado por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa ~ del ~ Estado de  Guanajuato, consultable en la  siguiente  direccién  electrénica:

http://tcagto.gob.mx/?page id=2184
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demanda, el actor manifest6 que tuvo conocimiento del oficio
*k**k* el 26 veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, y habida
cuenta de la ilegalidad de la notificacion practicada el 12 doce de julio
del mismo afio, se advierte que el plazo para instar el proceso
administrativo concluia el 18 dieciocho de septiembre de 2019 dos mil

diecinueve.

Por lo tanto, al presentar su demanda de nulidad ante esté Tribunal,
hasta el 7 siete de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se determina
que respecto las penas convencionales aplicadas en las_estimaciones 11
once, 12 doce y 13 trece, lo hizo fuera del plazo_-30 dias-establecido
en el articulo 263 del Codigo de, Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
actualizandose con ello la causa de ‘improcedeficia establecida en la

fraccion IV del articulo 261 del mismeyordéfamiento legal.

En consecuencia, con fundamento en el numeral 262, fraccion 11, del
Codigo de Procedimiento,y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de gGuanajuato, se sobresee en el proceso unica v

exclusivamente xespecto de la imposicion de las penas convencionales

relativas a las éstimaciones 11 once, 12 doce y 13 trece, porque en

efecto, el actor consintié tacitamente esos actos impugnados,
subsistiecndo como resoluciones controvertidas las penas contractuales

referéntes a las estimaciones 14 catorce y 15 quince.

Es de atenderse al respecto, la tesis del rubro y texto siguiente:

«SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO DE LA
ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
NO ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL
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DERECHO DE TODO GOBERNADO A UN RECURSO
EFECTIVO, EN TERMINOS DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. El sobreseimiento

en los juicios, por la actualizacién de las causales de improcedencia, no

entrafia, per se, el desconocimiento al derecho de todo gobernado a un

recurso efectivo frente a la actuacién del poder publico, en términos de los

articulos 8, numeral 1 (garantfas judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién
judicial), de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanosgva que

esa obligacién del Estado se satisface previendo un medio dé defensa a

través del cual el afectado pueda plantear con toda amplitud su defensa;

requisito que se cumple cuando éste tiene la oportunidad de promoves, por
ejemplo, amparo contra un acto que estime lesivo de sufesfera de derechos,

pero se acredita la inutilidad del juicio por consenfimiento tacito del acto

reclamado, pues la obligacién de garantizan eseh"recurso efectivo" no

implica soslayar la existencia y aplicacién dewlos equisitos procesales que

rigen al medio de defensa respective, Incluse, lajexistencia y aplicacion de
causales de admisibilidad de un feéeursopresulta compatible con la propia
Convencion, dado que sufefectividad implica que, potencialmente, cuando
se cumplan los requisites del caso, el 6rgano jurisdiccional evalie sus

P 16
meritos.»

Subrayado anadido.

Esto es;\claccese a una justicia efectiva esta comprendido y limitado

por el,cumplimiento de los requisitos procesales basicos, como lo es el

cumplimiento del plazo perentorio para presentar la demanda.

Agotado lo anterior y al no advertirse diversa causal de improcedencia

o sobreseimiento que impida el analisis de fondo de la presente causa

administrativa, este resolutor se abocara al control de legalidad relativo

a los actos impugnados subsistentes.

16 Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, México, décima época, tesis:

1.70.A.15 K (10a.) registro: 2006083, p. 1947.
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendentes a controvertir su
eficacia. Ello, toda vez que los principios de congruencia y
exhaustividad en la sentencia se satisfacen cuando se precisan les
puntos sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos dé legalidad
expuestos, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudefigia pet
contradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala_de la Supréma

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: «CONCERTOS DE VIOLACION

O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS, DE~ AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONS$

QUINTO. Estudio de les, conceptos de impugnacion. En su
concepto de impugnaciony, PRIMERO aduce el actor que le causa
agravio la aplicacion de las penas convencionales, en virtud de que no
existe causa que le§sea imputable por el desfasamiento en el tiempo
para la termina€ionide la,obra contratada, y en cambio si es imputable
a la contratantey ya que se amortiz6 inadecuadamente parte del
anticipoetorgado al inicio del contrato -porcentaje superior al

pactade-.

Como consecuencia, se retrasé la terminaciéon de la obra, ya que no
contaba con los recursos econémicos necesarios para el desarrollo de
la obra, por lo que no se actualiza la hipétesis normativa para hacer
efectivas las penas convencionales, solicitando se declare su nulidad

lisa y llana, y se condene al reintegro de las cantidades por ser

17 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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contrarias a derecho y en el pago de la estimacién 15 quince no se

aplique la convencional.

En refutaciéon a lo esgrimido, el demandado sostiene que en el
contrato de obra publica se estableci6 como fecha final para la
ejecucion de la obra, el dia 15 quince de diciembre de 2018 dos mil
dieciocho; destacé que en la biticora de la obra se determind
conforme a lo asentado en la nota nimero 66 sesenta yg8eis quepla
misma presenta un atraso considerable, y que en la nota numero 78
setenta y ocho, se le solicitd incrementar la fuerza de trabajo; denota

que también se registré abandono de la obra.

Asimismo, expresa que no existe causa impugableya esa autoridad para
determinar que el contratistag se ‘tetrasoy por falta de pago o
insuficiencia presupuestaria porque siemprese le pago a la contratista y
contaba con el anticipo, daunade a que ¢l realizo el programa de obra y
en caso de ver que no podia cumplir, debié manifestarlo a efecto de
considerar si existia ¢ausal para prorrogar el tiempo de la ejecucion; sin
embargo, comenzo, a tetrasarse hasta el punto de dejar abandonada la

obra.

Entonces, la//itis en la presente causa consiste en determinar si el
desfasamiento en la ejecucion de la obra contratada es atribuible a la
congratista a fin de verificar la legalidad en la imposiciéon de las penas
convencionales establecidas en los oficios ***** de fecha 20 veinte
de mayo de 2019 dos mil diecinueve y *¥**** de 9 nueve de julio de

2019 dos mil diecinueve.

Es infundado el argumento de impugnaciéon planteado por el actor.
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En principio, es propicio resaltar que dentro de la presente causa

obran como hechos no controvertidos los siguientes:

1. La empresa ***** vy e] municipio de Leén, Guanajuato
suscribieron el contrato para la ejecucion de la obra publica a base
de precios unitarios numero * **** (fojas 47 a 57).

2. Se suscribi6 convenio adicional al contrato de obra para ampliacion
del monto por conceptos fuera de catalogo, quedando “un
presupuesto final de $¥F*F* (Rk*F*) " seotin constayen la

Clausula Segunda del mismo:

«...El importe total contratado se desglosa de lasiguiefate formas

TIPO DE CONTRATO Importe
Inicial gk Kok
Ampliacién 1 ¢ K X 3k
Total'Cofitratade | $5* * * *

»

3. Afin a las facturas emitidas por el contratista, se entregd un anticipo

total por $F* FkF ek *kkx %) equivalente al 50% cincuenta por

ciento_dehmonte' total contratado, porcentaje conforme al cual se
realizagiafylas ‘amortizaciones de dicho anticipo en las estimaciones.
4., Con mottvo de la ejecucién de la obra, se elaboraron, presentaron,
auterizaron y pagaron un total de 16 dieciséis estimaciones. Al
respecto, la parte demandada ofreci6 la prueba de informes de la
autoridad a cargo de la Secretaria de Infraestructura, Conectividad y
Movilidad, asi como de la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administracion, ambas del Estado de Guanajuato; quienes hicieron

del conocimiento de esta Sala, las estimaciones pagadas, con su
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monto y fecha, exhibiendo para tal efecto el dispositivo magnético
de polizas en que consta lo informado."®
5. Las  partes contratantes signaron  diversos  convenios

modificatorios, entre ellos, el nimero * **** mediante el cual se

concede tercer prorroga al 15 quince de diciembre de 2018 dos

mil dieciocho para la conclusién de los trabajos.

6. Existe desfasamiento en la ejecucion de la obra contrataday, dade
que hasta el 29 veintinueve de junio de 2019 dos mil diecinueye,
mediante la nota de bitacora nimero 134 ciento treinta y cuatro, €l
Supervisor de obra asent6 la conclusion de los trabajos relativos al
contrato; el 5 cinco de julio del mismo afio, el contfatista informo
al Director General de Obra Publicagde Leony, Guanajuato, que la
obra fue totalmente concluida y el 11 onee detjulio de 2019 dos mil

diecinueve, se suscribi6 el acta de entrega fisica de la obra.

Derivado de lo precedefite, se tiemec/que el motivo de disenso lo
constituye la imputabilidad@del desfasamiento en la ejecucién vy

conclusién de la obrd pablica contratada.

En ese sentido; el actor niega que le sea atribuible el desfasamiento en
el tiempo parapla terminacion de la obra contratada porque en su
opifiién, estoses imputable a la autoridad contratante, ya que a partir de
la estimagion 9-C (nueve guion letra c) el anticipo se amortizé en un
poreentaje superior al pactado y como consecuencia, se retraso la
terminacion de la obra, ya que no contaba con los recursos

economicos necesarios para el desarrollo de la obra.

18 Medio de prueba con valor probatotio pleno con fundamento en el aribigo 122 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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La autoridad demandada aduce la improcedencia de la impugnacion,
en razon de que conforme a la bitacora de obra, en particular la nota
numero 66 sesenta y seis, desde el mes de septiembre comenzé a
reflejar un atraso en los trabajos en el avance fisico real conforme al
avance proyectado en el Programa de Obra que la propia contratista

realizo, es decir, seis meses antes de que solicitara el pago desla

estimacion 9-C (nueve guion letra ¢) y para el 15 quince de diciembre
de 2018 dos mil dieciocho -fecha pactada para finalizacion-£ontinuaba

con trabajos por conceptos pendientes de ejecutar.

Denota que la estimacion 9-C (nueve guion letrac) sefelaboro el 13
trece de marzo de 2019 dos mil diecinueve, y‘eubrepel periodo de
ejecucion del 11 once al 20 veinte de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, traducido en que segpresemntd paga su pago cuatro meses
después, negligencia que no es, imputablé®a esa dependencia, pues
cumplié con el pago opeéttunoide las estimaciones a partir de que le

fueron presentadas.

Vistos los argimentosthechos valer, y en atencién al principio procesal
de que el que afirmalesta obligado a probar, conexo al ordinal 53 del
Codigo (de Proeedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mufiicipios de Guanajuato, es palmario para este 6érgano jurisdiccional
que las partes tienen el débito de demostrar sus afirmaciones a través

dehmiedio con fuerza demostrativa idonea para ello.

Es asi que, visto el caudal probatorio que obra en autos, quien resuelve
concluye que la parte actora incumplié con su carga probatoria;
ergo, no demostrd sus afirmaciones, por ello, lo infundado de su

concepto de impugnacion.
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Se explica, el actor arguye que se retrasé en la obra porque no contaba
con los recursos econémicos necesarios para su desarrollo a raiz de las
indebidas amortizaciones del anticipo, por lo que el 22 veintidés de
abril de 2019 dos mil diecinueve, solicit6 el reintegro de las cantidades
mal amortizadas, y en respuesta negativa recibié el oficio ****%*
hasta el 8 ocho de julio de 2019 dos mil diecinueve, exhibiendo dicha

c 19
resolucion’’.

No obstante, con sustento en lo previsto por los articulos 78,81, 1244
124 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, estas pruebds carecen de

eficacia para demostrar los extremos manifestados por el actor.

Esta conclusion obedece eng primer tégmino, a que la fecha
programada para concluir los trabajos,conférme a la tercera prorroga
concedida®, era el 15 @uince de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho, y el escrito se presenté hasta el dia 22 veintidoés de

abril de 2019 dos miil diecinueve, sin que de autos se desprenda

medio de prueba que acredite que previo al fenecimiento del
plazo, el contratista haya informado algin impedimento para
cumplif con elyprograma de ejecucion ni solicitud de ampliaciéon

del‘plazo para que se otorgara nueva prorroga.

Lespfeviamente apuntado representaba la forma idénea de demostrar

la imposibilidad de cumplir con el programa de ejecuciéon convenido,
por causas no imputables a él, de acuerdo a lo dispuesto en la pieza

articular 145 del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios

19 Foja 12 del sumario.

20 Convenio modificatorio consultable a foja 170 del expediente.
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Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, entonces en vigor, lo que en la especie no sucedi6.

Para mayor precision se reproduce el precepto juridico en comento:

«Articulo 145. Si el contratista se percata de la imposibilidad de cumplir
con el programa de ejecucién convenido, por causas no imputables a €l,

debera notificarlo a la contratante, mediante anotacién en Jla bitacora,

presentando dentro del plazo de ejecucioén, su solicitud de ampliacion yla

documentacion justificatoria.

La contratante, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la presentacion de

la solicitud del contratista, resolverd lo conducente. »

Resaltado anadido.

Cabe destacar que el accionantedeonocfa dichos tramites, dado que en
su momento formulé «oficio/de razones técnicas para justificar la
formalizacion de convenio modificatorio en tiempo», y presentd
formato de selicitud de ‘¢onvenio modificatorio, pues asi se advierte

del expediente g€cnieo del contrato.

En segundestérmino, se tiene que la autoridad demandada sefiala que
el actor nowpuede hacer valer falta de recursos a causa de que se le
entregd anticipo del 50% cincuenta por ciento, y le fueron pagadas
todas las estimaciones, aunque fueran presentadas meses después del

periodo de ejecucion, lo que es responsabilidad del contratista.

Sobre dicho topico, se precisa que efectivamente consta en autos la
recepcion de $k*F*k* (kkkx*k*) Hor parte de la contratista, monto
que equivale al 50% cincuenta por ciento del total presupuestado; asi

también, de las manifestaciones del actor se desprende que no genera
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controversia sobre el pago de las estimaciones 1 uno a 9 nueve, lo que

fue realizado como enseguida se muestra>’;

ESTIMACION | MONTO MONTO MONTO ALCANCE
+IVA AMORTIZADO NETO

1 *okokokok | kokkok ok * % ok ok ok * % ok ok ok

) ®okckokok | kkkkk * % % % ok * % % % ok

3 ®okokokok | kokkokk * % ok ok ok * % ok ok ok

4 ®okckokok | kkkkk * % % % ok * % H0k %

s ®okokokok | kokkokk * % ok ok ok * % % ok

6 ®okckokok | kkkkk * % % % ok * % % % %

; ®okckokok | kkkkk * % % % % # % Rk k

8 *okokokok | kokkok ok * %ok kok * % % % ok

S ®okckokok | kkkkk * ok ok * % % % ok
TOTAL *okokokok | kk koK ok *ok ok ok * % ok ok ok

En la tabla anterior el monto correspende a la cuantia de la estimacion;
luego, en la siguiente columma se le suma el Impuesto al Valor
Agregado, a guyo gesultado se le retiene el 50% cincuenta por ciento
por corresponder al, poscentaje que se amortiza conforme al anticipo
(monto amortizado), precisando que en las estimaciones consta la
deduccién_por “aportaciones voluntarias de cuotas por concepto de
capaeitacions(0.2% cero punto dos por ciento) y obras de beneficio
social (1% wuno por ciento), para asi constatar el alcance neto,

entéhdido como la cantidad efectivamente pagada en cada estimacion.

Entonces, es inconcuso que en las estimaciones se amortizo el anticipo
al 50% cincuenta por ciento, y sumado el importe del alcance neto de

las estimaciones 1 uno a 9 nueve, se obtiene que de manera adicional al

2! Informacién recabada de cada una de las estimaciones que se enuncian, definidas como el documento que contiene la
valuacién de los trabajos ejecutados (articulo 2, fraccién XI, del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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anticipo, le fue enterada en forma neta la cantidad de $*****

En ese contexto es de clarificarse que la estimaciéon 9 nueve
comprendio el periodo del 11 once al 30 treinta de noviembre de 2018

dos mil dieciocho, donde se reportéd avance fisico y financiero del

41.59% cuarenta y uno punto cincuenta y nueve por ciento, ydicha

estimacion fue elaborada el 15 quince de diciembre de 2048 dos il

dieciocho, fecha en que debia finalizarse la obra contratada.

Mientras que en la estimaciéon 9-C (nueve guionfletra c) que
corresponde al mismo periodo -11 onceal 30,treinta de noviembre de
2018 dos mil dieciocho-, el avance fisico y fiianciero reportado fue del
66.61% sesenta y seis punto sesenta ywno pox ciénto, y ésta se elabor6
el 13 trece de marzo de 2019 dos mil di€€inueve, esto es, en fecha
posterior al vencimiento @el plazo fijado para concluir la obra; de ahi,
que no pueda concluirse que la suma amortizada en esta

estimacidn sea la causa del retraso en la ejecucion de la obra.

De esta fommajse torna evidente que la parte actora no justificé el
desfasammiento én la ejecucion de la obra publica materia del contrato,
ni demostrd/que éste haya sido imputable a la autoridad demandada
como resultado de las amortizaciones realizadas a partir de la

estimacion 9-C (nueve guion letra c).

Asi pues, con independencia del monto amortizado en la citada
estimacion, la verdad histérica sefala por un lado que, a pesar de que la
misma comprende el periodo del 11 once al 30 treinta de noviembre
de 2018 dos mil dieciocho, ésta se elabord para su pago hasta el 13

trece de marzo de 2019 dos mil diecinueve, es decir, cuando el plazo
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prorrogado para concluir la obra ya habia fenecido y por otro, no
consta que en tal periodo el actor haya notificado al contratante alguna
raz6n de imposibilidad de cumplimiento del contrato, menos aun,

aquella relacionada con la falta de recursos.

Se concluye entonces que la contratista si incurri6 en
incumplimiento culpable no justificado, circunstancia que aetualiza
la sancién compensatoria establecida en la clausula décimadtercera del
contrato de obra publica nimero ****%* ' consistente en una pena
convencional equivalente al 1.5/1000 (uno punto cingco al millar) por
dia de desfasamiento del monto de obra pendienté de, ejecutar,

reiterando lo infundado del disenso.

En otro orden de ideas, perogen fatima winculacién con lo antes
razonado, en el concepto de impugnacioni«SEGUNDO», el impetrante
se duele de la notificacion de losyoficios que contienen las penas
convencionales impuestas, < pues estima que se le dejé6 en
incertidumbre, insegiridad juridica y estado de indefension, al no tener
la oportunidad descontrovertir la imposiciéon o procedimiento seguido

para su apligacién.

Argye ademas, que al no haberse girado los oficios continentes de las
penas comvencionales se transgrede el debido proceso y al ser actos

vieiados de origen no pueden surtir efecto alguno.

Por su parte, la autoridad demandada rebate que si emiti6 el oficio en
que se imponen las penas convencionales, sosteniendo la legalidad de

las notificaciones efectuadas.
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La /itis planteada en este concepto de impugnacioén consiste en

determinar si se limit6 la oportunidad de defensa del actor.

La raz6n de agravio es inoperante.

Se arriba a esta calificativa considerando que el actor parte de una
premisa incorrecta, es decir, su derecho de defensa no depende de la

notificacion del oficio de imposiciéon de una pena convenciofial.

Como fue anticipado, desde que tuvo conocimiento de’ la
estimacidon autorizada en la que se observa la reteficién de una
cantidad de dinero por concepto de penalizacion y la misma le
es efectivamente descontada del pago, dichajsituacion sin lugar
a dudas afecta sus intereses juridices, habilitandole validamente

para someter al control de legalidad la €jécucion de la deductiva.

En ese tenor, en el Considerando Tercero de esta resolucién se
actualiz6 el consedtimiento tacito de las penas convencionales
aplicadas en laseestimagiones 11 once, 12 doce y 13 trece, justamente
por no hacer wvaler medio de defensa, en este caso, el proceso
adminisfrativo ‘en contra de lo que identifica como cobro de las

penalidades por los que se le estan quitando recursos.

Ellegftorna patente la posibilidad de acceso a la jurisdiccion para
controvertir el proceder autoritario, teniéndose que lo hizo fuera del

término legal, por ello la inoperancia advertida.

Ahora bien, como segunda razén de inoperancia se tiene que ante la
ilegalidad de la notificacion efectuada y al resultar oportuna la

impugnacion de las penas convencionales aplicadas en las estimaciones
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14 catorce y 15 quince, lo cierto es que debia rebatir los vicios

propios acaecidos en el acto de autoridad que le dio origen.

En otras palabras, al dar contestacion a la demanda la autoridad
exhibi6 el oficio * * *** "que contiene los fundamentos y motivos por
lo que se establece la pena convencional que se vio reflejada engla
estimacion 14 catorce, ademas del oficio ***** que reyela lo
referente a la pena convencional que se aplicara en la estifnacion¥ls
quince; de tal suerte que el actor al imponerse de su contenide tiene
pleno conocimiento de las razones de hecho y de, derecho “que
sustentan su decision, a fin de que via ampliacion d¢' demanda los
controvierta por sus vicios propios, insistiéndoseien que si cuenta con

la oportunidad juridico-procesal de oponibilidad.

Lo razonado atiende a que el atticule, 837 fraccion XII, de la Ley de
Obra Publica y Servicios@Relactonados/con la Misma para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, preceptia que los contratos de obra
publica deberan contenes, los montos de las penas convencionales y su
procedimiento demaplicacion, circunstancia que se reflejé en la clausula

Décima Terceraydel contrato, que senala:

«DECIMA' TERCERA. - PENA CONVENCIONAL: Convienen las partes que si el
contratista incurre en incumplimiento del programa de trabajo previamente
autorizado, cubrird a “EL CONTRATANTE” una pena convencional que sera el
equivalente al 1.5/1000 (uno punto cinco al millar) por dia de desfasamiento del

monto de obra pendiente de ejecutar.

...La evaluacion e importe del desfasamiento se hara el ultimo dfa de cada mes y
se informarda a “EL CONTRATISTA” mediante oficio girado por “EL
CONTRATANTE”, siendo las penas convencionales de caracter provisional durante
el transcurso de la obra y adquiriran caracter definitivo al concluir esta o cuando

se rebase la fecha de terminacién autorizada. Cabe senalar que en caso de que la
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obra no termine en la fecha autorizada por “EL CONTRATANTE”, la pena

convencional se hara efectiva independientemente del porcentaje de atraso.

“EL CONTRATISTA” faculta a “EL CONTRATANTE” desde este momento para
hacer las deductivas correspondientes en estimacion en las que se rebase la fecha
de terminacién autorizada o en la dltima estimaciéon por el importe de la pena

convencional que se acuerda en esta clausula, ...

La sancién obedece al resultado de multiplicar el monto por ejercer, por'el, factos
de sancién sefialado anteriormente y por el numero de dias en qué se rebase,la

fecha de autorizada de terminacion...»

De esta convenciéon se desprende que tal y como _se, sefiald, la
aplicaciéon de la pena convencional se hace del coneeimiento del
contratista a través de oficio y se faculta al contratante para hacer la
deductiva en la estimaciéon en que ‘se febase layfecha de terminacion
autorizada, actos de autoridad que son susceptibles de impugnacion
porque al tenor de los dosyultimos |parrafos del articulo 102 del
Reglamento de la Ley de ObgafPublica y Servicios Relacionados con la
Misma para el Estade, y los Municipios de Guanajuato, las penas
convencionales unicamente procederan cuando ocurran causas
imputables al contratista y se aplicarin como una retencion
econémica a)la“€stimacion que se encuentre en proceso en la

fechd que'se determine el atraso.

Consecuentemente, el actor yerra en su apreciacion consistente en el
estado de indefensiéon o violacién al debido proceso por no poder
controvertir la imposiciéon de las penas convencionales, en virtud de
que ese es precisamente el objeto del presente proceso administrativo,
por lo que sus posibilidades de defensa se encontraban incélumes,

maxime que es posible la retrotraccion de los efectos del actuar
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autoritario; de ahi, la inoperancia, tal y como lo sustenta la

jurisprudencia cuya literalidad sefala:

«AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccién parte
de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningin fin practico conduciria su
analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera; sa

conclusién resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurtgida. »?

Continuando con el examen de los motivos de debate, se preeisa que
por cuestion de método el concepto de impugnacién «KTERCERO» del
escrito inicial de demanda, se analizara en conjunto congel'identificado
como «SEGUNDO» en la ampliacién de “demanda, ,al”encontrarse
relacionados entre sf, con fundamento en laytesig,jurisprudencial®, de

aplicacion analégica al presentes de tubro titulado: «CONCEPTOS DE

VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU«ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS)Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO.»

De esa guisag se tiene que en esencia se duele del procedimiento
seguido para ld aplicaciéon de la multa, en concreto, de los calculos
aritméticos ‘éfectuades porque no se fundan y motivan las operaciones
realizadas, dado que no se establece claramente de donde se obtuvo el

monto,pendiente por ejercet.

Por su parte, el demandado insiste en que actu6 apegado a derecho,
particularmente a lo dispuesto por el articulo 102 del Reglamento de la
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, y los calculos aritméticos

22 Tesis: 2a. /]. 108/2012 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2001825 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comtn, P. 1326.
2 Tesis VI.20.C.J/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, febrero de 2009, p. 1677
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obedecieron a los informes emitidos por la supervision de obra y al

procedimiento establecido en la clausula Décima Tercera del contrato.

Asi, el objeto de la /s planteada en este concepto estriba en definir si
la determinaciéon del monto pendiente por ejercer afecté el calculo

aritmético para la aplicacion de las penas convencionales.

Lo esgrimido por el actor es fundado.

Se clarifica que el requisito constitucional de fundamentacion vy
motivaciéon previsto en el articulo 16 constitucional, ftratandose de
actos derivados de un contrato administrativo,scome los es el de
ejecucion de obra publica, debe analizarse bajo un enfoque distinto al

de los actos de autoridad administrativa en general.

Ello es asi, porque en eseftipo de reseluciones, a diferencia de los actos
administrativos estricto sensu, 10s fundamentos los constituyen, ademas
de la normatividad frespectiva, las clausulas o disposiciones que el
contratista y ¢l Hstadeypactaron en el contrato para regular aspectos
esenciales del negocig, como son: el objeto material, precio, origen de
los recufsos, féxma de pago, ajuste de costos, en su caso, fecha de
entfega de la‘obra, las clausulas penales y el procedimiento para su

aplicacion, entre otros.

El conjunto descrito determina la actuacion de las partes en la relacion
juridica contractual, implicando que por tanto, debe atenderse
principalmente a las cuestiones convenidas para resolver cualquier
problematica derivada de dicha relacién, sin que esto signifique que se

soslaye el marco juridico que regula la contratacién publica.
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En la linea de pensamiento expuesta, el contrato para la ejecucion de la
obra publica a base de precios unitarios numero **¥*** 'se soportd
en la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, publicada en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado nimero 84, cuarta parte, de fecha 25
veinticinco de mayo de 2004 dos mil cuatro, por ser la normativaen

vigor al momento de su suscripcion.

De este modo, se tiene que el ordinal 83 de dicha Ley estatuye los
clementos que deben contener los contratos de.obra publica,
destacandose, por ser lo que al caso interesa, el relativo 4 que se deben
precisar los montos de las penas convencionales yisu precedimiento de

aplicacion, reproduciéndose al efecto la fraccién Xl de este precepto:

«Articulo 83. Los contratos de obra“publicaiyide servicios relacionados con la
misma se regularan pogflasidispesicionesh contenidas en esta Ley y deberin

contener, en lo conducentelo siguiente:

...XII. Montos ddlas penas convencionales y su procedimiento de aplicaciény»

En consonancia, el arabigo 102 del Reglamento de la Ley de Obra
Publicay Servigios Relacionados con la Misma para el Estado y los

Musicipios de Guanajuato, dispone:

«Articulo 102. Las penas convencionales deberan establecerse atendiendo a las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos a contratar, tipo de

contrato, grados de avance y posibilidad de recepcion parcial de los trabajos.

Las penas convencionales se aplicaran por atrasos en las fechas establecidas en los
programas de ejecuciéon de los trabajos, de suministro o de utilizacién de los
insumos, asi como en la fecha de terminacién de los trabajos pactada en el
contrato o por cualquier otra causa justificada que asi lo amerite. Lo anterior, sin

perjuicio de que la contratante opte por la rescisién del contrato.
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Las penalizaciones seran determinadas en funcion de la parte de los trabajos que
no se hayan ejecutado o prestado oportunamente y se aplicaran sobre los montos
de los trabajos pendientes de ejecutar, considerando los ajustes de costos y sin

aplicar el Impuesto al Valor Agregado.

Las penas convencionales unicamente procederan cuando ocurran causas
imputables al contratista; la determinacién del atraso se realizard con base en'las

fechas parciales o de terminacion fijadas en el programa de ejecucién convenido.

Las penalizaciones a que se refiere este articulo se aplicaran como unayretencion
econémica a la estimacién que se encuentre en proceso en la fecha que se
determine el atraso, la cual tendrd caracter definitivo y, porle tanto, no sera

susceptible de devolucién. »

Esta porciéon normativa desarrolla las catactetisticas que deberan
revestir las penas convencionales, remarcandese las concernientes a los

contratos de obra publica:

a. Atenderan al tipo de contrato, grados de avance, posibilidad de
recepcion parétalide los trabajos, conforme a las caracteristicas,
complejidad,y magnitud de éstos ultimos.

b. Se aplicaran por atrasos en las fechas establecidas en el
programa,de ejecucion, asi como en la fecha de terminacién de
los trabajos pactada en el contrato o por cualquier otra causa
justificada que asi lo amerite, cuando ocurran causas imputables
al contratista.

c. Seran determinadas en funcién de la parte de los trabajos que
no se hayan ejecutado oportunamente y se aplicaran sobre los

montos de los trabajos pendientes de ejecutar, considerando

los ajustes de costos y sin aplicar el Impuesto al Valor

Agregado.
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d. La determinacién del atraso se realizara con base en las fechas
parciales o de terminacioén fijada en el programa de ejecucion
convenido.

e. Se aplicarain como una retenciéon econémica a la estimacioén que
se encuentre en proceso en la fecha que se determine el atraso,
la cual tendra caracter definitivo, misma que no sera susceptible

de devolucion.

Bajo las directrices anteriormente relatadas, en el contrato ‘de obea
numero ***** 3 pena convencional y su procedimiento” de

aplicacion se estipularon en los siguientes términos:

«DECIMA TERCERA. - PENA CONVENCIONAL:)Convienen las partes que si el
contratista incurre en incumplimiento, del programa de trabajo previamente
autorizado, cubrird a “EL CONTRATANTE?, unapena convencional que serd el
equivalente al 1.5/1000 (uno pufito cinc@yal millar) por dia de desfasamiento del

monto de obra pendientede ejecutar.

...La evaluacién e importe del desfasamiento se hara el dltimo dia de cada mes...,
siendo 14§ penasiconvencionales de cardcter provisional durante el transcurso de
la obra y adquiritan caracter definitivo al concluir ésta o cuando se rebase la fecha
de terminacién autorizada. Cabe sefialar que en caso de que la obra no termine en
lagfecha “autorizada por “EL CONTRATANTE”, la pena convencional se hard

efectiva adependientemente del porcentaje de atraso.

“EL> CONTRATISTA” faculta a “EL CONTRATANTE” desde este momento para
hacer las deductivas correspondientes en estimacion en las que se rebase la fecha
de terminacién autorizada o en la dltima estimaciéon por el importe de la pena

convencional que se acuerda en esta clausula, ...

La sancién obedece al resultado de multiplicar el monto por ejercer, por el factor
de sancién sefalado anteriormente y por el nimero de dias en que se rebase la

fecha de autorizada de terminacion...»
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Analizado el motivo de impugnacién en trato, se observa que el actor

controvierte el procedimiento para la aplicacion de la pena

convencional unicamente en cuanto al calculo aritmético, y en

particular, el que no se funda y motiva el monto base para el calculo

de la pena «monto pendiente por ejercer», ya que no es claro ni

establece de donde lo obtuvo.

Es de recordarse que subsiste como acto impugnadog el ofieio
k%% %% de 20 de mayo de 2019 dos mil diecinueve, suscritéypor €l
Director General de Obra Puablica y dirigido a la parte accionante, pues
en éste se impuso la pena convencional aplicada,a laestimacion 14

catorce, del que se observa lo siguiente:

«...le notifico que con base al informeyemitidoyporparte de la supervisiéon de la
obra, entre la fecha que debfan ‘thaber coficluido los trabajos y la fecha real de
ejecucion, existe un desfasamient®y lo quesignifica un retraso en obra de 116 dias

y evaluando lo anterior{se ha hecho‘acteedor a una PENA CONVENCIONAL POR
LA CANTIDAD DE $** *¥%3 (SIN [VA) monto calculado de acuerdo a la

clausula décima tefeeta del contrato equivalente 1.5/1,000 (uno punto cinco al

millar) por dia de desfasamiento del monto de obra pendiente de ejecutar, éste

ultimo equivalentela $ok K ok K

CALCULO DE PENA CONVENCIONAL:

15/1000 * 116 dias * ¢¥kkkk _ ghkkkk _ ohkkkk _ ohkokokk _

gk ¥k *k Kk gINIvA) 0

Exhibe también, un formato de «Solicitud de Retencion Econdémica o
Pena Convencionaly, signado por el Supervisor de Obra, en el que se

asienta como monto por ejercer sin IVA, la cantidad de $*****

24 Foja 538 del expediente.
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(*F**%*) y un presupuesto para sancion estimacion 14 catorce por un

total de $% s sk sk (ks sk ),

En similares condiciones, en el oficio ***** de 9 nueve de julio de
2019 dos mil diecinueve, se determina la multa que se vera reflejada en

la estimacion 15, dicho oficio indica:

«...le notifico que con base al informe emitido por parte de la supefvisiéonide la
obra, entre la fecha que debian haber concluido los trabajos ydla fecha real de
¢jecucion, existe un desfasamiento, lo que significa un retraso en obra de82 dias

y evaluando lo anterior, se ha hecho acreedor a una PENA CONVENCIONAL POR
LA CANTIDAD DE $*¥ ¥ ¥ %% (QIN TVA) monto calculadofdehacuerdo a la

clausula décima tercera del contrato equivalente 1.5/1,000 (uno“punto cinco al

millar) por dia de desfasamiento del monto de, obra,pendiente de ejecutar, este

ultimo equivalente a $k * F ok k

CALCULO DE PENA CONVENCIONAL:

1.5/1000 * 182 dias * $***** - $***** - $***** _ $*****_

gk ok ok ok gk kR ko gin vy L

Igualmente, exhibe el formato de «Solicitud de Retencién Econdmica
o Pena Cenvencional», signado por el Supervisor de Obra, en el que se
asienfa comopmonto por ejercer sin IVA, la cantidad de $*****

(R *%*) v un presupuesto de trabajos ejecutados a la estimacion 15

quincedpor un total de $* * * Fk (k* &k k)

Es de hacer notar que sobre el oficio ***** obra el reconocimiento
del actor sobre su conocimiento previo, tan es asi que el 23 veintitrés
de julio de 2019 dos mil diecinueve, dirigi6 escrito a la autoridad ahora
demandada por el que solicita sea revisado dicho oficio, ya que rechaza

el importe ahi manifestado.
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En respuesta, mediante oficio ****%* = se hizo una aclaracién del

calculo realizado conforme a los siguientes argumentos:

«...CALCULO DE PENA CONVENCIONAL:

1.5/1000 * 182 dias * $***** _ $***** _ $***** _ $*****_

gk Kk kk _ gkkkkk gy va)

1.5 Formula de acuerdo a la clausula décima tercera del contrato

182 dias: Dias de desfasamiento a partir de la dltima fecha autorizada

$% * * % * . Monto pendiente por ejecutar.
gk F kX *. Primera pena convencional...
$%* * * * * Seounda pena convencional. ..
$F F kKX Tercera pena convencionaly,.

$k XXX Cuaren pena convencionald,.

Al momento de realizar €l caleulo de“acuerdo a la clausula décima tercera del
contrato equivalente 1.5/1,000 (uno punto cinco al millar) por dia de

desfasamiento delfmomito de obra pendiente de ejecutar, este ultimo equivalente a
§k k kKB o monto resultante es de $* ¥ F ¥ * 5 este se le restan las penas

convencionales quelle fueron aplicadas anteriormente...»

Incofiforme con la decision, el actor promovid el proceso de mérito
aducicndo que no se establece de donde obtuvo el monto de la
obra pendiente de ejecutar porque no coincide en ninguno de los
oficios relacionado a la cantidad pendiente por ejecutar en cada
estimacién anterior pues en éstas se evidencia el monto

pendiente por ejecutar.

La autoridad dice que el monto se establece de conformidad al articulo

102 del Reglamento de la Ley de la materia y éste sefiala que el monto
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pendiente por ejecutar es de $F ¥k ** (k*x**k %) ] monto senalado
en la estimacioén 14 catorce es el monto pendiente por ejecutar y es
distinto al monto tomado como base para la realizacion de la pena

convencional reflejada en la estimacién 13.

Reitera que el $***** (k*k*x*%*) e5 e] monto base correcto puesto
que esta hablando de la sancion final ya que ya se habia acabado de

ejecutar la obra.

Le asiste la razén al actor considerando que tal y como lo expone,
en los calculos para determinar la cuantia dé las penas
convencionales aplicables a las estimaciones 14, catorce y 15
quince, no se advierte el origen del“monto por ejercer, ni
coincidencia con ninguno de losidocumentos conexos a esas
estimaciones, como lo seria el monto por ejercer reportado en la
estimacion que les antécede, ni‘se establece relacion con algun
otro medio de prueba idéneo donde conste la cantidad utilizada
en la operacion aritmética, basicamente porque de los formatos de
«Solicitud de Retencién Econdémica o Pena Convencional», signados

por el Supesvisor de Obra, se sefiala el monto por ejercer sin referir

su fuernte, y ca el presupuesto para sancion estimacion 14 catorce y
presupuesto_de trabajos ejecutados a la estimacion 15 quince, no hay

1dentidadycon la cantidad invocada.

Esta situacion deja al particular en estado de indefension, pues si bien

es cierto es acreedor a una pena convencional, existe un

procedimiento para su cuantificacién, que debe ser respetado

por las partes, atendiendo a que fue su voluntad sujetarse al

mismo -contrato-.
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Se puntualiza que el débito demostrativo corre a cargo de la autoridad,
considerando que unilateralmente hace valer el incumplimiento,
determina aplicar las penas convencionales y especialmente, efectia su

calculo.

No pasa inadvertido que si enuncia los factores empleados engel
computo, siendo a saber: factor de sancion, dias de atraso y anonto

pendiente de ejecutar.

Verbigracia, explica que se aplica la clausula décima tercera del
contrato que seflala un factor de sanciéon de 1.5/1000 (uno punto
cinco al millar) por dia de desfasamientogdel monto de pbra pendiente
de ejecutar; asimismo, precisa que confotme ‘@, los informes del
supervisor de la obra, entre da fecha cofivenida para concluir los
trabajos y la fecha real de ejecucion hay desfasamiento, conllevando un

retraso de cierta cantidad de dfas; sin embargo, no revela el origen

del monto por ejercer, ni‘es palpable su vinculacién a diverso

documento.

Cobra suma relevangia el parrafo antecedente porque basta leer el
contrat@ para confirmar que efectivamente ese es el factor de sancion
pactfado, al igual que verificar los reportes del supervisor y en particular
las_notaside la bitacora de obra y contrastarlas con las fechas fijadas en
elfeefitrato, en el programa de obra y lo reportado en la estimacién

para comprobar los dias de atraso.

En esa virtud, se tiene que de los oficios que imponen las penas
convencionales y del oficio aclaratorio no se desprende referencia
alguna al origen del factor de calculo identificable como «monto por

ejercer», situacion que se reitera en la contestaciéon de demanda y la
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contestacion a la ampliacién, sino que equivocamente la autoridad
demandada indica que el articulo 102 del Reglamento de la Ley de
Obra Publica senala el monto pendiente por ejecutar y de forma
ambigua alude a que la cantidad sefalada en la estimacién 14 catorce
es distinta al monto tomado como base para la realizacion de la pena
convencional reflejada en la estimaciéon 13 y que en la otra penagse
trata de la sancion final, coligiéndose que no refuta adecuadamente la
causa de agravio hecha valer en la demanda de nulidad a fin‘de

sostener la legalidad de su proceder.

Es insoslayable que el actor pretende la declaratoria de aulidad y lisa y
llana de las penas convencionales, a lo gual, es de precisarse que los
conceptos de impugnacién Primero y Segundo de la demanda fueron
estudiados y se determiné que erafiy respectivamente, infundado e
inoperante, mientras que el conceptoyde‘impugnacion Primero de la
ampliacion de demandadcontrovirtio lo referente al consentimiento
tacito por las notificaciones fealizadas, estableciéndose su ilegalidad
con el alcance de ésclagecer la oportunidad de la demanda, sin la
trascendencia "demanular las penas convencionales, sino que debian

controvertigse 10s vicios propios de éstas.

De ®€sto, se aprecia que en los conceptos de impugnacion analizados en
este apattado (tercero de la demanda y segundo de la ampliacion), el
agravio esgrimido es de los denominados de tipo formal y no de
fondo, es decir, quedd acreditado que el actor incumplio
injustificadamente con el plazo fijado para concluir con los
trabajos, actualizando la clausula penal fijada contractualmente,
lo que se ratifica en el acta de entrega fisica de la obra (fojas 578 a
581), suscrita el 11 once de julio de 2019 dos mil diecinueve, donde se

indica:
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«MOTIVO DE SANCIONES

Se manifiesta que se sanciond por terminacion fuera de periodo»

Posteriormente, respecto a la imposicion de las penas convencionales

s6lo refuté el monto base para su calculo, circunstancia de ilegalidad

que al apartarse de la vida juridica no modifica el sentido de las

resoluciones impugnadas: «se ha hecho acreedor afwna pena

convencional», sino que unicamente trasciende al quantumide la

sancion, esto es, a la cantidad que debe cubrir pafa compensar el

atraso en la conclusién de la obra publica confratada.

Por lo que, de conformidad con logrevisto emyel ordinal 300, fraccion
I, del Cédigo de Procedimiento .y Justicias Administrativa para el
Estado y los Municipios .de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Parcial de los oficios * * *3 * de fecha 20 veinte de mayo de 2019 dos
mil diecinueve, ***** de™9 nueve de julio de 2019 dos mil
diecinueve, y **¥** “de 25 veinticinco de julio de igual afo,
unicamente respectoydetda cuantia de la sancién impuesta al accionante

por concepto, de,pena convencional, para el efecto de que dicha

autoridads:

1.4 Emita otra resoluciéon en la cual prescinda del vicio formal

cvidenciado, para lo cual debera precisar el monto por ejercer y

el documento en que asi consta, conforme a los lineamientos y

precisiones trazadas en el presente fallo;

2. En consecuencia, realice el procedimiento previsto en la clausula
décima tercera, quinto parrafo, del contrato de obra publica

numero ***** npara determinar a cuanto ascienden las penas
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convencionales aplicables a las estimaciones 14 catorce y 15

quince.

Se aclara que de advertirse diferencia respecto a la deductiva aplicada
en la estimacién 14 catorce, ésta sera motivo del ajuste que
corresponda en el pago de la estimaciéon 15 quince, considerando que
en el calculo de esta dltima presentado por la propia autoridad del

monto resultante, se restan las penas convencionales antes efecutadas.

Sirve de apoyo a tales determinaciones, la jurisprudencia, asi como el
criterio emitido por la Cuarta Sala de este Tribunal, qué per analogia
en cuanto a la ilegalidad del actuar de la autoridad, demandada cuando
acontece respecto de la motivacion del monte, lIo'gue no puede afectar
lo relativo a la actualizaciéon de la cenducta, que origind la sancién,

mismos que rezan:

«MULTAS ADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION EN
CUANTO AL MONTO IMPUESTO SOLO GENERA LA NULIDAD
PARA EFECTOS DE, LA RESOLUCION IMPUGNADA, SI SE
RECONOGEIO LA "WVALIDEZ DE LA DETERMINACION DE LA
CONDUCTA SANCIONADA. La circunstancia de que en la imposicién de una
mulfa admifistrativa no se hayan motivado debidamente los porcentajes que la
autoridad demandada asigné respecto de cada uno de los elementos que tomo en
cuenta para determinar el monto de la sancién, como son: la importancia del
asunto, las condiciones del infractor, la conveniencia de eliminar practicas
tendientes a infringir, en cualquier forma, las disposiciones de la ley o las que se

dicten con base en ella; la gravedad de la sancidn, etcétera, no puede llevar a la

declaratoria de nulidad lisa v llana de la resolucién impugnada, pues la ilegalidad del
actuar de la autoridad demandada sélo acontece respecto de la motivacién del

monto de la multa, lo que no puede afectar lo relativo a la actualizacién de la

conducta que origind dicha sancién, va que al no declararse la nulidad del

actuar de la autoridad sancionadora respecto de las infracciones imputadas

al afectado, dichas determinaciones subsisten; por ende, en esos casos debe
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declararse la nulidad para efectos de que la autoridad demandada emita una nueva

resolucién en la que motive debidamente el monto de la sancién impuesta.» 2>

«NULIDAD PARCIAL PARA EFECTOS. DEBE DECLARARSE SOBRE
INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION EN
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. - Cuando en sentencia se

tenga por demostrada la conducta infractora realizada por el servidor publico,

asi como el debido encuadramiento en la norma que se indic6 como violada, peto
en la resolucién impugnada no se expresaron adecuadamente los_motivos y
fundamentos para justificar la individualizacién de la sancién, delse consideratse

que el acto no cumplié con la forma que debia guardar. Por ello, conforme a do

establecido en la fraccién 11 del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, debe declararse la

nulidad parcial del acto para efecto de que la autoridad purgue el vicio formal
observado e imponga una sancién correctafhente dndividualizdda acorde con los
razonamientos que se indiquen en la sentencia.»?

Subrayado propio.

Asimismo, el Director General de Obra Publica de Leodn,
Guanajuato -autoridad demandada-, debera informar sobre el
cumplimientoi al_presente “fallo jurisdiccional, en un término de 15
quince dfas habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta senténciajysegun lo dispuesto en el ordinal 322 del Codigo de
Progedimientg) y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

25 Tesis: VIL20.AT. J/7, Novena Epoca, Registro: 174227, Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, septiembre de 2006 Materia(s):

Administrativa, Pagina: 1220.

20 Expediente % % 3k %k % . Resolucion del 3 tres de noviembre de 2011 dos mil once.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su demanda, la parte actora solicita la condena a la autoridad al
pago de la estimacién 15 quince sin la aplicaciéon de la pena
convencional y el reintegro de las penas convencionales cabradas

arbitrariamente.

En sintonfa con el Considerando Tercero en que.se decretd el
sobreseimiento en la causa intentada respecto de_la imposieion de las
penas convencionales aplicadas a las estimaciones, 11 once, 12 doce y
13 trece; y en atencion a lo resuelto en el Considetando Quinto de esta
resolucion, se determina que nogha lugar ala, condena en los términos

solicitados.

La decision atiende a que ¢l sobreseimiento impide que se analicen
cuestiones de fondo Wal surtirse la improcedencia del proceso
promovido coatra, las pcnas convencionales relacionadas a las
estimaciones 1Tyonce, 12 doce y 13 trece; lo que se suma a que no se

desvirta6 la“slegalidad de la imposicibn de las penas

convencionales aplicables a las estimaciones 14 catorce y 15

quince, \decretandose nulidad parcial, exclusivamente para el

efeeto de que se determine adecuadamente la cuantia de esas

penalizaciones, y por consiguiente, el monto que se obtenga sea

retenido en el pago de la estimacién 15 quince.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion 1,
298, 299 y 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee en el proceso respecto a la imposicionide
las penas convencionales aplicadas a las estimaciones 11 once, 42 doe¢
y 13 trece, acorde a lo manifestado en el Considerando Tercero de'esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Parcial deylos oficios * %% * %
kdokkk yokxkokk anicamente respecto de,la‘cuantia de la sancion
impuesta al accionante por conceptopde Péna convencional, para el
efecto precisado en el Considerando/Quinto de este fallo, por los

motivos y fundamentos expuestos en el mismo.

CUARTO. Nosha lugar a la condena solicitada por la parte actora, acorde
a lo senaladojen gl Considerando Sexto de la presente resolucion

jurisdicéional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



