Silao de la Victoria, Guanajuato, 06 seis de noviembre de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con filimer
de expediente 1374/1Sala/2020 promovido por *¥¥¥** @ llecadOfel

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENT

PRIMERO. Promocién de Ya Q Por escrito presentado

mediante juicio en linea
Estado de Guanajuato,
, promovié proceso administrativo,

*kkk% por su pr derec

seflalando co‘w ct@g impugnados los siguientes:

a) cién con numero de folio ¥****_ de fecha 03 de julio de 2020,
e ual se me levant6 una infraccién por el supuesto de: “Acer uso de su
310, ular mientras conduce”. |...]

La respectiva calificacion de la infraccién en cita, que indebidamente me fue
imputada y en la que se determiné un crédito fiscal por el equivalente a $¥¥*** por
concepto de la multa que me fue impuesta con motivo de la infraccién ahora

impugnada. [...]» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total ~ de
los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho para que

le sea devuelto el pago realizado porla supuesta  infraccion cometida;



y 3) La condena a las autoridades demandadas  a la devolucién del
pago, mas los intereses que se generen desde el dia que se realizo
dicho pago, hasta la fecha en que se lleve a cabo la devolucién

de la cantidad que indebidamente  pago.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante aut
techa 10 diez de agosto de 2020 dos mil veinte, se admitid
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades anda

y se les emplazo para que dieran contestacion a la  misifa.

Asimismo, se requiri6 al Director General de Transito yMRolicia ~ Vial

de Celaya, Guanajuato, para que informara el n servidor

m
publico municipal que calific la boleta\\ ithpugnada.

Se tuvo por admitidas las pruebas les ofrecidas y exhibidas
en su escrito inicial de d sfeom@N¥a presuncional legal y humana
en todo lo que le favore Asimismo, se tuvo al actor por

designando abogad torizadps en términos del Coédigo de

inistrativa para el Estado y los Municipios

correo electronico para recibir notificaciones.

&10 de fecha 14 catorce de septiembre de 2020 dos mil

A se tuvo a las autoridades demandadas -Tesorera Municipal,

irector de Ingresos y Agente de Vialidad de la Direccion General
de Transito y Policia Vial, todos de Celaya, Guanajuato- por
contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
autorizados y sefialando correo electronico  para recibir notificaciones,
asi como por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas

en sus respectivos ocursos de contestacion.



De igual manera, se tuvo al Director General de Transito y Policia
Vial de Celaya, Guanajuato, por informando el nombre del servidor
publico que calificé la boleta de infraccion; por tanto, se le mandé

emplazar para que diera contestacion a la demanda.

Mediante acuerdo de fecha 14 catorce de octubre de 2020 dos milseint

se tuvo a la autoridad demandada -Encargado de la

Infracciones- por contestando la demanda en ti€mp
designando abogados autorizados y sefialando correo electronic

recibir notificaciones, as{ como por admitidas las pricbasidocumentales

por ninguna‘e

%\ CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos
81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2

y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



Administrativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo parrafo, de

la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como
por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B
y 307 D del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. tiene p

debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccio

numero de folio ¥****_de fecha 03 tres de julio de020
dos mil veinte, emitida por ***¥**  Agente d idad de la
Direccion General de Transito y "Poligia V; e Celaya,
Guanajuato, mediante la reproduccion deldo en copia simple

con firma autdgrafa, exhibido ‘or 2 % a través del Sistema

Informatico del Tribunal de Justicia ativa del Estado de

batorio en términos de
78, 117 y 121 del Codigo de
strativa para el Estado y los

as aun porque la  autoridad reconoci6

nvoca el siguiente criterio jurisprudencial que se  cita:

OPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE  LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando

son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como

indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias

fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacién, sino que al ser consideradas

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete,

conforme a sus transitorios primero y segundo.



como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden

robar, con los demis elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer

como resultado de una valuacién integral v relacionada con todas las pruebas

el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

Subrayado afiadido

De la misma manera, se tiene por acreditada la calificacig

infraccién sefialada en el parrafo que antecede, llevada a bo en

fecha 06 seis de julio de 2020 dos mil veinte, por el
Encargado de la Jefatura de Infraccioges, a onfesion
expresa»’ contenida en el punto 1 de®§u taci@n al capitulo de

a cual reviste pleno

hechos de su ocurso de contestacio

valor probatorio en términos d&l por los articulos 57,

118 y 119 del Codigo de y Justicia Administrativa
para el Estado y los Mun ajuato.
Asimismo, ‘ p acgora exhibié como medio de prueba, la

nto en original del recibo oficial de pago

*¥*¥% de fecha 06 seis de julio de 2020 dos mil

to, 1a cantidad de $¥**** .a documental de referencia merece
o ¥alor probatorio en términos de los articulos 78 y 121 del Coédigo
e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

2 Tesis: 1.30.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.
3 «[...] se reconoce como cierta la calificacion de la boleta de infraccion antes precisada». (Sic)



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima ~ vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, por cuestiones de orden publico -previo al estu
de fondo del asunto- se procede al analisis de las casale
de improcedencia y sobreseimiento previstas en precep

normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aproba el Segundo

&cs d@ 1 siguiente:

%‘ cguen’ 0 no, debe examinatse
dfaparggpor ser esa cuestién de orden

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, g

«IMPROCEDENCIA. Sea qug las ‘pa

previamente la procedencia del juicio

publico en el juicio de g ¢

Subrayado afiadido

ades demandadas hacen valer como causal

ista en la fraccion VII, del articulo 261 del
ento y Justicia Administrativa para el Estado
y 1 unicipi®s de Guanajuato, al manifestar que al haberse

la boleta de infraccién impugnada no se afecto la esfera

de la parte actora, ya que no constituye el producto final
e la administracion publica, dado que falta la «calificacion» de
la misma por la autoridad competente, para que asi se pueda hablar

de un «acto administrativo» juridicamente impugnable.

4+ Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanatio

Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Sin embargo, quien resuelve considera infundada la causal de
improcedencia invocada, en virtud de las siguientes consideraciones: El
articulo 251, fracciéon 1 inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé:

«Articulo 251. Sélo podrin intervenir en el proceso administrativo, las personas gue

tengan un interés juridico que funde su pretensién:

I. Tendran el caricter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por acto o

resolucién administrativa |...]

El articulo que precede, establece como pfiesupfiesto al para

demandar la nulidad de un acto administ con un

interés juridico, esto es, para ‘er Palite ¢ proceso

eq existencia de un
nagorfa juridica que le haya

ministrativa al momento de habetle

contencioso administrativo, se

derecho subjetivo ampagad
do; est@es, dicho numeral encierra los
directo, ya que éstos constituyen
para la legitimidad del proceso (accion)
juridico; tal como se establece en el criterio
susfeaitado la Primera Sala de este Tribunal, que es del

to siguiente:

JINTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés jutidico, para efectos del juicio

contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal v directo que

implique la violacién de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante

ocasionandole un petjuicio. En el presente caso, el actor nunca aportd prueba alguna

de que la negativa, por parte del Ayuntamiento, a que ingresara a su sesién le causa
algin petjuicio, pues se limita a sostener que le fue vulnerado su derecho que se

encuentra protegido por el articulo 55 de la Ley Organica Municipal, pero no



demuestra que se le haya causado un perjuicio directo en sus intereses juridicos. (Exp.

3.321/01. Sentencia de fecha 28 de enero de 2002. Actor: ¥##¥%)y,5

Subrayado afiadido

El interés juridico deriva de un acto de autoridad dirigido a un pagticu

y en virtud de lo cual este dltimo, al sentirse afectado,

instancia jurisdiccional. Sirve de sustento a lo anterior,

emitido por la Segunda Sala de este Tribunal, que ala  letra

«INTERES ]URiDICO. LO TIENEN QUIENES SON I é NATARIOS

DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El ififerés juridico qu da la pretensién

del acto deriva, de manera evidente, del he ¢ destinatario de un acto

administrativo cuya existencia ha sidd8debi ent@acreditada en autos del presente
.. o e . . ‘ . . . . ..

uicio v que, al ser dirigido a diche gobeffiado, pudier® infringir en su petjuicio las

disposiciones legales aplicables, por lo“a g atendible el razonamiento del

sobreseimiento.»® ’

Subrayado afiadido
Asimismg, la‘ ' nci® emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
del Sexto \ ala lo siguiente:
NT JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo con

culo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accidén constitucional esta
rgservado unicamente a quien resiente un petjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la accion
de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado, que cuando
se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para acudir ante el
organo jurisdiccional demandando el cese de esa violacion. Ese derecho protegido
port el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés juridico, que la Ley

de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juicio de garantfas.»’

5> Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.

¢ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis VI. 30 J/26,
Pagina 117.



Una vez analizadas las constancias que obran en autos, se advierte
con toda claridad que al momento en que la autoridad demandada
redacté la boleta de infracciéon (acto impugnado), ¥*¥** result6 ser
destinatario de un acto administrativo cuya existencia ha sido
debidamente acreditada en la presente causa administrativa, poglo g

la parte actora cuenta con un derecho subjetivo amparado enguna nofga

objetiva para impugnarlo, asi como también los actos d

mismo por considerar que no fueron emitidos conforme a der

Asimismo, cabe precisar a las autog'dad nc @ as que la

«calificacion de una multay» por violac améhto de Transito
y Policia Vial para el Municipio d juato, no es un
requisito para la procedencia nulidad, dado que

la boleta de infraccién ¢
naturaleza y caracteristic requicfe de un procedimiento que le
anteceda para refleja voluntad definitiva de la administracién
publica mun‘ipal, orque desde que se impone es obligatorio el pago

para ® tor y a partir de ese momento tiene el derecho

de in-%\

&o anterior, el siguiente criterio que es del rubro y texto
tegtes:

«MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO EN
CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD. El
articulo 197 del Reglamento de Transito en Carreteras Federales establece en su

segundo parrafo que la copia de la boleta de infraccién impuesta por la autoridad
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federal de transito se le entregara al infractor para que se presente a la oficina que
deba hacer la calificacién, o bien, para el pago de la multa correspondiente. En esa
tesitura, aun cuando esta porciébn normativa podria sugerir que es necesaria la
calificacién de la infraccién como condicién para impugnarla a través del juicio de
nulidad, lo cierto es que la conjuncién disyuntiva "o" hace concluir que dicha
calificacién no es un requisito previo para la definitividad de la multa a efectgude
adquirir el caricter de impugnable en la via contenciosa administrativa. Lo ante

es asi, porque el citado precepto en el parrafo en comento prevé que la entre d

la copia de la boleta de infracciéon es también para el pa

correspondiente, aunado a que en su tercer parrafo contempl i N0 se

dentro del plazo de treinta dias hdbiles contados a partir de la in on, se
consignara para su cobro a la tesorerfa estatal o a la del o Departamento del
Distrito Federal, lo que ademas se corrobora con el hecho dgqu cuarto parrafo
establece a favor de los infractores el derecho®@recuffir las m entro del plazo

de quince dfas habiles contados a partir del se le entregd

la boleta de infraccion. Por tanto, de i6n del citado precepto se

concluye que la calificacién de las ional Reglamento de Transito en

el infractor
impugnarla,
L 3
Su N
& este juzgador -de manera oficiosa- hace valer como
e

I mprocedencia, respecto a la Tesorera Municipal y al
Director de Ingresos, ambos de Celaya, Guanajuato, «a
existencia del acto impugnadon». El articulo 251, fraccién 11, inciso
a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, dispone expresamente lo siguiente:

8 Tesis: IV.2°.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de Registro: 169262, consultable a pagina 1750.
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«Articulo 251. [...] IL Tendran el caricter de demandado: a) Las autoridades que

dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucién impugnada; |...]

Se tiene que para efectos del proceso administrativo, el caracter
de autoridad demandada debe observarse desde un punto de vista
formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de la autorida

la que se imputa la emisién del acto combatido.

Es decir, para determinar si a una entidad administrativa pu
reclamarsele el cumplimiento de cierta pretension en el pr&ceso
administrativo, debe observarse si dicho ente t ente dicto,
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el act Smbatido genero, una

afectacion a la esfera juridica del particular:

Sirve de sustento a lo anterior, el cr1 tado por la

Cuarta Sala de este org ue se cita a continuacion:

«(AUTORIDAD

conformi

incis@ya), d

icipal a la que esta subordinada la autoridad demandada, no tiene tal caracter, si
Q) dict6, ordend, ejecuté o traté de ejecutar la resoluciéon impugnada. (Exp.

2/4*Sala/08. Sentencia de fecha 30 de junio de 2008. Actor: *¥*¥*),9

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisora de un

acto administrativo, en primer orden, debe atenderse a la parte del

documento en la que conste la firma y nombre del funcionario, pues

9 Publicado en los Criterios 2008, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, pagina 287, consultable en la

siguiente direccion electronica: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
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este signo distintivo expresa la voluntad del sujeto para suscribir el
documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta
parte no resulte suficiente, debera realizarse un analisis integral de

todos los elementos del documento.

Esclarece el anterior aserto, lo establecido en la siguiente tesis 4@islad

«ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DET
BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LLOS ELEMENTOS DEL DO
EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA

RSE
EN
RTE

emisor, atiende a la dé€e€8idad de estd

de dar a ‘nocer aldgobernado el caricter con el que el funcionario publico suscribe el

docufento €otrespond e v para que asi esté en aptitud de examinar si su actuacién se
encuentfaddentso ambito de competencia. I.a especificacién del cargo de la autoridad

4
emiSora’ o, cAlsu caso, signante del acto de autoridad, debe atender al cuerpo del propio
ocufhento,Wpero fundamentalmente, a la parte en que conste la firma v nombre del
> 4 pues no debe olvidarse que la firma (como signo distintivo) expresa la
' oluntariedad del sujeto del acto juridico para suscribir el documento aceptar las

declaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun cuando exista en el encabezado del propio

documento una denominacién diferente al cargo que obra en la parte final en el que estd la
firma del funcionario publico emisor, no es dable especificar que el signante es el que obre en
el encabezado, ni aun como consecuencia de interpretaciéon, cuando exista claridad con la que
se_expone tal circunstancia en la parte de la firma; por ende, tomando en consideracion la

presuncién de validez de la que gozan los actos administrativos en términos de lo dispuesto
en el articulo 8o. de la L.ey Federal de Procedimiento Administrativo, debe concluirse que el

funcionario emisor del acto, es quien lo firma, salvo prueba en contrariox.!?

10 Tesis: 1.150.A.18 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XX, Diciembre de 2004, Num. de Registro: 180023, consultable a pagina 1277.
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Subrayado afiadido

Asi entonces, en el recibo de pago que obra en el presente sumario,
aun cuando no consta firma autégrafa de la autoridad responsable de su
emision, si obra visiblemente sello fechado el dia 06 seis de julio
de 2020 dos mil veinte, en el cual se indica: <TTESORE
MUNICIPAL. DIRECCION DE INGRESOS CELAYA, GTO. CAJA -
ello aunado a que en la parte superior central obra ta n indica

el correo electronico: k¥,

Sin embargo, cabe precisar que no obstante que la «

Ingresos», dependiente de la Tesoreria Manicigal, ¥eci ffectamente
el pago consignado en el recibo oficial nme *¥**P]a «calificacion

r el Encargado de

dtaron ejecutar o ejecutaron de manera directa la
ntenida en el recibo de pago y, consecuentemente, estas
endlencias no fueron quienes determinaron en cantidad liquida la

ulta impuesta al justiciable con motivo de la infraccién impugnada.

Por tanto, al no advertirse que esas dependencias tengan el caracter
de autoridades demandadas en la presente causa, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccién
VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.


mailto:ingresos@celaya.gob.mx
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En consecuencia, se sobresee en el presente proceso inicamente
respecto de la Tesoreria Municipal y de la Direccion de Ingresos,
ambas del Municipio de Celaya, Guanajuato, de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 262, fracciéon 11, del Codigo de la materia,

Es importante precisar, que en caso de resultar una resolucion favogabl

a la parte actora, la Tesoreria Municipal y 1a Direcci6

ambas de Celaya, Guanajuato, no se encontrarian exentas

dentro del ambito de su competencia, los actos necesagios para el éficaz
cumplimiento de esta sentencia, considerando al ¢ e todas las

autoridades que por razéon de sus fu B s deba rvenir en la
ejecucion del fallo se encuentran obligadas

Esto es, la dependencia hacendaria , en su caso, tendria que

intervenir eficazmente vOluciof de la cantidad que ingreso

indebidamente al erario puBli€o municipal que administra dicha oficina

recaudadora. Al res se inv@eca la jurisprudencia 1a./].57/2007", de
la Primera Sa aSuprcfpa Corte de Justicia de la Nacion, que reza:
A\ g

«A O SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN

A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

IC MPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

an@o las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

ntias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de  los

limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro v

fiel de dicha sentencia protectora, v para que logre vigencia real v eficacia practica.»

Subrayado anadido

1 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153 K'2,
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy

Administrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEB
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO

cjecucion.»

Subrayado afiadido

Esto es, con independencia o n‘de mismas
como autoridades demangde y la
Direccion de Ingresos -al

tener el caracter de autoridades exactoras- en calidad de encausadas o

incluso de te‘cero erfan condenadas a la devolucion  de la cantidad

pagada i@ebl A

nte'su oficina recaudadora,  asi como al pago

onto, todo ello en raz6n de sus funciones,
sin % ber sido o no parte en el procedimiento de

iocty Cldtifica lo anterior, el siguiente criterio por analogia de la
% ala de este Tribunal, que se sefiala:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo

12 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de haber

sido parte o no en el procedimiento administrativo originario en el que se ordena la

devolucién de las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros

municipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, tienen la obligacién de

realizar la devolucién del pago, en razdén de que el actor de origen inte

oportunamente el proceso administrativo _en el que obtuvo sentencia favora
(Expediente de Recurso de Revision 165/2°Sala/ 16, interpuesto po

Sentencia del 27 de junio de 2017)».13

Subrayado afiadido
Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseifhi alguna
que impida el analisis de fondo de la pre ?e ausa ad rativa, quien
resuelve determina no decretar, el so o del proceso
administrativo, ya que en la ‘ e sc@ctualiza ninguna de las
hipétesis normativas ISt os 261 y 262 del Cédigo
de Procedimiento ' nistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato:.

CUARTO.
A\ g

conceptos 4de
esgrimidos
eﬁc&

%a vez que los principios de congruencia y exhaustividad en

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a

debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de  legalidad expuestos,
de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion

de tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

13 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pagina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Justicia de la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION

O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una
analizada la boleta de infraccién impugnada con nimero de oli
*dkkx* de fecha 03 tres de julio de 2020 dos mil veint

*¥x*kx Agente de Vialidad de la Direccion General de

Policia Vial de Celaya, Guanajuato, este juzgador conSidera
Fundado el «inico concepto de impugnacié ido por el
actor en el que expresé que el acto imp ®do adole elemento de

validez previsto en la fraccion VI, del

del Codigo de

Procedimiento y Justicia Admir*trat tado y los Municipios

debidamente fundado y

de Guanajuato, esto es, enedue

motivado.

Al efecto la autorid lere qU@ningun agravio le irroga al impetrante

la imposicion*deda,i , porque la misma esta debidamente
fundada y iendo congruencia  entre los motivos de la
infraccion con undamentos seflalados, los que se adecuan a la

splegada por el justiciable, cumpliéndose

pte lo dispuesto por la traccion VI, del articulo 137 del
igd de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

los Municipios de  Guanajuato.

Asi, la litis en la presente infraccién es determinar si los motivos
esgrimidos por la demandada en el acto impugnado, son
suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente valido.

14 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cortespondiente ala- Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



Al entenderse por fundamentacién: la expresion del precepto legal

aplicable al caso concreto, sefialando la fraccion, inciso o parrafo en la

que se encuentre contenida dicha norma; y por motivaciéon: el

razonamiento inherente a las circunstancias de  hecho contenidas en
el texto del acto, para establecer la adecuacion de la conducta del

gobernado en el supuesto juridico establecido por la no

es evidente que el acto impugnado que se contr

presente proceso, debe expresar con claridad la d

se deben enunciar las circunstanc o que justifiquen la

precisar con toda exactitud el apartado, pé‘rafo 1 i
incisos o sub-incisos que en la especie result lidgables. Asimismo,
S

determinacién de la autoridad y q las mismas encuadren
perfectamente en la hipg tiv cable.
Por lo tanto, para que un actofde autoridad cumpla con la debida

motivacion ‘ ne ue el mismo exprese con precision las

circunstafycias(€ razones particulares o causas inmediatas

que se
sien i0'ademas que exista adecuacion entre los motivos
1des v Ias'normas aplicables, es decir, que en el caso concreto

onfigure la hipotesis normativa para que asi se pueda colegir que

consideracién para la emision del acto,

demas de estar debidamente motivado, se encuentra debidamente
ndado. Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial que

es del tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de

autoridad debe estar suficientemente fundado v motivado, entendiéndose por lo
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primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por

lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se havan tenido en consideracién para
la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los motivos

aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la

hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie

puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud

expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que

mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente

preceptos que otorgan competen ; wdas atoridades para emitir el acto

en agravio del gobernado.x!>

Subrayado afiadido
Asi, para cor‘ider quetse cumple con la formalidad destacada, la
acto administrativo que incida en la
ernado, debe darle a conocer a éste en
a completa, en la actuacion de que se trate, la

a@tofitario.

n efecto, tal y como lo adujo el accionante en su escrito inicial de
demanda, a simple vista se aprecia que en la boleta de infracciéon, la
autoridad encausada sefiald6 como MOTIVO DE INFRACCION, lo

siguiente:

15 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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“Acer uso de su teléfono celular mientras conduce”. (Sic)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad enjuiciada

sefial6 -en un primer momento- que el hoy actor fue
infraccionado por conducir haciendo uso del teléfono celular. Sin
embargo, la autoridad demandada fue omisa en sefialar las
circunstancias especiales o inferencias con las cuales lleg6 a

conclusion de que el infractor presuntamente estaba haciendo us@yde

celular al ir conduciendo un vehiculo de motor.

Esto es, que si bien es cierto se encuentra sefialado e leta
de infraccién que fue por el motivo antes expugst sefiala de
manera detallada o pormenorizada oo £ qu percato

exactamente de la supuesta contravencion o de Transito

y Policia Vial para el Municipio‘le juato, dado que pudo

ser de manera personal -megia la vista-, a través

de alguna denuncia -ya an rmal o anonima- o asf

como de algin sistema de itoreo -camaras de vigilancia-, y en
éste dltimo s‘pue , Sge encontraba en la via publica o en el

Vehiculoeﬁci nado a que no  refiere dicha boleta si el

presunto i izaba 0 no el mecanismo de manos libres, e
incl a pues no concluye si conducia hablando o
do sajes de texto, o ambos al mismo tiempo.

S¢ ca también la omisidén en circunstanciar como se acreditod la

toridad frente al presunto infractor para dotar de certeza su actuacion.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en una indebida  motivacién,
puesto que no basta con expresar que se infracciona  por los motivos
seflalados en el acto de autoridad, sin hacer mencion de las

circunstancias, razones especiales o causas  inmediatas que le sirvieron
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de base para arribar a esa conclusién,  por el contrario, en la especie
solamente se limité a enunciar una conducta genérica de la que
no se desprenden los argumentos légico-juridicos que le permitieron a
la autoridad emitir el acto de molestia. Sirve de sustento a lo

anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

externat las consideraciones relativas a las circunstanci

Rt

autoridad para establecer la adecuacion del conctgto a la sis legal».16
Enfasis afiadido ‘ \

Visto lo anteriot, result

simple expresion referida

<z

o
genéricamente en la bo infrad@ion, de ninguna manera reflejo

certeza juridica al justiciable.
Ahora b'@n, n las"manifestaciones realizadas por la autoridad

encausada de contestacion, si bien en la boleta
dei % vierte el dia, la hora y el lugar -entre otros
o

también es que no existe una adecuacion logica-

los supuestos motivos de la infraccién, con la actualizacion
de [T hipotesis normativa; sin - perjuicio de la ausencia de circunstancias

modo, como ha quedado evidenciado.

No se omite sefialar, que en autos de la presente causa, no obra

ningin medio de prueba que acredite fehacientemente por parte

16 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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de la autoridad enjuiciada, la conducta infractora que le fue
imputada al actor, dada la negativa lisa y llana de los hechos
narrados por el impetrante en su escrito inicial de demanda.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razon al accionante,
toda vez que la boleta de infraccién que por esta via se impugna
carece de la debida fundamentacién y motivacion requeridagco

elemento minimo para la validez de todo acto de autoridad

No se omite sefialar, que el argumento de la autoridad demandada

respecto a que la carga de la prueba corresponde a la es
de desestimarse, puesto que en la especie is apli lo
dispuesto por el ordinal 47 del Codigo Justicia

Administrativa para el Estado y log, M uanajuato, dado
los hechos imputados

por la encausada, con lo

que el impetrante niega lisa y lla‘a
jert carga de la prueba a la
nte

autoridad, misma que en roceso no acredito los hechos

que configuran la presumibl¢Snfraccion.

‘ n un vicio de fondo, al no cumplirse

Situaciél%qu
dento de validez contenido en la fraccion

VI, i 37 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
strafiy@® para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. Lo

19, 2]a luz del siguiente criterio que se cita:
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN

CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANAY OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion

cabalmente

ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de

mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
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procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de
la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto

constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de

autoridad exista una indebida fundamentacién y motivaciéon, o bien, que se dé una

una violacion a las garantias de

articulos 14 v 16 constituciona

la omisidn de citar en e

Y,
%&ado anadido

onsecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total =~ del
acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto porel articulo 300,
traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, al actualizarse la causal de

ilegalidad prevista en el articulo 302, fraccion 1V, del mismo

17 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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ordenamiento legal, toda vez que se dictd en contravencion de las

disposiciones aplicadas, dejando de aplicar las debidas.

Bajo esa tesitura, queda sin efectos su consecuente calificaciéon llevada

a cabo -de manera verbal- por el Encargado de la Jefatura de
Infracciones, el dia 06 seis de julio de 2020 dos mil veinte,

tratarse esta ultima de un acto fruto de la boleta decretada naila; el n

términos del ordinal 143 del Cédigo en  trato.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impu 6n en estudio

y que el mismo fue suficiente para decretar la guli de la

. &

el esttidio d los demas

resolucion impugnada, resulta innecesa
conceptos de anulaciéon que se de escrito  inicial de
demanda, ya que de realizarlo Cl‘l el resultado,

no variaria el sentido de 1

Resulta aplicable al respecto;

Tribunal Colegia Quinto” Circuito, que a la letra dice:
«CONCEPTO CION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.
Sioal cons&e SC % ufl’ concepto de violacién ello trae como consecuencia la

concesié

Oy necesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el

, en nada variaria el sentido de la sentencia».!8

Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pr 16n de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

licitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte  actora
previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

18 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en  base a la

declaratoria de anulacién de la boleta de infraccion, es evidente
que el pago efectuado por concepto de multa en techa 06 seis de
julio de 2020 dos mil veinte, cuyo monto asciende a la cantidad de

grEk*Ek* seotin consta en el recibo oficial de pago con nimero de f
**x%* carece de sustento juridico,  razén por la cual es procéden

el reconocimiento a su derecho para que le sea de

realizado por la supuesta infraccion, toda vez quéla dgcum
publica de  referencia goza de pleno valor probatorio en tér
lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédig ocedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y lgs Mdnicipio (Guanajuato.

cn

Lo anterior es asi, dado que al encégtr

un acto -boleta de infraccion- &1 Q ara su ilegalidad
por las razones expuest 110 , determina que el
pago realizado se encuen o origen; aplicandose al

ad
efecto lo previsto pogel ordinah143 del Codigo antes aludido.
Ello aunado‘ que'§e configura la  hipodtesis del ordinal 52 de la Ley

de Hacichda 1

Municipios del Estado de Guanajuato, esto
de un pago de lo indebido al dejarse
boleta controvertida. Sirve de sustento a lo anterior, el

criterio jurisprudencial:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en

él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, va que

de hacetrlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serian

aprovechables por quienes las realizan or otra parte, los tribunales se harian en

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal».!®

19 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Subrayado afiadido

Consecuentemente, se condena a las autoridades demandadas -*¥***,
Agente de Vialidad de la Direccion General de Transito y Policia
Vial de Celaya, Guanajuato, y Director de Ingresos de 1a Tesor

Municipal, ambos de Celaya, Guanajuato- a que realicéh, la

el criterio adoptado por el Pleno de

sigulente:

«DEVOLUCION DEL PAGO%E I DO. CORRESPONDE ALA
AUTORIDAD DE (0) CTO ANULADO REALIZAR
LAS GESTIONES P

acto trié ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado a ¢fécto de solicitar el reembolso del pago que realiz6, por

considerar que la ififfa@eion del qtié provino era ilegal, resulta correcto que el A quo

condenaraja dewolucidtha 1a Direccion General de Transito v Transporte del
Esta&. v x ia de Finanzas v Administracién del Estado, pues el acto de
iNPESicion

calificacion de la infraccién), por el cual el actor enterd esa

autoridad

: adeal cfario estatal, fue emitido por el titular de esa Direccién, no asi la

nada Secretaria, la que, en todo caso, se limitd a cumplir con su cometido de

' ecaudar los ingresos estatales, como dispone el articulo 5° del Cédigo Fiscal del

Fstado, por lo que corresponde a esa Direccion General de Transito v Transpotte,

realizar las gestiones necesarias para que quede sin efectos el pago realizado a la

autoridad recaudadora v se devuelva al actor la cantidad cuvo acto de origen fue

declarado ilegal »2

Subrayado anadido

20Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por **¥ en su caricter de autotizado del Director General de Transito y

Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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De igual manera, se invoca el siguiente criterio por analogia sustentado

por la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARAC

DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOL LA
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR]

oportunamente el I‘OCCSO admi stra /(

(Expedlente de Recurso de Revisi ‘ / 16, interpuesto por **FrE,

Sentencia del 27 de junio

Subrayado afiadido

Ahora bien, &1 cua ondena a la autoridad demandada _ al

nerados desde la fecha en que se

fecha en que se lleve a cabola  devolucién de
idamente pagada, este juzgador determina que procede
a respectiva, en virtud de lo siguiente:

s menester precisar, que los preceptos legales de la Ley de  Hacienda

para los Municipios del Estado de Guanajuato, en los que la
parte actora pretende fundar su pretension, sefialan literalmente lo

siguiente:

21 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pagina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/
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«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente.

Los retenedores podran solicitar la devolucién, pero ésta se hara directamente a los

contribuyentes.

Si el pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de

autoridad, el derecho a la devoluciéon nace cuando dicho acto hubi

quedado insubsistente.

recargos en los términos del articulo 49 de e intere$es se calcularan sobre

las cantidades que proceda devol s propios intereses y se

computaran desde que se VCI’IC‘ echa en que se efectte la
devolucién o se pongan las cantidades del interesado.

ado el pago de un crédito fiscal

lad interponga oportunamente los medios de

estableZ¢an y obtenga resoluciéon firme que le sea

ente, tendra derecho a obtener del fisco el pago de

Como puede observarse con toda claridad, de conformidad con

tercer parrafo del articulo 52 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, cuando el pago de lo
indebido se efectué en cumplimiento a un acto de autoridad
-levantamiento de una boleta de infraccion-, el derecho a su

devolucién nace a partir de que dicho acto ha quedado
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insubsistente, esto es, a partir de que cause ejecutoria la presente

sentencia.

Es ilustrativa sobre la configuracion del «pago indebido de una multa

cuando la boleta de infraccion de transito se decretd nulay, la tesis ais

con el rubro y texto siguiente:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO.
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPRO

\g

PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LE¥ DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES I BIDO Y
TORIDAD

SU DEVOLUCION DEBE SOLICITA&SE

infraccién durante la tramitacién del jyicio de a , por haber declarado
la nulidad lisa y llana, ello legith‘l a |2 e a solicitar la devolucién del
monto de la multa ante la responsable; n de que los actos de aplicacién
han quedado insubsiste usa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion aparo, lo cual ocasiona que el pago de la

multa sea ahora indebido, po

nueva situacion juridica, al haber quedado sin efectos

el acto reclamado.

)

De a%

e invoca el siguiente criterio jurisprudencial

por

iccion de tesis PC.VIIL J/2 A (10a.), que se cita a continuacion:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU RESTITUCION,
SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE SOLICITE SU
DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. Bajo el modelo de

plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50, penultimo parrafo,

22 Tesis: XVIL10.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
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v 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al

dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo para anular los actos
administrativos, sino también para determinar, como regla general, la forma de
reparacion del derecho subjetivo del actor lesionado por la autoridad demandada en
su actuacion, fijando los derechos de aquél, sus limites y propozrciones, y condenando

a la administracion a restablecerlos y a hacerlos efectivos, salvo que no se tengan

do ejecutoria la sentencia,
se actualiza la hipotesis normagiva del segundo parrafo del articulo
53 de la Ley‘ie ienda para los Municipios del Estado de

e el contribuyente acredité en la presente
causa a haber efectuado el pago de un crédito fiscal
de multa y al haberse obtenido una resolucion

por
nt orable, tendra derecho a obtener del fisco municipal
a e los intereses solicitados conforme a la tasa del

2% mensual prevista para los recargos en la Ley de
gresos Municipal del ejercicio fiscal correspondiente, sobre la
cantidad pagada indebidamente a partir de la fecha en que

se efectud el pago y hasta que opere tal devolucion.

23 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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Esto es, para efecto de cuantificar los intereses correspondientes, es
necesario acudir a lo previsto en los parrafos primero y segundo del
articulo 38 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Celaya,
Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 2020, mismo que establece lo

siguiente:

«Articulo 38. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro

senalado en las disposiciones respectivas, se cobrarin recargos a

mensual.

el total del crédito fiscal, excluyendo los propi@reca

refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda, pda 10§ Munigipios del Estado de
1

Guanajuato, los gastos de ejecucion ylas multas

[---] ‘
Subrayado afiadido g

Asi, el pago de los intereses débera realizarse bajo la tasa del 2%

es a las leyes fiscales.

antidad erogada indebidamente, mismos que
ide la fecha en que la parte actora realizo

tr del 06 seis de julio de 2020 dos mil

In por cada mes o fraccién que transcurra, hasta

o se omite sefialar, que en términos del ordinal 44 de la Ley Hacendaria
unicipal en trato, la sancién pecuniaria impuesta es un crédito
fiscal a cargo del actor -contribuyente-, por lo que le resulta

aplicable el ordenamiento tributario municipal en  lisa.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por esta  Primera

Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto siguiente:

«PAGO DE INTERESES. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA EN
TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 53 DE LA
DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTARO

pagada, a saber: a) que el contribuyente haya efectuado el pago de un crcd

determinado por una autoridad administrativa; b

medio de defensa que las leves establezcan, v ¢) que se obtcfig

favorable total o parcialmente, supuesto en el cufiblos intereses sé

-—

ingresos para los recargos. Dicha obligagion deseub ereses surge a la vida juridica
Xu olicite el pago de intereses, las

p de Guanajuato estan obligadas a

de que se efectud el pago de lo indebido, conf@mc%ahla tsa quéssenale la ley anual de
O
014

por disposicién legal. Por lo tanto, éuandoY

Salas del Tribunal de Justicia Administra d¢é

decidir si el actor tiene de ﬁ D 2 d&fia por su restitucion, sin que sea necesario
& a d

que previamente se plant inistrativa la solicitud de devolucién de

v
pago, en aras de proteger el detecho humano de los gobernados a la justicia pronta

el articuloPl 7, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de

s. (Expediente juicio en linea 2132/1%Sala/16, sentencia del

ctor: FHFIHR)y, 24

u< ido a
& ¢ lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir lo aquf

enado en un término de 5 cinco dias habiles™ contados a  pattir

e aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito, de
conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

24 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente:

https://criterios.tjagto.gob.mx

25 Articulo 322, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, reforma
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de 29 de abril de 2020, en relacion con el Decreto Gubernativo Numero 173, y que

entrd en vigor a partir del 15 de octubre de 2020.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
IT y 111, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitdfy reso

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente cau inistrativa,
unicamente respecto de la «Tesorera Mundgipal¥y del « tor de

Ingresos», ambos del Municipio de Cela | acorde a
lo expuesto en el Considerand sente sentencia.
TERCERO. Se decret idad Total de los actos impugnados, en
términos de lo expuesto e onsiderando Quinto de la misma.

CUARTO. --- onsdeuencia de la declaratoria de nulidad, se

@ 'n el Considerando Sexto de esta resolucion

solicitado por la parte actora y se condena

s autoridades demandadas, atento a lo

otifiquese a las partes. En su oportunidad procesal archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asilo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, quien actta asistido en forma legal del
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licenciado Jesus Julio César Lopez Corona, Secretario de Estudio y
Cuenta, habilitado mediante Acta PTJA-39, celebrada en la Sesion
Ordinaria del Pleno de 28 veintiocho de octubre de 2020 dos mil veinte,

que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la Sentencia definitiva del proceso contencioso administratj

expediente 1374/1%Sala /2020, de fecha 06 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte.




