Silao de la Victoria, Guanajuato, 18 dieciocho de mayo de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co
nimero de expediente 1372/1*Sala/2020 promovido pogPkk*¥*]

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:
ANTECEDENT

PRIMERO. Promocién de Ya Q Por escrito presentado

mediante juicio en linez unalde Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, reinta de julio de 2020 dos mil veinte,
*Ek*k por su propig derechp, promovié proceso administrativo,

sefialando co“- ct@s impugnados los siguientes:

A J

a) ole accion con numero de folio *¥¥¥*¥* de fecha 13 de enero de

|§ respectiva calificacién de la infraccién supra referida, la cual me fue

ificada el dia 02 de julio de 2020, en la cual se me determind un crédito fiscal

por la cantidad de $***** [ ] (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho
para que le sea devuelta la placa de circulacion que le

fue retenida como garantia del interés fiscal; y 3) La condena



a la autoridad demandada para que se abstenga de inscribir
cualquier tipo de registro o anotacién de caracter negativo
o perjudicial en el registro de sanciones e infracciones; solo
para el caso de que se haya realizado, se elimine o cancele
por ser una consecuencia derivada de un acto viciado de

origen.

demandada y se les emplazé para que dierancontestacion a la

misma. L 3

rte actora, para el
dimiento administrativo

Se concedié la suspension s%h'a

efecto de que no se le inicie

fuera devuelta la ca de

garantia. ‘ Q
A\ g

Asimis ,N 6 al Director General de Transito, Movilidad y

TrafSporte icipal de Guanajuato, Guanajuato, para que informara

% del servidor publico que calificé la boleta de infraccion

i

ada.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezca. Asimismo, se tuvo al actor
por designando abogados autorizados en términos del Coédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los



Municipios de Guanajuato, asi como correo electronico para recibir

notificaciones.

En proveido de fecha 14 catorce de septiembre de 2020 dos
mil veinte, se tuvo al Director General de Transito, Movilidad y

Transporte Municipal de Guanajuato, Guanajuato, por informa

a la Sala que la boleta de infraccién controvertida «no si
calificada».
Mediante acuerdo de fecha 01 uno de octubre de 2020 mil

veinte, se tuvo a la autoridad demandada -***** goente de vialidad
adscrito a la Direccion General dg Tgansit ovilidad y

Transporte Municipal de no dando

audiencia de alegatos,

mismos que no fueron

s por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente



para conocer y resolver el presente juicio en linea, de conformidad
con los articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato1;
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en
numerales 1, fraccion II, 249, 307 A, 307 B y 307 D del €odi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el do y

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. tiene por
debidamente acreditada la existencia de 1 let infraccion
con numero de folio ¥¥¥¥*¥ de fe de enero de
2020 dos mil veinte, emitida po vialidad adscrito
a la Direcciéon General de(l'r 1

N

en copia simple con firm@y@utégrafa, exhibido por la parte actora a

ovilidad y Transporte

Municipal de Guanaj te lreproduccion del documento

través del Sistema

del Estado & %)

términos dg 1o %
Procedi M
pios.d

del Tribunal de Justicia Administrativa
el cual reviste pleno valor probatorio en
td por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de

sticia Administrativa para el Estado y los

uanajuato.

Mutici

ecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial que se

ita:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del

juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor

probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacién

sino_que al ser consideradas como un indicio, debe atendetse a los hechos

v relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio due. deb
otorgarseles»? [Subrayado afiadido]
De igual manera, la impetrante también exhibié como ‘medio
de prueba la reproducciéon del documento ioinal de la

«tarjeta de circulacion» con firma augdgrafa, co objeto de
acreditar la propiedad del vehiculot ental publica
16 de conformidad

121 del Cédigo de

de referencia merece pleno, va
con lo dispuesto en los artic
Procedimiento y Just istrafiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato:

TERCERO‘ au
Conform‘e a Q
vinculagto \ C

de nto y Justicia Administrativa para el Estado
unicipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
P

e improcedencia y sobreseimiento.
stablecido  por el articulo 261 en intima

diverso numeral 262, ambos del Coédigo

-previo al estudio de fondo del asunto- se
rocede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados.

2 Tesis: 1.30.C. ] /37, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

Subrayado afiadido

Al no advertirse causal de improcedencia o
alguna que impida el analisis de fondo de
administrativa, quien resuelve determin
sobreseimiento del proceso ad que en la
especie no se actualiza ning 1pOtesis normativas
o de Procedimiento

y Justicia Administratiy; a0y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Arg s de Tas partes. No se transcribiran los

acioh expuestos por la actora, ni aquellos

ortidad demandada tendientes a controvertir su

vez que los principios de congruencia y exhaustividad

en sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
jetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual

debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de

legalidad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).*

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacio6

conformidad con lo preceptuado en el articulo
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Admfistra

para el Estado y los Municipios de Guanajuatg, este resolutor

que emitié el acto impugnado uestion  de
orden publico- al tenor del _siguien jurisprudencial
por contradiccion de tesis,‘erm Segunda Sala de
la Suprema Corte de icigy de i6n, que es del tenor

literal siguiente:

«COMPETENC U ESTWDIO OFICIOSO RESPECTO DE IA
AUTOR‘) E DADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL

diministrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de

ofden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién

ugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado

con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia

de fundamentacién de la competencia, como la indebida o insuficiente

fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa,
las Salas fiscales de cualquier modo entrarin al examen de las facultades de la

autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o

simplemente aroumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de

la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la

autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera

indispensable, porque ello constituird causa de nulidad de la resolucién impugnada;

sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativ,
que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para itir

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»® [Subrayado

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politic

Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado e i micilio, papeles

o posesiones, sino en virtud de mandamiento i ridad competente

Lo anterior se reitera en

de Procedimiento y ] @ rativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, g a la letra dispone:

«Articulo ent®s de validez del acto administrativo:
I.-%\ autoridad competente.
% ldO

&s preceptos citados consagran el principio de legalidad,

cual establece que las autoridades solamente pueden

hacer lo que expresamente les permite la ley, a efecto de

otorgar seguridad juridica a los gobernados; por lo que la

5 Tesis 2a./J. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.



competencia no solo se traduce en la posibilidad de emitir
un acto de molestia en perjuicio de un particular, sino que
ademas es requisito necesario e indispensable, que en el
ordenamiento legal aplicable se prevea la existencia de la
autoridad competente para emitit el acto o resoluciéon de

indole administrativo.

De las constancias que obran en autos, es

incompetencia de la autoridad demandada que e

terior izquierda del acto

tal de datos que permitan

competentg‘é est@Qles, Por un «agente u oficial de policia vialy,

maxime € so a el «nombre» del supuesto servidor publico

documento confutado, tal y como se observa a

Kokkok,,

MONTO A PAGAR POR LA INFRACCION  (Sic)

Luego entonces, queda evidenciado que en la boleta de infraccion

impugnada, no se plasmé ningin cargo del supuesto servidor

publico que la emiti6, dejandose a la actora en un completo




10

«estado de indefensién», al desconocerse si dicha persona tiene

facultades para formular las boletas en donde se hagan constar

las infracciones cometidas al «Reglamento de Movilidad para el

Municipio de Guanajuatoy.

Clarifican lo anterior, los articulos 3, fraccion IV y 16, fraccion

II, del «Reglamento de Movilidad para el Municipi

bl

Guanajuato»’, que para su mayor comprensién se tragscribcfy a

continuacion:

«Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento, se enten

[.]
IV. AGENTE U OFICIAL DE POLICIA

la Direccién General de Transito,

.

faSis afiadido]

or lo tanto, de los preceptos legales anteriormente citados, es

claro que la boleta de infraccién controvertida fue emitida por

una autoridad que no cuenta con las facultades legales para

¢ Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 05 cinco de agosto del 2019 dos mil
diecinueve, Afio CVI, Tomo CLVII, Numero 155, Segunda Patte.



11

ello. Al respecto, se invoca el siguiente criterio que se cita a

continuacion:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACI

de que fue objeto es realmente

actuaciones de las autorid

que en el caso concreto se

de denominacién as mismagy como podria acontecer a virtud de una nueva

s i tiene o no facultades la autoridad para emitir el acto de molestia,

to al desconocer el alcance de éstas, no puede conminatla a subsanar esos

vigios*o prohibirle que actie dentro del marco legal de sus atribuciones.»’

e igual manera, se invoca el siguiente criterio aprobado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se

cita a continuacion:

7 Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Num. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las

autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus
caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y ¢)

participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de

que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indetermina

motivacién, que reviste dos aspectos: e exi®€ a la autoridad la

invocacién de los preceptos en quegfund ncid al emitir el acto y el

ipOtesis previstas en las

segue ente, lo procedente es decretar la Nulidad Total
agto “impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el
artictilo 300, fraccion II, del Coédigo de Procedimiento y
sticla Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en

el articulo 302, fraccion I, del mismo ordenamiento legal,

8 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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toda vez que el acto impugnado se dicté por una autoridad

incompetente.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas po

actora previstas en las fracciones II y III del

del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa ¢
Estado y los Municipios de Guanajuato, este j or determina
que en base a la declaratoria de anulaciém, *d oleta de
infraccién, es procedente el recono i a erecho para

que le sea devuelta la placa rasera del vehiculo

izar el interés fiscal.

contrarse dicho documento

CTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en



14

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».?

No se omite sefalar, que mediante auto de fecha 10 diez
de agosto de 2020 dos mil veinte, se concedi6é la suspension
solicitada por la impetrante, para el efecto de que le fuera
devuelta la placa de circulacién trasera del vehiculo nim
**&** que le fue retenida en garantfa; sin embargo, de las constamcia
que obran en autos, no se advierte documental una q

acredite que la misma ya le fue devuelta a la justiciable.

Consecuentemente, se condena a la autoridad da -Hkkskk

agente de vialidad adscrito a la Dire&eion{Gene Transito,

a la devolucion

Movilidad y Transporte Municipal de

de la placa de circulacién trase‘a mero **¥** que le

Finalmente, se conden la autoridad encausada para que

se abstenga de ingesibir cufliguier tipo de registro o anotacién

senfencia.

d de lo anterior, la autoridad demandada deberd cumplir lo

ui ordenado en un término de 5 cinco dias hibiles' contados a
partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,

de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Coddigo

9 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,
Num. de Registro 252103, Pagina 280.

10 Articulo 322, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, reforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 29 de abril de 2020, en relacién con el

Decteto Gubernativo Numero 173, y que entré en vigor a partir del 15 de octubre de 2020.
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala es competen a tramitar y
resolver el presente proceso contencioso @mn@
SEGUNDO. No es proceden Breta, elysobreseimiento en

la presente causa administra‘&fa, o manifestado en el

D

Considerando Tercero f.

TERCERO. Se dggcreta la®Wulidad Total del acto impugnado,
en términos\de expaesto en el Considerando Quinto de la

misma. ®

CU@O consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
&

el derecho solicitado por la parte actora y se
correlativamente a la autoridad demandada, atento
lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalm
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Se@getar

de Estudio y Cuenta, que da fe.-

O contencioso




