Guanajuato, Guanajuato, 25 (veinticinco)) de septiembre de 2017 (dos

mil diecisiete).

ASUNTO

Sentencia definitiva del Proceso Contencioso Ad@itnistra

expediente nimero 1365/1* Sala/15, promovido por **¥¥*,

ANTECEDENT];S @

PRIMERO. En fecha 14 (catorce),de se¢ bre, de 2015 (dos mil

quince), se turnd a esta Primet Sala ribunal de Justicia

Administrativa del Estado deGu 3to, demanda suscrita por

sente resolucion, mediante la

e p€rmanecer en silencio administrativo, al no
a su obligacion de contestar mi escrito en la

sefialados por las disposiciones juridicas

operando asi la negativa ficta siendo ello la
i6n de su decision, que es desfavorable a mis intereses,

derecho y esfera juridicos(sic).»

simismo, la parte actora solicité como pretensiones en el presente

proceso lo siguiente: «Conforme al contenido del articulo 255 del cuerpo normativo

ya invocado; estoy solicitando la nulidad de la resolucién que me fue desfavorable, por no
haber sido emitida conforme a derecho; el reconocimiento del derecho que en mi favor
instituyen normas juridicas de distintas jerarquias; as{ como la condena a la autoridad
demandada, para que me restablezca en el pleno ejercicio de mis derechos violentados y

que quedaran fijados a lo largo del proceso.»



Dado lo anterior se tiene que, sustancialmente, la parte actora solicita:
1) La nulidad de la resoluciéon negativa ficta impugnada; 2) El
reconocimiento del derecho que en su favor se encuentra previsto en
las normas juridicas; y 3) La condena a la autoridad demandada para
que restablezca al justiciable en el pleno ejercicio de sus dere

violentados.

SEGUNDO. En fecha 18 (dieciocho) de septiembre de d

mil quince) se admiti6 la demanda y se ordené emplazat al Sistemd de

Agua Potable y Alcantarillado de Le6n, Guanajua
® <
Se admitieron la prueba documental ofrem\\hl 1da por la parte

actora, asi como la presuncion‘l le afa en todo lo que le
favorezca.
Asimismo, se admitié la prédgba de informes ofrecida por la parte
actora y en virtud de se solicito a la autoridad demandada informe
sobre hechos onocido con motivo de la peticién presentada
por sorko D

uirid Da parte actora para que exhibiera el video que ofreci6

9?' o pfacba dentro de su escrito inicial de demanda, ya que no fue

do, apercibido que en caso de incumplir se le tendria por no

trecida la probanza.

Se seflal6 correo electrénico de la parte actora para recibir
notificaciones y por ultimo, se solicité a la parte actora para que
manifestara expresamente si consiente o no que ante una solicitud de

acceso, que incluya informacién confidencial, se comuniquen sus datos



personales, conforme a los articulos 16 -fracciéon VII,-; 20 y 21 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica para el Estado y los

Municipios de Guanajnato.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha 08 (ocho) de enero de
2016 (dos mil dieciséis) se tuvo por contestando la demanda en tie
y forma legal, al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
Leén, Guanajuato, mediante escrito ingresado por ****dPresi e

del Consejo Directivo y Represéntate legal de dicho Sistema

autoridad demandada y le fue sefialado

notificaciones. Asimismo, se le tuvo

autoridad que le fue requerldo edid techa 18 (dieciocho)

de septiembre de 2015 (dos mil um

Se tuvo por no ofrecida ¢ rueba de la parte actora el video en el
que manlfesto se eba la no existencia de la notificaciéon por
estrados, dad curtio en exceso el término de 05 (cinco) dias
habiles con parte actora para que exhibiera dicha probanza.

(& Qconcedlo a la parte actora el derecho a ampliar su escrito
% demanda, conforme a lo dispuesto por el articulo 284 del

Procedimiento y  Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

CUARTO. Por auto de fecha 09 (nueve) de febrero de 2016 (dos
mil dieciséis) se tuvo a la parte actora por no ampliando su
demanda, en tiempo y forma legal, dado que el numeral 263 -dltimo

parrafo- del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y



los Municipios de Guanajnato, Gnicamente prevé que el escrito de
demanda se podra enviar mediante correo con acuse de recibo, si la
parte actora tiene su domicilio fuera de la ciudad donde resida el
Tribunal, en cuyo caso se tendrd por presentada en la fecha que fue
depositada en la oficina de correos, sin embargo, tratandose de la
ampliaciéon de demanda, no aplica tal supuesto, ya que el articulo

del ya mencionado Cédigo, no establece la posibilidad de que la par
actora pueda presentar su ampliacion de demanda g0r coffgo

certificado con acuse de recibo.
Asimismo, no se concedi6 la suspension soligita la parte

solicita la suspension, es decir, el requerim: pago del servicio

actora en virtud de que no acredité 1 eg en del acto del cual
t c

publico dentro de la cuenta ***"k, tod e'de las constancias que

unicamente solicitd e iniciara procedimiento administrativo para

determinar la de Su obligaciéon de contribuir al pago de la

", . , :
prestacion de publico de saneamiento de aguas residuales,
vertidasfal sist@ma de alcantarillado municipal y no asi respecto del

reqéerimientgide pago de la cuenta *#F¥*,

&mo, se senal6 fecha y hora para la celebracion de audiencia de

legatos, misma a la que fueron citadas las partes.

QUINTO. Siendo las 11:05 horas del dfa 25 (veinticinco) de
tebrero de 2016 (dos mil dieciséis), se celebré audiencia de alegatos,

mismos que no fueron presentados por las partes.



SEXTO. Por acuerdo de fecha 04 (cuatro) de marzo de 2016
(dos mil dieciséis) se tuvo a **** autorizado de la parte actora, por
promoviendo recurso de reclamacion, y se ordené que fueran enviados
los autos del expediente al Presidente de este Tribunal para el tramite

del mismo.

Asimismo, en fecha 20 (veinte) de abril de 2016 (dos mil diggiséis

mediante la resolucién del Recurso de Reclamacién, t

IR Interpuesto por ¥ por conducto de su autorizado
contra del acuerdo de fecha 09 (nueve) de febrero 016 (dos"mil
dieciséis), en el cual se le tuvo por no ampliando % el Pleno
de este ahora Tribunal de Justicia Adminigtratiya @el Esgado, confirmé

el acuerdo recurrido.

Por dltimo, mediante acuerdo de a tres) de agosto de 2016

N

baja del toca antes indicado€@@mo asunto totalmente concluido dado

(dos mil dieciséis), el Presic de ribunal ordeno el archivo y la

que no fue impugn

2016 (dos mil*diewisé

S
presente pr Sta

resolucion de fecha 20 (veinte) de abril de
s¢€ devolvio el expediente correspondiente al

Primera Sala a fin de continuar con su tramite.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para



conocer y resolver el presente proceso, de conformidad con los
articulos 1, 2, 3, 20 -fraccion X-, de la Ley Organica del Tribunal
Contencioso Adpunistrativo del Estado de Guanajuato’; en relacién con el
articulo 243 -segundo parrafo- de la Ley Organica Municipal para el Estado
de Guanajnato; asi como en los articulos 1° -fraccion 1I-, 249, 251, 2506,
261, 262, 263, 265, 298, 299, 300, y 301 del Cddigo de Procedimien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Para acreditar la configuraciéon de la resglucia
negativa ficta que se impugna, la parte actora ofrgcid de mafiera
adjunta a su escrito inicial de demanda escrito de peti irigido a
S.A.P.A.L (Sistema de Agua Potabl CAlcantarillado de Leoén,
Guanajuato), suscrita por **¥¥* _parté§act@ra-, en el cual se
aprecia sello de acuse de recibid ialia de Partes del
Sistema de Agua Potable y Alcantari de Leo6n en fecha 28
%

numero 03 de las constanciaSigue integran el presente proceso. Dicha

(veintiocho) de enero mil quince), visible a foja

documental ienera ficiente convicciéon a esta Juzgadora para
otorgarle ple of§probatorio, conforme a los dispuesto en los

numetrales

24 y 131 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

ien, la parte actora sefialé en relacion a su peticiéon formulada
1 dfa 28 (veintiocho) de enero de 2015 (dos mil quince), que la misma
carecia, hasta la fecha en que ingresé su escrito de demanda, de la legal

notificacion del acuerdo correspondiente.

! Ahora Ley Orgdnica del Tribunal de  Justicia Administrativa del Estado de Guanajunato, emitida por la
Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato, mediante decreto numero 196, y publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete.
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Al respecto, la autoridad demandada afirmé que en el dia 28
(veintiocho) de enero de 2015 (dos mil quince) la parte actora presentd
el escrito de peticiéon antes indicado; sin embargo, contrario a lo
seflalado en supralineas por la parte actora, refiri6 que en fecha 29

(veintinueve) de enero de 2015 (dos mil quince) el Director General

del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Le6n dio contestacig

a la peticiéon formulada por la accionante mediante el oficio agmer

kokkokk

quince), oficio numero **** suscrito
Director General del Sistema ‘e blée y Alcantarillado de

Leo6n y dirigido a *****  _visible a {6 ro 14 de las constancias

que integran

]uzgadora.

documadfitos icos, dado que contienen firmas autografas, sellos y

correspondientes al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
forme a lo dispuesto por los articulos 78, 117, 121 y 131 del
de Procedimiento y  [usticia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

Es importante sefialar que la sola emisiéon del acto administrativo en
respuesta a la solicitud formulada por un particular, no basta para tener
por satisfecho el imperativo constitucional -previsto por el articulo 8

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos- consistente en



que la determinacién, dictada respecto a la peticion del particular,

debera hacerse de pleno conocimiento al solicitante en breve término

por la autoridad; sino que es necesario que exista una notificaciéon de
tal determinaciéon apegada a las formalidades y elementos juridicos

minimos establecidos por el ordenamiento legal respectivo a fin de

respetar la garantfa de seguridad juridica constituida a favor
particular. Ilustrativo de lo anterior resulta la siguiente Tesis:
«DERECHO DE PETICION. AL EXAMINA \
CUMPLIMIENTO A ESTA GARANTiA, ES INDISPENSABL
ANALIZAR LA LEGALIDAD DE LA NOTIFICACIO®

los criterios jurisprudenciales que lo han interpretado,
torno al derecho de peticién deben actualiz si
existencia de una peticién de un particular a
por escrito, de manera pacifica y respgtuosa;

de la autoridad de emitir acuerdo

contestacién de manera congruent@ a ulada y de notificar al

oobernado _en el domicilio sefialadd alal efecto, la  resolucién
correspondiente. Sobre esa e concluir que la notificacién
del acuerdo que recaiga lada es uno de los elementos

constitutivos del derecho publigd”subjetivo en comento; lo que precisa en el

analizar la legalidad de la notificacién que

solicitud, %stand

garantfas de ict6 tal determinaciéon o que no se dio a conocer al
solicf®nte.

ulada, en el entendido de que aun cuando se haya dictado la

espectiva, si ésta no fue notificada debidamente provoca, en

ipio, la creencia de la omisién de su dictado y, por ende, la falta de

plimiento cabal del derecho de peticién. En ese orden de ideas, basta

e el quejoso alegue que no tiene conocimiento de la respuesta emitida
para que el juzgador de amparo tenga la obligaciéon de examinar si la
contestacion se emitié y fue notificada al peticionario; proceder este dltimo
que le impone, a su vez, el deber de examinar no solamente la existencia de
la constancia de una notificacién, sino también, si la notificacién reune las

formalidades legales, esto es, los elementos juridicos minimos que
determinan su existencia v el cumplimiento de su cometido, que es, sin lugar

a dudas, hacer del pleno conocimiento del solicitante la determinacién
dictada respecto de su peticién; de lo que se sigue que el juzgador de amparo

estd obligado a examinar que la relativa notificacién haya satisfecho su



cometido, sin que este examen implique que esté supliendo la deficiencia de

la queja.»?

(Lo subrayado es propio)

Dado lo anterior, y a efecto de verificar la legalidad de dicha
notificacion, se observa del contenido de la constancia en estugdi

-visible a foja 16 de las constancias que integran la presente @ausa

(dos mil quince), mediante Estrados, por el Jefe del Depa en

Juridico del Sistema de Agua Potable y Alcantarilladggde I.edn, qlien

sefial6 como fundamento de la notificacién los artigulos ‘ accion I-

y 39 -fraccion V- del Cddigo de Procedinien ’& dmpipistrativa para el
siSmic

Estado y los Municipios de Guanajuato, al tenor nte argumento:

\

«[...] el presente se notifica pgr estfados; ser actos distintos a
ctos referidos a estas
r en su escrito de peticion,

preceptosrle es indicados, la autoridad demandada aprecia de

mandra incompleta e incorrecta los hechos asi como lo establecido

oSmarticulos  1° -fracciéon I-, v 39 -fraccion V- del Cidiso de

cediphiento y Justicia Adpinistrativa para el Estado y los Munzcipios de

Guanajuato, mismos disponen:

Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 179934. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de
2004. Materia(s): Administrativa. Tesis: I.150.A.4 A. Pagina: 1330



para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

«Articulo 1. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés
general y tienen por objeto regular:

I. Los actos y procedimientos administrativos de las dependencias y
entidades de la administracién publica centralizada y paraestatal del

Estado de Guanajuato y de sus municipios; y [...]

Articulo 39. Las notificaciones podran realizarse:

de la persona, numero del expediente y si i61n.
En los autos se hara constar la fecha de la pu i alista; y [...].

(Lo subrayado es propio).

En vista de la anterior tr ioMy, re§tlta evidente la ilegalidad de la
actuacion del Jefe del Depédttamento Juridico del Sistema de Agua

Potable y Alcantari de Leon -autoridad notificadora-, dado que

desatendio la itada” en supralineas al haber practicado dicha

notificaci® estrados, sin que en ningun momento asi lo

hubiere@'senalado el

det.

interesado, y mas aun tratandose dicha

inaciég) de un acto posible de ser impugnado por el
i0; y que ajustado a la norma, dicha autoridad debié haber

do dicha diligencia de manera personal, esto es, en el domicilio

eflalado por el peticionario en su escrito de solicitud, mismo que se
encuentra indicado en el proemio y que fue sefialado expresamente
para efecto de oir y recibir notificaciones y documentos, visible a foja

namero 03 de las constancias que integran el presente proceso.
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Por lo que, al no haberse acreditado una debida notificaciéon del
acuerdo de fecha 29 (veintinueve) de enero de 2015 (dos mil quince),
con numero de oficio ****  esta Juzgadora determina que en la
presente causa se configuro la resoluciéon negativa ficta respecto de
la solicitud presentada por el accionante en fecha 28 (veintiocho) de
enero de 2015 (dos mil quince), lo anterior con fundamento e
previsto por los articulos 153 y 154 Cddigo de Procedimiento yglustic
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato de Gllanajn.

5 de la Ley Orgdnica Municipal para el Estado de Guanajnato, mismos q

establecen:
Cddigo de Proce ento y
sti dministrativa
ado y los
ipios”de Guanajuato.
«Articulo 153. Las autoridades administrai stado y sus municipios

medios electronicos cuando

siguientes _treinta partit de la recepciéon del pedimento, con

|

requiera al promovente para que exhiba los documentos
omffidos o cumpla con requisitos formales o proporcione los datos

esarios para su tresolucién, el plazo empezard a correr desde que el
equerimiento haya sido cumplido.

Articulo 154. Transcurridos los plazos citados en el articulo anterior sin que

se notifique la resolucién expresa, se entenderd que ha operado la negativa

ficta, que significa decisiéon desfavorable a los derechos e intereses juridicos

de los peticionarios, para efectos de su impugnacién.»

Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato.

1



«Articulo 5. El Ayuntamiento debera comunicar por escrito, en un término
no mayor de veinte dfas habiles, el acuerdo que recaiga a toda gestién que se
le presente. Asimismo, el presidente municipal v los titulares de las

dependencias v entidades de la administracién publica municipal, deberin

hacerlo en un plazo no mavor de diez dias habiles.

En caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de
las dependencias y entidades de la administracién publica municipal, no
dieren respuesta en el plazo sefialado en el pirrafo anterior, se tendrd por

contestando en sentido negativo.

El incumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo,gsera

considerado como falta grave en los términos de la

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del

Guanajuato y sus Municipios»
(Lo subrayado es propio).

®

De la estructura normativa antes citada, scgdes ue la negativa
ficta se actualiza cuando una autori 1t§resolucion por escrito
en respuesta a una peticion fo a n particular, durante el
término que sefiala la Le afiguraiuridica tiene el fin de generar
certidumbre juridica al pa ar en relacion a su situacion juridica

respecto a la solicitudgpresentad®, asumiendo el peticionario la ficcion

de una negati‘a a su'§Eli por parte de la autoridad, resultando ello

desfavordble alg itiéndole estar en aptitud para interponer los

medios e considere necesarios a fin de salvaguardar sus
interéSes omitidos.

esge sentido, y a fin de cumplir con el imperativo previsto en los
numerales 8, 14 y 16 Constitucionales, no solo es necesario que a toda
peticion recaiga una respuesta fundada y motivada por la autoridad, en
un término breve, sino que también la misma sea debidamente
notificada al peticionario, respetando las formalidades que establecen

los ordenamientos juridicos, y con ello generar al particular una real y

12



autentica posibilidad de tener conocimiento de lo resuelto en relacion a

su solicitud.

Agotado lo anterior, se advierte que el escrito de demanda fue
presentado en la Oficialia de Partes adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa el dia 14 (catorce)
de septiembre de 2015 (dos mil quince), por lo que entre la fecha

presentacion de la solicitud -28 (veintiocho) de enero de 2013, (

quince)-, y aquélla en que se presentd la demanda strativ
medi6 un periodo superior, de manera evidente, al de 10 dias se
en el articulo 5 -parrafo primero-, de la Ley Organiq cipal para el

Estado de Guanajnato. ®

Por lo que se reitera, que en la \ SE TIENE POR
ACREDITADA 1A CONFIGUI& : NEGATIVA FICTA
IMPUGNADA, de conformidad “eon atrafo segundo del articulo

5 de la Ley Organica Munics el EStido de Guanajuato.

TERCJ‘IA. catales de improcedencia y sobreseimiento se
analizan de of] Q ticion de parte por ser cuestiones de orden

publico. \

eleaso €oncreto, la autoridad demandada sefalé en su escrito de
testgacton de demanda que en la presente causa, segin su
apreciacion, se actualizan las causales de improcedencia previstas por
as fracciones I y VI del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo que

dispone:

Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa

13



para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o
resoluciones: |...]

I. Que no afecten los intereses juridicos del actor; [...]

VI. Que sean inexistentes, derivada claramente esta
circunstancia de las constancias de autos; y [...].»

(Lo resaltado es propio).

Lo anterior bajo el argumento de que: «por cuanto a que su conten or

mismo no le afecta al interés juridico del actor; y por otra pat o existe el acto

reclamado consistente en la negativa ficta que reclama la actora, d
la contestacién por escrito realizada a la actora en tied@po y Por enc se legalmente
notificada la contestacién a la peticién formulada laact ecto a su escrito

recibido el 28 de Enero de 2015.»

En el caso concreto, fue establegido &y supgalineas la configuracion de

la negativa ficta recaida % o) icitud del justiciable, esto es,

una respuesta arbitraria e ilégal en sentido negativo derivada del
silencio administragiVo @¢l Director General del Sistema de Agua
Potable y Alca

®

peticién  f

de Ledn, al no haber dado respuesta a la

»or la parte actora, generando con ello una

afectaci era del particular consistente.

0, Como consecuencia de la anterior afectacion, el accionante se
e r6 habilitado para acudir ante esta instancia jurisdiccional a fin

e hacer valer su derecho subjetivo consistente en el acceso a la

justicia, reiterando ello la afectacion al interés juridico la parte actora
en la presente causa asi como la fehaciente existencia del acto
impugnado, con base en los razonamientos expuestos en el
considerando anterior, por lo que se desestiman las causales de

improcedencia hechas valer por la autoridad demandada.
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Agotado lo anterior, y al no advertir esta Juzgadora la actualizacion de
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en
los articulos 261 y 262 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, NO SE SOBRESEE EL
PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO.

CUARTO. Se precisa a las partes que no se traffscrigran lo
conceptos de impugnacién contenidos en el escrito de demanda Ablos
argumentos que expuso la autoridad para controVerti#su ecficacia.

Lo antetior de conformidad con la siguientd®l'esi§\urispr@idencial:

«CONCEPTOS DE VIOLACION (0] CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE C(‘\I G EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AM INNECESARIA SU
antes del capitulo X "De las

Amparo, no se advierte como obligacion
onceptos de violacién o, en su caso, los

agravios, para cumpl los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentenci ipios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a deb os de la demanda de amparo o del escrito de
expres’n de los estudia y les da respuesta, la cual debe estar

vinculada ponder a los planteamientos de legalidad o

consfitucionalilad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin

1 ectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
te prohdbicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
el ador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,

sing demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
gruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer. »3

Una vez expuesto lo anterior, se procede al estudio y analisis de

las consideraciones de fondo hechas valer en la presente causa.

} Epoca: Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010. Materia(s):
Comun. Tesis: 2a./]. 58/2010. Pagina: 830
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QUINTO. Resulta fundado el concepto de impugnacion hecho
valer por la parte actora respecto a la resolucion negativa ficta recaida a
su solicitud, mismo donde expreso, sustancialmente, que al desconocer
los motivos y fundamentos en que la autoridad basé su determinacion
de no acceder a su solicitud; ello le imposibilité el ejercicio de los

medios de defensa que se encuentran a su alcance.

l.o anterior encuentra sustento en los razonamient ulterio

sentados en el Considerando Segundo, precisando que la nega

se trata de una ficcion legal a la cual se le atribuyen 1 ectos de una

contestacion en sentido negativo a los .inter icionario

cuando, transcurrido el plazo legal para ofiderVa solicitud que haya
S

presentado, hay silencio de la autor@' ad te t

‘
Asi pues, conforme al artf Qﬂ. itada Ley Organica, basta
para resolver la nulidad d o2 icta en el presente proceso, el
que se haya acreditado por @l justiciable: 1) La existencia de una
peticién forrr‘lme realizada a la autoridad demandada, y 2) Que la
peticién _ for ha tenido respuesta o contestacion

®

correspondient érmino establecido en la Ley.

En h, como ya fue mencionado en parrafos ulteriores, si
%@ rito de contestacion expresa a la peticion de la parte actora,
sin“embargo, el mismo fue indebidamente notificado por la autoridad
n inobservancia a las formalidades previstas por la fraccion 11 del

articulo 39 del Codigo de Procedimiento y [usticia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajnato.

Por lo que se concluye que, toda vez que fueron acreditados los dos

extremos antes sefialados en perjuicio del demandante, es procedente
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declarar LA NULIDAD DE LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA

RECAIDA AL ESCRITO PRESENTADO POR **#%* EN FECHA 28
(VEINTIOCHO) DE ENERO DE 2015 (DOS MIL QUINCE), ANTE EL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEON,

GUANAJUATO, con fundamento en los articulos 300 -fraccion 1I-, y
302 -fraccion -, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, declarada la nulidad de la negativa ficta i

Juzgadora procede al estudio y analisis de la respuesta expresafde la
autoridad demandada, asi como de las peticiones realiZa or la parte

actora en su escrito antes indiciado. ®

SEXTO. Derivado del contefd
Sistema de Agua Potable vy Al‘a
fecha 28 (veintiocho)

Juzgadora advierte que el a nte solicito:

administrativo que en derecho procede, a
efecto de

«Iniciar e‘proc

los articulos 1° fracciéon V, 3° fracciones
ion XII, 82 fraccion 1V, 131, 133, 134, 153
81, 191 fraccion IV y 205 de su Reglamento y

XIXqy XX %
fraccid \
de SN ministrativas vigentes que resulten aplicables a la
% terminada la legalidad de mi intencién de contribuir al
o d

p
prestacion del servicio publico de saneamiento de aguas
reStdluales, vertidas al sistema de alcantarillado municipal.»

Ahora bien, dado que la presente causa versa sobre una resolucién
negativa ficta, y por especial naturaleza juridica, una vez hecho de
conocimiento a la parte actora el contenido de la respuesta expresa a
su solicitud es consecuencia légica el que le sea otorgada al accionante
la oportunidad de pronunciarse al respecto en atenciébn a no

transgredir su garantia de audiencia, asi como para que tenga la
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posibilidad controvertir lo resuelto por la autoridad demandada y en
aras de evitar un menoscabo o afectaciéon a su esfera juridica, con
fundamento en los dispuesto por el articulo 284 -fraccion I-, del Cddigo

de Procedimiento y [usticia Administrativa para el Estado, mismo que reza:

Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrati
para el Estado.

« Articulo 284. El actor tendri derecho a ampliar la demanda, defitro

siete dfas siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion
acuerdo recaido a la contestacion de la demanda, en los casos siguientes:

I Cuando se impugne una negativa ficta; [...]»

Sin embargo, en la especie, se tuvogg
en su escrito de demanda med‘nt
tebrero de 2016 (dos mil di que fue confirmado por el
resolucion de Recurso de

Reclamacion de fecha 20 (veinte) de abril de 2016 (dos mil dieciséis).

Dado lo ant&ior adyirtiéndose la existencia de una respuesta

la” autoridad demandada, y que la misma fue
hecha dggeon to a la parte actora mediante el presente proceso,
es estcr de esta Juzgadora realizar un estudio exhaustivo de todos
Icfaentos que obran en la presente causa a fin de resolver de

negd completa la controversia en cuestion, ello con el fin de
espetar el derecho fundamental del accionante a la tutela jurisdiccional
y que no le sea denegada justicia, ni le sea violada su garantia de
audiencia conforme a lo estipulado en los articulos 14 y 17

Constitucionales. Ilustrativo de lo anterior, por analogfa, resultan las

siguientes Tesis:
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«NEGATIVA FICTA. FALTA DE AMPLIACION DE LA
DEMANDA. Si en la demanda fiscal formulada contra una
resolucién negativa ficta recaida a un recurso administrativo, se

expresan los hechos o antecedentes de esa negativa, y se expresan
conceptos de anulacién en contra de ella, y si se contiene en esa

demanda la litis planteada en el recurso, la Sala Fiscal no puede

declarar la validez de la negativa ficta con el solo argumento de que

rendida la contestacion por las autoridades demandadas, justificando
la negativa ficta, la actora no amplié su demanda para expresar nuevos
antecedentes y nuevos conceptos de violacion. Es claro que la quejo

siempre puede hacer esto, pero aun en el supuesto de que no lo

paso, no se viole el articulo 229 del Cédigo Fiscal que obliga a la

Salas del Tribunal Fiscal a examinar todos los puntos co ertidos),

hechos vy de los conceptos de anulacién verti@s e
que podrian ser suficientes para sostener presen
Pero debe hacer el estudio de
planteadas en la demanda inicial

itir todo estudio al

que en derecho proceda, sin ‘ue N

respecto por el simple hecho de"quéino ! ibido ampliacién de la

demanda.»'

«NEGATIVA FICTA. CUANDO EL ACTOR HAYA
OMITIDO AMPLIAR SU ANDA EN EL JUICIO EN EL
UNA RESOLUCION DE ESE TIPO,

AT TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISGAL ADMINISTRATIVA DEBEN EXAMINAR LA

LITIS\ TERMINOS EN QUE SE CONFIGURO.

Cofiforme articulo 208, fraccion VI, del Cédigo Fiscal de la
%V ente hasta el 31 de diciembre de 2005 y su correlativo
, fraegibn VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Adfministrativo, en la demanda de nulidad deben expresarse los
conceptos de impugnacion. Asimismo, los preceptos 210, fraccion 1,
el indicado cédigo y 17, fraccion I, de la mencionada ley establecen
la procedencia de la ampliacién de la demanda en la hipétesis de que
sea controvertida una resolucion negativa ficta. Por su parte, los
numerales 213, primer parrafo, fracciones III y IV, del cédigo

consultado y 20, fracciones III y IV, de la misma ley prevén que en la
contestacion de la demanda y su ampliaciéon deberan exponerse los

N Epoca: Séptima Epoca. Registro: 251723, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 127-132, Sexta Parte.
Materia(s): Administrativa. Tesis: Pagina: 103
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argumentos concretos relativos a cada uno de los hechos que el
accionante impute de manera expresa en la demanda, afirmandolos o
negandolos, y precisando ademas, aquellos que ignore por no ser
propios o bien, exponiendo cémo ocurrieron, segin corresponda y
expresar los argumentos a través de los cuales se demuestre la
ineficacia de los conceptos de nulidad. En ese orden de ideas, el
hecho de que en el juicio en el que se impugna una resolucién
negativa ficta el actor omita ampliar su demanda, no obstante haber

tenido la oportunidad para hacerlo, no exime a las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal v Administrativa de la obligacion prevista

los articulos 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de.lo

Estados Unidos Mexicanos, 237, parrafo segundo, del aludid

y 50 de la comentada ley, en cuanto al derecho fundamental’de

gobernado a la tutela jurisdiccional, ya que independientemente

que la controversia no se haya integrado con la nda, su

ampliacién v las respuestas dadas a ambas, lo cierto¥es en el

refe alas

supuesto descrito resulta indispensable we 1

examinen la litis en los términos en que s& condio es decir, con la

demanda y su contestacion, para verifica presaron los

fundamentos v motivos de la resdlcid

ese anah51s emitir la sentencia due re

con51dera01on »

(Lo subrayado es propio)

En tal contexto, icndo al contenido del acuerdo de fecha 29
(veintinueve) erodde 2015 (dos mil quince) -respuesta expresa a la
solicitud @ le-, se aprecia que la autoridad demandada
contest@a la péticion formulada por el justiciable, lo siguiente:

respecto a su oficio sin numero de enero de 2015 e ingresado a

%O icialfa de Partes de esta Institucion el dia 28 de del mes y afno,
r el que solicita iniciar procedimiento administrativo que en

derecho procede, a efecto de que sea determinada la legalidad de su
obligacién de contribuir al pago de la prestacion del servicio publico

de saneamiento de aguas residuales vertidas al sistema de

alcantarillado municipal. Sobre el particular le informo lo siguiente:

5 Epoca: Novena Epoca. Registro: 168091. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.70.A.597 A. Pagina: 2773
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Esta autoridad rige su actuar por el principio de legalidad previsto
por el articulo 2° de la Constituciéon Politica del Estado de
Guanajuato, y el articulo 4° de la Ley Organica Municipal para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que el cobro por los
servicios que este organismo operador presta a la ciudadania, se
realiza dentro del marco normativo previsto para el efecto y conforme
a las facultades legales otorgadas a esta entidad por las disposiciones
juridicas existentes en la materia.[...]»

De la lectura realizada a la anterior transcripciodn, y atento al cofiggnid
de la solicitud del accionante, esta Juzgadora advierte qu acue
emitido por la autoridad demandada es incongruente respect@, a

resuelto por la autoridad y lo peticionado por la parte a.

. . . . . .
En este sentido, es importante realizar g, nu@ya@uenta un analisis al

tiene que la parte

accionante, debiendo hacerloWeon el debido motivo v fundamento,

para que le o‘orgu pOsibilidad de atacar dicha determinacion si lo

considera_ co t que su incumplimiento, significarfa una
®

afectacion & fas de seguridad y certeza juridica.

Lo riorefabilita a esta Juzgadora a considerar como fundado el

rigr argumento, ya que en la especie, si bien el Director General
del"Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn, Guanajuato
mitié6 un documento en contestacion a la peticion de la parte actora,
es patente que no dio respuesta a la peticion que le fue planteada,
misma que consistié en que le sea iniciado a la parte actora el
procedimiento administrativo que en derecho procede, a fin de que le
sea determinada la legalidad de su intencién de contribuir al pago de la

prestacion del servicio publico de saneamiento de aguas residuales,
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vertidas al sistema de alcantarillado municipal, conforme a lo
establecido por los articulos 1° -fracciéon V-, 3° -fracciones XIX y
XXVI-, 47 -fraccion X1I-, 82 -fraccion 1V-, 131, 133, 134, 153 fraccion
IV-, 166, 181, 191 -fraccion IV-, y 205 del Reglamento de los Servicios de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de Ledn,
Guanajuato, y demas leyes administrativas vigentes que resul

aplicables. Ilustrativo de lo anterior resulta la siguiente Tesis:

«PETICION, DERECHO DE. CONGRUENCIA Y LEG
El articulo 8o. constitucional obliga a las autoridades a comunicar
acuerdo escrito en respuesta a toda peticién, y a comunicarlo en breve
término. Es claro que la respuesta debe ser congruente con 1 ici

serfa absurdo estimar que se satisface la obligacién constit

respuesta incongruente. Pero también es ciert* quefla resp
incongruente por el hecho de que se diga

olicigant&dque sgpestima que
faltan elementos formales o materiales en la petigion, Para e dar curso

en cuanto al fondo de lo pedido. Y gn estagcas procederia seria

¢ \ requisitos, pero no
podtia decirse véalidamente que toridad ti6 dictar un acuerdo
congruente con la peticion, pues la co ene€ld del acuerdo no debe ser

confundida con la legalida cofgenid
(Lo subrayado es propio)
Por lo que, a&nco&rse,\respuesta expresa afectada de ausencia de
motivacidn y en cion respecto a lo solicitado, asi como por
C

ser incomstru
de

impugnar la legalidad de la exigenc'c de

e lo resuelto y lo peticionado, dicho acto carece

tos de validez que todo acto administrativo debe
e para reputarse como valido y legal, previstos por las

%\es VI y XI del articulo 137 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajnato, por lo que es

dable concluir que el acuerdo de fecha 29 (veintinueve) de enero de

2015 (dos mil quince) -respuesta expresa a la solicitud del justiciable-,

6 Epoca: Séptima Epoca. Registro: 254765. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 75, Sexta Parte. Materia(s):
Constitucional. Pagina: 47
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al no resolver lo peticionado por la parte actora e inadvertir con ello la
esencia de todas las circunstancias y condiciones contenidas en la
peticién de la parte actora que lo lleven a determinar de manera
correcta el acto de voluntad de esa autoridad, evidencia la ilegalidad del
mismo, y en consecuencia, impide al peticionario la posibilidad, real y
autentica, de controvertir y cuestionar lo resuelto, en aras de

defensa pertinente. Ilustrativo de lo anterior, resulta la siguientesgl esi

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL A (o)
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUC

EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal dg

legalidad prevista en el articulo 16 constituci

fundamentacién y motivacién tiene como propdBito p

traduce en datle a conocer en detalle y de man leta la esencia de
todas las circunstancias y condiciones @ cto de voluntad,

de manera que sea evidente y muyficlaro p

poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision; e una real y auténtica

dad del conocimiento, comprobacién y

do exigirle una amplitud o abundancia

esion de lo estrictamente necesario para
explicar, j@stifica litar la defensa, asi como para comunicar la

decision a considere debidamente fundado y motivado,

expogiendo levantes para decidir, citando la norma habilitante
y un ar mo pero suficiente para acreditar el razonamiento del
qu de elacién de pertenencia logica de los hechos al derecho
iV uc'es la subsuncion.y 7

subrayado es propio)

Dado lo anterior, al actualizarse la causa de nulidad prevista en el
rticulo 302 -fraccion 11-, en relacion con el articulo 300 -fraccion 111 y
VI-, asi como los articulos 137 -fracciones VI y IX-, y 143 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

7 Epoca: Novena Epoca. Registro: 175082. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jutisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Mayo
de 2006. Matetia(s): Comun. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 1531
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Guanajuato, SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESPUESTA
EXPRESA, esto es, del acuerdo de fecha 29 (veintinueve) de enero de
2015 (dos mil quince), emitido por el Director General del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, PARA EFECTO
de que emita otra resolucién donde resuelva, de forma fundada y

motivada, asi como de manera congruente sobre la procedenci

improcedencia respecto a que le sea iniciado a la parte acgora

procedimiento administrativo que en derecho proceda, a fj

sea determinada la legalidad de su intencién de contribuir al page de
prestacion del servicio publico de saneamiento de as residudles,
vertidas al sistema de alcantarillado municipal, coafo previsto

por los articulos 1° -fraccion V-, 3° - 2&ion8s XI y XXVI-, 47
-fraccién XII-, 82 -fraccién IV-, 131, 133, x raccién IV-, 166,

181, 191 -fracciéon IV-, y ZOS‘del K % 0 e los Servicios de Agna

liitrcipio de 1 eon, Guanajuato, y

Potable, Alcantarillado y Saneamienty pa

demas leyes administrati te esulten aplicables.

Lo anterior, derivad conterido del escrito de solicitud presentado
por HHRE —pa& tofas, ante esa autoridad en fecha 28 (veintiocho) de
enero de @015 quince).

El sgntido deleste fallo obedece, a que la resoluciéon declarada nula se
respuesta a una solicitud realizada por un particular,

que no puede quedar desatendida en virtud de la declaracién de

na nulidad lisa y llana, pues eso dejaria a la parte actora en estado de
indefension e incertidumbre total al no poder obtener jamas una
definiciéon sobre su pretensiéon por parte de la autoridad demandada.

Sustento de lo anterior, resulta la siguiente Tesis Jurisprudencial:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO
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NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS
EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de
fundamentacién de la competencia de la autoridad administrativa que emite
el acto o resolucién materia del juicio de nulidad correspondiente, incide
directamente sobre la validez del acto impugnado y, por ende, sobre los
efectos que éste puede producir en la esfera juridica del gobernado, es
inconcuso que esa omisién impide al juzgador pronunciarse sobre los
efectos o consecuencias del acto o resoluciéon impugnados y lo obliga a
declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle efectos a esa
nulidad, desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no facultad

para modificar la situacién juridica existente, afectando la esferag de

provocaria un retraso en la imparticién de justicia. No obsta a lo anterior

hecho de que si la autoridad esta efectivamente facultada para di
el acto de que se trate, pueda subsanar su omision; ade
que la resolucién imp

casos en los ugnada se haya emitido

dejarfan sin resolver dichas pe‘c'

contravendria el principio de seguridad

(Lo resaltado es propio)

SEPTIM%. Adegmastde la declaracion de nulidad de la resolucion
que le fue des bléy la parte actora también solicitd en su escrito
de demag ' geconocimiento del derecho que en su favor
institu % as juridicas de distintas jerarquias; y 2) La condena
a la Aatorida@fdemandada, para que le restablezca en el pleno ejercicio

s détechos violentados.

especto a la solicitud de reconocimiento del derecho que en favor de

la parte actora instituyen las normas juridicas de distintas jerarquias,

quien juzga considera que no es procedente declarar el

® Epoca: Novena Epoca. Registro: 188431. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XIV,
Noviembre de 2001. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./]. 52/2001. Pagina: 32
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reconocimiento de derecho alguno, en atencién de que ello es
materia de la nueva respuesta que debera emitir la autoridad
demandada al tenor de lo precisado en la declaracién de nulidad

determinada en supralineas.

Asimismo, SE CONDENA al Director General del Sistema
Agua Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato paga q

Considerando anterior; DEBIENDO INFO

cumplimiento en un término de 15 (quince) dias habi
partir de aquel en que cause ejecutoria esta sente

en lo dispuesto por los articulos articulo, 1’,%22 0 -fraccion
1

V1-, Cddigo de Procedimiento y Justicia Admin ara el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expues ento en los articulos 46, 78,
117, 121, 137 -fraccion VI -, 143, 141, 153, 154, 202, 263, 249,
251, 256, 261, 262 98, 299, 300 -fraccion III, V y VI-, y 302

-fraccion 11-, "delmCodmg de "Procedimiento y [usticia Administrativa para el

Estado y /%
: RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
dministrativa del Estado de Guanajuato RESULTO COMPETENTE

PARA CONOCER Y RESOLVER EL PRESENTE PROCESO

e Guanajnato, se:

ADMINISTRATIVO, atento a lo dispuesto en el Considerando Primero

de esta sentencia.
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SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, por los motivos y fundamentos expuestos en el

Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. SE DECRETA LA NULIDAD TOTAL DE LA NEGATIVA
FICTA, por los motivos y fundamentos expuestos en el Considera

Quinto de la presente Resolucion.

CUARTO. SE DECRETA LA NULIDAD DE LA RE ES
EXPRESA emitida mediante acuerdo de fecha 29 (veintigueve) de efiero
de 2015 (dos mil quince), emitido por el Director %l Sistema

S, Glanajug s,

de Agua Potable y Alcantarillado de PARA EL

EFECTO precisado en el considerando Sext a sentencia, por los

parte actora, y SE CONDENA la autoridad demandada, conforme a lo

expuesto en el Consi do Séptimo de la presente sentencia.

G/

P : .
Notifiquesega la tes. En su oportunidad procesal, archivese el
q
present@expediente como asunto concluido y dése de baja en el Libro

de istro déesta Primera Sala.

%resolvié y firma por Acta de Sesiéon Extraordinaria de Pleno

umero 1 (uno) de fecha 26 (veintiséis) de junio de 2017 (dos mil
diecisiete), la Lic. Marisela Torres Serrano, Magistrada Supernumeraria
de la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, de conformidad con lo previsto por los
articulos Primero, Segundo, Tercero, Quinto -parrafo tercero- y

Séptimo Transitorios del Decreto numero 196, emitido por la
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Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante el cual se expide la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 (veinte) de junio de 2017 (dos
mil diecisiete); actuando legalmente asistida por la Secretaria

Estudio y Cuenta, la Licenciada Mariana Martinez Pifia, quien dagfe.
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