Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidos de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 1361/1* Sala/18 promovido por JF**¥y ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDEN®E

PRIMERO. Promocién de la d escrito presentado
mediante juicio en linea en este "ri a sticia Administrativa del
Estado de Guanajuato, daseptiembre de 2018 dos mil
dieciocho, **¥*¥¥*  por s opio derecho, y nombrando como
representante al pri de los»mencionados, promovieron proceso

administrativ&seﬁa o camo acto impugnado el siguiente:

x n con nimero de folio ***** Bajo Protesta De Decir Verdad
stathos que nos fue notificada en fecha 25 de Julio de 2018, por el

ment Policia Vial, de nombre ***¥% ),

ool

s, el actor solicité como pretensiones las siguientes: 1) La
ulidad del acta de infracciéon y 2) El reconocimiento del derecho a la

devolucién de su licencia de conducir, retenida en garantia.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de

fecha 12 doce de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se admitio la



demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se concedi6 la suspension para el efecto de que le fuera devuelta al
promovente la licencia de conducir que le fue retenida como
garantia del interés fiscal, y con ello, evitar que sufriera afectaciones

en su esfera juridica, mientras se resolviera el asunto.

Se tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y ehibidda por

actor en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional Iegal y
humana en lo que le fuera favorable; asimismofsegle tuvo por
designando abogados autorizados en ®@rmifos d odigo de
Procedimiento y Justicia Administrati stado y los
Municipios de Guanajuato, asi com o%eorreo electronico para

recibir notificaciones.

Mediante proveido de fech reinta y uno de agosto de 2018 dos mil

dieciocho, se tuvo aghf*** *F**3dscrito a la Direccion de Policia

Vial y Transporte

demanda®n tid @ ofma.

Del fnis do, se le tuvo por designando abogados autorizados y

ajuato, Guanajuato, por contestando la

a correo electronico para recibir notificaciones, asi como por
ecidas y admitidas las pruebas documentales y la presuncional legal
humana en lo que les fuera favorable, asi como objetando la

documental ofrecida por la parte actora.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 4 cuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho fue
celebrada audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados

por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Ju§gicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es compet€nt a conocer
y resolver el presente juicio en linea, de cofiformidad c s articulos
81 de la Constitucion Politica para el Estade,d ato; 1, 2y 11,
fraccion I, de la Ley Organica del T sticia Administrativa
del Estado de Guanajuato', en Yelfeion 1 articulo 243, segundo
parrafo, de la Ley Organi ipalfpara el Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto e numerales 1, fraccion II, 249, 307 A,
307 B y 307 D del
para el Estad&y los
®

ioco de P#ocedimiento y Justicia Administrativa

jos de Guanajuato.

SEGUND®. 1Sténcia del acto impugnado. Se tiene por
debidamctite Acreditada la existencia del acto impugnado, consistente
eta de infraccion con numero de folio ***** de fecha 25

ntiginco de julio de 2018 dos mil dieciocho.

No obstante que se aprecia que la reproduccion digital del documento

descrito corresponde a una copia al carbén del acto impugnado, del

1Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



archivo electronico adjunto a la contestacion de la demanda, se

advierte igualdad en su contenido con el presentado por el actor,

asimismo, obra la manifestacion de la autoridad encausada por cuanto

a la elaboracién de la boleta de infraccién combatida, de donde se

arriba a la certeza de su existencia y contenido.

Lo anterior, de conformidad con lo que previenen los numerales

78, 117 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Ad
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, convi€ci

robustece con lo que sefiala la siguiente tesis:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLESy V. RP
LAS, CUANDO SE ENCUEN
OTRAS PRUEBAS. las cgpias

carecen de valor probat‘io a

istfativa

que s

ORIO DE
ULADAS CON
ples de documentos

se hubiera objetado su

autenticidad, sin embargo, ‘cua niniculadas con otras pruebas

TE RO ausales de improcedencia y sobreseimiento.

ormie a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

C diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del

asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

2 Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



En el caso concreto, la autoridad demandada, aduce 1a actualizacién de
la causal prevista por la fracciéon I del articulo 261del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el cual establece que el procedimiento
administrativo es improcedente contra actos o resoluciones que no

afecten falta el interés juridico del actor.

En relacion con dicho precepto la autoridad demandada €onSidera qu
se actualiza la descripcién legal pues en su consideracion, ni deMacto
impugnado ni de la demanda, se advierte el derech tufelado por la

norma. ®

Sin embargo, se disiente de la a;irec toridad, en razén de

que dada la existencia de un acto’a o que en forma cierta se
le ha dirigido al ahora ac uenf® de una inminente afectacion
a su esfera juridica y en conSeeiencia a su interés juridico. Por tanto, al
advertir esta Sala quggla boleta¥de infraccion numero folio ***** de

fecha 25 veir‘icinco e jule de 2018 dos mil dieciocho se encuentra

eh la presente causa administrativa-, encuentra

tectacion a su interés juridico.

i) iento anterior se apoya en el criterio emitido por la Segunda
a este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y Tesis
aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el

rubro y texto siguientes:

INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un

acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del



presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
petjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.

Por lo tanto, se desestima el sefialamiento de la autoridad de Ia

actualizacion de la causal de improcedencia invocada.

En tal virtud y al no haberse invocado la existencia de alguma ot

causal de improcedencia o sobreseimiento, y nogfadvertiige

oficiosamente alguna que impida el analisis de fondo de la Pesen
causa administrativa, quien resuelve determina decretar el
sobreseimiento del presente proceso admini 1v, que en la

especie no se actualiza ninguna de las hi 't(%' nofimatigas previstas en
los articulos 261 y 262 del Coédigo de l\dmiento y Justicia

@ s de Guanajuato.

s. No se transcribiran los

Administrativa para el Estado y‘os

CUARTO. Argumentos
conceptos de impugnaciéon e&puestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la idad encausada tendientes a controvertir su
eficacia.

®
Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
se

nf€fcia s isfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

tudtan y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
sponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
onformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS



SENTENCIAS  DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién Dentro de
los argumentos que vierte el actor en el concepto de impugnacion
denominado como primero en su escrito de demanda, refiere que en
la boleta de infraccidon combatida, la autoridad demandada no fundé

competencia, en petjuicio de lo dispuesto por el numeral 137 fraggion

I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administ

Estado y los Municipios de Guanajuato, circunstancia que le
estado de indefension, al desconocer el accionantefla facultad de
autoridad para emitir el acto o el caricter cog el qiie lo etpige.

Al respecto, la autoridad demafida \n su escrito de

contestacion, que la boleta de ‘nf cc

en
la

encuentra debidamente

fundada y motivada, cita t icndo una serie de numerales
correspondientes a la coth tederal; la particular del Estado; la
Ley de Movilidad paga el Estadp de Guanajuato y el Reglamento de
Movilidad pa‘ el iciptg,de Guanajuato.

¥ Q
Bajo el rgfer xto, se advierte como materia de la /#s, dilucidar

la ¢ ia del servidor publico que confeccion6 la boleta de
céign con numero de folio **** el 25 veinticinco de julio de

8 dws mil dieciocho.

el analisis al acto impugnado, y a juicio de esta Sala, se encuentra
fundado el argumento expuesto por el actor. Lo anterior,

considerando los siguientes aspectos:

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Del acto combatido, se advierten como fundamentos de competencia

citados por la autoridad encausada los siguientes:

Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios

«Articulo 31. Son autoridades municipales en materia de movilidad y transporte!
1. Los ayuntamientos;

II. Los presidentes municipales; y

III. Las dependencias u organismos municipales encargados de la d.»
«Articulo 32. Los ayuntamientos, a través de las dependenc] organismos que
para el efecto designen, estan facultados para vigilar y sanciofar ambito de su
competencia las infracciones a esta Ley y la reglaflentacién que se derivex

«Articulo 33. Son atribuciones de los ntamilent

II. Dictar y aplicar, en cualquier tiempo,@uan requiera el interés publico, las

medidas para el cumplimi estapley yllayreglamentaciéon municipal;

XIX. Instrumentar en coordind@ign con el Estado y otros municipios, programas y

campafias de edu peatonal, vial y cortesia urbana, encaminados a la
prevenciénxle ccidehtes, asffeomo de proteccidn al medio ambiente;
- @

'cu\ Las autoridades estatales y municipales, en el ambito de sus
spectiva

«
ompetencias, estan facultadas para conocer y sancionar las infracciones
a Ley y los reglamentos que de ella detiven.»

Reglamento de Movilidad para el Municipio de Guanajuato

<

«Articulo 4.- Son Autoridades de Movilidad en el Municipio de Guanajuato, Gto.,
las siguientes:

I. El H. Ayuntamiento del Municipio de Guanajuato;

II. El C. Presidente Municipal;

III. El C. Secretatio del H. Ayuntamiento;

IV. El Director General de Seguridad Ciudadana;

V. El Director de Policia Vial y Transporte Municipal;



VI. Los Subdirectores, Administrativos y Operativos;
VII. Comandantes de la Policia Vial, Oficiales, Policias Viales y Técnicos;
VIII. Comandantes de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, Oficiales y

Policias.»

«Articulo 7.- La Direccién de Policia Vial y Transporte Municipal se compone del
siguiente personal:

1. Director;

I1. Los Subdirectores;

III. los Comandantes; Oficiales;

IV. Policias Viales;

V. Técnicos; y,

V1. Personal administrativo.»

«Articulo 12.- Son facultades del Director de Poligia y Tfanspor nicipal:

I. Cumplir y hacer cumplir el presente Re e as disposiciones
dictadas sobre la matetia, asi como g¢pordi la XCS de cada uno de los
Subdirectores a su cargo; ‘ %

clones que deben desarrollar en

las
ia, a s de las seflaladas en este Reglamento;

que deriven de las infracciones y faltas cometidas al
pudiendo delegar dicha facultad a los subdirectores;
modificar y cancelar las boletas de infraccién pudiendo delegar esta

XV. dmpo g
present olame ;
alific

rsonal adscrito a la Direccién; y

«Articulo 17.- Los Policias Viales en el desempefio de su funcién estan obligados a:

II. Formular las actas o boletas en donde se hagan constar las infracciones

cometidas en este Reglamento;

-
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Por otra parte, en el rubro denominado «Infracciones al Reglamento
de Movilidad para el Municipio de Guanajuato, fundamento legal:
articulos 1, 2, 3, fracciones XVIII, XX, XXII, 4, 7, 180, fracc I, I1, I1I»,
en la fila denominada «Otros», la autoridad asentd: «FALTA DE
HOLOGRAMA DE VERIFICACION VEHICULAR VIGENTE. (1° SEMESTRE
2018 CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE MAYO-JUNIO). 1, 2,4, 17, 11,
180, 262, 262, 269.»

Ahora bien, la autoridad demandada refiere en la contéStacién de
demanda que fundd su competencia en lo dispuesto por el artictilp 4,

fraccion VII, del Reglamento de Movilidad para el nicipio de

Guanajuato; no obstante, de lo transcrito sefadvigrte la el articulo
4 en forma general, es decir, no especificONrac@io na. Aunado a
lo anterior, en el apartado en el g alta presuntamente
cometida, unicamente sefiala u ie bigos, sin relacionarlos
con cuerpo legal o regla i n

los Miinictpiog)de Guanajuato, el cual es del tenor siguiente:

«Articulo 282. En la contestacion de la demanda no podrian cambiarse los motivos

ni los fundamentos de derecho del acto o resolucién impugnado.»

Es decir, que en el acto impugnado no se advierte la cita precisa de la
competencia de la autoridad tal como la autoridad lo pretende expresar
en la contestacién de la demanda, sino que por el contrario, solo cita
una norma compleja en la que no sefala con exactitud cual de las

fracciones del numeral es la aplicable al caso concreto. Lo anterior
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resulta fundamental en razén de que al contar el articulo 4 del
reglamento en cita, con diversas fracciones en las que se describen una
pluralidad de autoridades, era indispensable el sefialamiento preciso de
la fracciéon en la que la demandada sustentaba su competencia en

relacion con las facultades que pretendia ejercer.

Sostiene lo anterior por analogia, la jurisprudencia con el rubro y tex
siguientes: \
LA

«NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE

PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPO

con la jurisprudencia 2a./J. 115/2005 de la Segunda S ela @ Sna Corte de

Justicia de la Nacién, publicada en el Sem ar’o ud@ ederacién y su
Mo .4

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiem N ina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AU DMINISTRATIVAS. EL

De conformidad

MANDAMIENTO ESCRITO Q‘E O L. ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE ECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRI RUIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O NCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS

CONTENGA, SI SE TRATA UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRS RTE CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es

apartado, fraccién, inciso o subinciso que otorgue la atribucién

gida o, si no los contiene, la transcripcién del texto correspondiente. Por tanto,
naturaleza de una norma compleja depende de la pluralidad de hipétesis que la
componen, porque el particular no tiene la certeza a cual de ellas se refiere el acto

que le perjudica.nt

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 159997; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional,

Administrativa; Tesis: 1.70.A. J/65 (9a.); Pagina: 1244.
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Luego, resulta cierto el sefialamiento del impetrante en el sentido de
que la autoridad le deja en estado de indefension al consignar en la
boleta de infraccion la cita de numerales que no indican con precision
aquéllos que identifican el cargo que ostenta con las facultades que
ejerce. De hecho, en estricto sentido, seguido de la conducta que la
autoridad describe en la boleta, inicamente se sefialan un camulo de

numeros que no expresan su correspondencia con cuerpo legal algun

Por tanto, se concluye que el acto impugnado carece d
debida fundamentacién de la competencia de la autoridad, exigi
los articulos 16 de la Constituciéon Politica de lo os Unidos
Mexicanos; y 137, fraccion VI, del Codigo @e Pr@cedim y Justicia

Administrativa para el Estado y los Muni najuato, por lo

que se actualiza la causal de nulidad articulo 302, fraccion

11, del ultimo de los ordenamientos @ita

En tal virtud, se precisa ar que fundar la competencia de la

autoridad en el act inistrativo es -por una parte- un requisito

esencial, y po‘ otra, Wna oBligacion de la misma, pues su actuacion se

oflsccuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
ccigh 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

Total de la boleta de infraccion con folio *** de fecha 25

veinticinco de julio de 2018 dos mil dieciocho.

Se precisa que la nulidad decretada es lisa y llana, dado que la falta de

seflalamiento de la autoridad que emitié el acto impugnado, y sus
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atribuciones para tal fin, implican un vicio sustancial, irregularidad que

no es susceptible de subsanarse.

En razén de lo anterior, y en virtud de la nulidad decretada, resulta

innecesario el estudio de los demds conceptos de impugnacion

sefialados por el actor en la demanda promovida, dado que su analisis

no le representa mayor beneficio, ni varfa el sentido de la presen

resolucion. Apoyan la anterior decision las tesis siguientes:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO D

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amp

OS.

plicitado, uno de

los conceptos de violacién, resulta innecesario el estud1o onceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.;
«CONCEPTOS DE VIOLACI \0 DIRECTO. EL

ESTUDIO DE LOS QUE HET
ATENDER AL PRINCIPIO
OMITIR EL DE AQU

SU CONCESION DEBE
(0) NEFICIO, PUDIENDOSE
QUE RESULTEN FUNDADOS,

NO MEJOREN LO YA ZADO POR EL QUE]JOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN ONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De

acuerdo c‘ la téemica pagaresolver los juicios de amparo directo del conocimiento

de los Trib
trate,%l estid

ate a

iados de Circuito, con independencia de la materia de que se
s conceptos de violacién que determinen su concesiéon debe

6 de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,

0 It fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los

e se refferen a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberda quedar al prudente

arbihio del 6rgano de control constitucional determinar la preeminencia en el

udio de los conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia que para el

quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende

privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo,

de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a

los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia,

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: X1.30.5 L; Pagina:

626.
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esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que

al final debera ser declarado inconstitucional.»®

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, y considerando que la segunda de sus

pretensiones se expresé como el reconocimiento del derecho a,que

autoridad encausada le hiciera devolucién de la licencia

que le fue retenida como garantia del interés fiscal, es de'Sen

mediante proveido de 12 doce de septiembre de 2018 dos®mil
dieciocho, este Tribunal le concedi6é la suspension Ppa efecto de
que le fuera devuelto del documento alu id® v efila co acion de la

demanda vertida por la autoridad, se in documento se

encuentra a disposicion del acci domicilio descrito

en la referida contestacion; pofglo , se advierte también
satisfecha la pretension dg @ noctmieAto del derecho a la devolucion
de la licencia de conducir, al'\gfiedar insubsistente el acto confutado.

autoridad®

En consecue‘c:’ % se desprende condena alguna para la

Comfundamefito en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
IER98, 299 y 300, fracciones Iy V y 302, fraccion II del Codigo
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

6 Tesis: P./]. 3/2005; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005; pagina:
5; registro.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de dhfraceion
impugnada, conforme a lo expuesto en el Considerando o de

presente sentencia.

CUARTO. Las pretensiones del actor han sid® sat‘fecha%enor de lo
expuesto en el Considerando Sexto de es%

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad proces chivese el presente expediente como
asunto concluido y 4dese de B#ja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.‘
®
Asi lo gprovego firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magi§tra opietario de la Primera Sala, actuando legalmente
e la Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de Estudio

uegta, que da fe.



