Silao de la Victoria, Guanajuato, 25 veinticinco de octubre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1360/1*Sala/19 promovido porgF****Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato, €

mediante juicio en linea e Tsibunal de Justicia Administrativa

06 seis de agosto de 2019 dos mil

diecinueve, *¥*¥* su propio derecho, promovié proceso
administrativ’, nalafido como acto impugnado el siguiente:
®

actas infraccién ***** de 10 de JUNIO de 2019, por la cual se

ino) pagar la cantidad de $*¥****, la cual fue emitida por EL
TRANSITO MUNICIPAL DE LEON, GUANAJUATO, ASI
COMO 1A BOLETA DE CALIFICACION....» (Sic)

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
que le sea devuelta la placa de circulaciéon que le fue retenida;
y 3) La condena a la autoridad demandada al pago de dafios y

perjuicios.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 08 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestacion a

la misma.

Se concedié la suspension solicitada por la parte actora, para

proceso. Asimismo, se le concedi6 para el efe
fuera devuelta la placa de circulacién que u enida en
garantia. ¢ \

i cOf© la presuncional legal y

Se tuvo por admitidas las pruebas d

en su escrito inicial de demanda,

humana en todo lo que le

Asimismo, se tuvo parte actora por designando abogados

autorizados s del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administ?a iva 1 Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como c@freo clegtronico para recibir notificaciones.

royeido de fecha 01 uno de octubre de 2019 dos mil
eve, se tuvo a la autoridad demandada -***** Agente B
dscrito a la Secretaria de Seguridad Publica de Leodn,
Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,
designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico para
recibir notificaciones, asi como por admitida la prueba documental

ofrecida y exhibida en su ocurso de contestacion. Finalmente, se sefialé



fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, misma que

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 10 diez de octubre de 2019 dos mil diecinu
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no guero

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO ,b
o\
la del Tribunal de

Justicia Administrativa del EstadoWde “@®@anajuato es competente

Ny

con los articulos 81 de Ia§Constitucion Politica para el Estado

PRIMERO. Competencia. ksta

para conocer y resolver sente, juicio en linea, de conformidad

de Guanajuato; 1 11,
Tribunal de

raccion I, de la Ley Organica del

dnlinistrativa del Estado de Guanajuato';
243, seg% 0 o, de la Ley Organica Municipal para el
Estado {'de anajuato; asi como por lo previsto en los

nurfigrales Ldfraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccidén

con nimero de folio ¥**¥* de fecha 10 diez de junio de 2019 dos mil

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



diecinueve, emitida por ¥**** Agente B adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica de Leén, Guanajuato, mediante la reproduccion
del documento en original con firma autégrafa, exhibido por la parte
actora a través del Sistema Informatico del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual reviste pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artic

78 y 121 del Codigo de Procedimiento y Justicia Adminigtrati
para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mas glandoo
fue controvertida ni objetada dicha documental por la rid
encausada.

TERCERO. Causales de improc sgbreseimiento.

Conforme a lo establecido por 61 en intima

vinculacién con el diverso ‘mm mbos del Codigo

de Procedimiento y Justici 1 tiva para el Estado
y los Municipios de aj por cuestiones de orden
publico  -previo io de fondo del asunto- se
procede al ana causales de improcedencia y
sobreselrment Qen los preceptos normativos antes
citados. 0

Lo €@nterior,gacorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
naly Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siGmiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de

orden publico en el juicio de garantiasy.?

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Enfasis y subrayado afiadido

En este tenor, la autoridad demandada hace valer como causales de
improcedencia: «la falta de afectaciéon al interés juridico del actor,

asi como la inexistencia del acto impugnadon.

Quien resuelve considera infundadas las causales de impg#®cedcficia

invocadas, en virtud de las siguientes consideraciones:

En relacién con la primera, el articulo 251, fraccio iso a), del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Admifistrativa p Estado y

los Municipios de Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podran interveni e o administrativo, las personas

que tengan un interés juridi e su plictension:

I. Tendran el caracter de actor:

)

a) Los pa

resolu.ci 30 al iva [...]

El ticuio ’ue precede, establece como presupuesto procesal

andar la nulidad de un acto administrativo, contar

a sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o
%

n interés juridico, esto es, para ser parte en un
roceso contencioso administrativo, se requiere de la existencia
de un derecho subjetivo amparado en wuna norma juridica
que le haya sido violado por la autoridad administrativa al
momento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
dicho numeral encierra los principios de agravio personal y

directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo



para la legitimidad del proceso (acciéon) asi como de interés
juridico; tal como se establece en el criterio sustentado por
la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

siguiente:

JINTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DEREC
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés juridico, para efectos del jui

contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal y'dicecto

causa algiin perjuicio, pues se limita a sostener que le fue v u derecho que
se encuentra protegido por el articulo 55 de la &ey anica 1pal, pero no
demuestra que se le haya causado un perjui@o difecto'en susfintereses juridicos.

(Exp. 3.321/01. Sentencia de fecha 28 de enero 002RA ctor: **¥*%),, 3

El interés juridico deriva de un ‘agto utoridad dirigido a un

particular y en virtud d ualyeste Mltimo, al sentirse afectado,

acude a la instancia jurisdigéfonal. Sirve de sustento a lo anterior,
el criterio emitido a Segunda Sala de este Tribunal, que a la
letra dice: ‘

®

| %r ICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
O ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la

tensi®A del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto\administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
esente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
petjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»*

Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

3 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
+ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accidén constitucional esta
reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nociéon de perjuicio, para que proceda la
accién de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado,
que cuando se trasgrede por la actuaciéon de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacion.

derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye

juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencidfdel jui
garantias.»’

Una vez analizadas las constancias que obra autos, se
advierte que al momento en que Ja orl ncausada
redact6 la boleta de infraccién (acto im O XEFHRE | resultod ser

destinataria de un acto admini

oy, C istencia ha sido
debidamente acreditada en la ‘te n 1, por lo que la actora
cuenta con un derecho subjetizo@nparado en una norma objetiva para

impugnatlo.

Lo anterior,‘debi a Que si bien es cierto que de la boleta

de infragcid sc® desprenden los «datos personales» de
la impetra lerto también es que la justiciable en el
«hec de su escrito inicial de demanda, manifesté lo

‘El pasado 10 de junio de 2019, el agente de transito municipal, dependiente
de la Direccion General de Transito Municipal de Ledén, Guanajuato, me

infraccioné sin ninguin motivo para ello, mencionando que no respete la

sefial restrictiva de transito de vuelta a la izquierda prohibida”. (Sic)

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis V1. 30 /26,
Pégina 117.



Enfasis y subrayado afiadido

Por su parte, la autoridad enjuiciada -en su ocurso de
contestacion- reconocié que sorprendié flagrantemente a la
accionante cometiendo la infraccién imputada, en los términos

siguientes:

“...la misma fue elaborada porque el vehiculo de motor sefialado, en"€hacta

de infraccion el suscrito lo sorprendi flagrantemente al

circulacién de Oriente a poniente en la colonia el rosario sobte

Juan Alonso de Torres de esta ciudad de Leon, Guanajuato incurriend

articulo 103 en su fraccion III del Reglamento de Poli lidad para el

municipio de Leén, Guanajuato...” (Sic)

®
Enfasis y subrayado afiadido \\

Ello, aunado a que la autoridad‘n e ntroversia respecto a la
placa de circulacion que . e lapisma pertenece a la supuesta
infractora.

Por consiguitme, le“asiste la razon a la autoridad demandada,

-acta cClon-, maxime que era obligacion de la autoridad

dado qug la tiene un interés juridico para acudir a
esta ins m\ iccional a controvertir el acto impugnado
ausada Senalar el nombre completo del infractor a quien
dirigtdo el acto de molestia; lo anterior, de conformidad
con la fraccion 1I, del articulo 138 del Coédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

En cuanto a la segunda causal de improcedencia, es evidente

que la misma no se actualiza; ello es asi, dado que la existencia



del acto impugnado ha quedado plenamente demostrada en el

Considerando Segundo de la presente sentencia.

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar _el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que _en

especie no se actualiza ninguna de las hipotesis

previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipio

Guanajuato. %
CUARTO. Argumentos de lasqpa transcribiran los

conceptos de impugnacion e‘vu to M la actora, ni aquellos
esgrimidos por la autorid e% endientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda V‘Z quellos§principios de congruencia y exhaustividad

en la sentengi tistacen cuando se precisan los puntos
. ¢ .
sujetos a @e estudian y se les da respuesta, la cual

debe dstar_vifigulada y corresponder a los planteamientos de
lega& estos, de conformidad con lo sefialado en la

rudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
S da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

e rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).’

6 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una
vez analizada la boleta de infraccion impugnada con numero
de folio ***** de fecha 10 diez de junio de 2019 dos mil diecinueve,
emitida por **¥** Agente B adscrito a la Secretaria de Seguridad
Pablica de  Ledn, Guanajuato, este resolutor considera Fundado

el primer concepto de impugnacion esgrimido por la actora en_el g

expres6 que el acto impugnado adolece del ele

validez previsto en la fraccion VI, del articulo 137%de
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta
los Municipios de Guanajuato, es decir, que fo encuentra

debidamente fundado y motivado. ®

Al efecto, la autoridad refiere agravio le irroga a

la impetrante la imposicion se i6n, porque la misma
esta debidamente fund a, existiendo congruencia
entre los motivos de infraccion con los fundamentos
seflalados, los que adec a la conducta desplegada por

la justiciable‘ cu

Justicia CN fiva para el Estado y los Municipios de

Gua’&
itis en la presente infraccion es determinar si los

>
motivos esgrimidos por la demandada en el acto impugnado,

e debidamente lo dispuesto por Ia

’

fraccion @VI clo 137 del Codigo de Procedimiento vy

on suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente

valido.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion

del precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la

fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre contenida
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dicha norma; y por motivacién: el razonamiento inherente a

las circunstancias de hecho contenidas en el texto del acto,
para establecer la adecuacién de la conducta del gobernado
en el supuesto juridico establecido por la norma; asi, es
evidente que la boleta de infracciéon impugnada en el asunto
que nos ocupa, debe expresar con claridad la denominacig
del ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal e

considera violentado por la conducta atribuible algfinfracter;

cabe sefalar, que si el dispositivo legal prevé diversos s
juridicos, se debe precisar con toda exactitud el apattado, parfafo,
fraccibn o fracciones, incisos o sub-incisos especie
resulten aplicables. Asimismo, se deb & lasy Circunstancias
de hecho que describan la conducta\ al infractor y que
las mismas encuadren perfec‘ame la®hipdtesis normativa

aplicable.

Por lo tanto, para que acto de autoridad cumpla con la
debida motivacion necesatio que el mismo exprese con
precision la& '%&s especiales, razones particulares o
causas i&nedue se hayan tenido en consideraciéon para
la  emigén Ndel ™ acto, siendo necesario ademas que exista
ade c%tre los motivos aducidos y las normas aplicables,

e que en el caso concreto se configure la hipotesis

va para que asi se pueda colegir que ademas

e estar debidamente motivado, se encuentra debidamente

fundado.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraci

para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista

concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando e

en comento previene que nadie puede ser molestad

propiedades o derechos sino en virtud de mandamient
competente que funde y motive la causa legal dgl pro€edimic
a todas las autoridades que apeguen sus act. do de que ley se
damiento relativo. En

materia administrativa, especifica ata péder considerar un acto

a).- Los cuerpos lega ue se estén aplicando al caso

concreto, es decir, los stos fiormativos en que se encuadra la
conducta del gobernado que esté obligado al pago, que seran
seﬁalados con gteda actitud, precisandose los incisos, subincisos,

fraccione s aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos

que ’torg petencia o facultades a las autoridades para emitir el

act gobernado.»’

fasis dido

ara considerar que se cumple con la formalidad destacada,

autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

en detalle v de manera completa, en la actuaciéon de que se

7 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la accionante en su escrito inicial
de demanda, a simple vista se aprecia que en el acta de infraccion,
el Agente de Transito adscrito a la Secretarfa de Seguridad Publica
de Le6n, Guanajuato, sefialé como MOTIVOS DE LA INFRACCIO

los siguientes:

«obligaciones de los conductores de vehiculos de motor. al condu@ls un
vehiculo de motor en las vias publicas del municipio, lo§ conductores deben
observar y atender las indicaciones de los d'sposi os de ol vehicular

colocados en las vias publicas.»

Asimismo, se aprecia en otr‘ ap

siguiente:

«...cabe sefalar que la contfayencion al Reglamento de Policia y Vialidad para el

Municipio de 1eon, wato, cometida por el conductor y cuyas generales

contipuacid : por no obedecer sefialamiento restrictivo de

transito

e

is

lo "anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
e ada seflal6 -en un primer momento- que la hoy actora
ue infraccionada por no obedecer sefialamiento restrictivo
de transito que indica prohibido wvuelta a la izquierda con
seflalamiento visible. Sin embargo, la autoridad enjuiciada fue
omisa en sefalar las circunstancias especiales o inferencias con las

cuales llegd a la conclusion de que la infractora presuntamente se
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dio una vuelta a la izquierda con un sefalamiento visible que la

prohibfia.

Esto es, que si bien es cierto se encuentra seflalado en el
acta de infraccion que fue por el motivo antes expuesto,
no seflala de manera detallada o pormenorizada como fue
que se percatd exactamente de la supuesta contravencion

Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio

Guanajuato, dado que pudo ser de manera person dian

el sentido de la wvista- o a través de algin sistema® de
monitoreo -camaras de vigilancia-, y en éste %supuesto,
si se encontraba en la via publica & enlel vel€ulo oficial
(patrulla). \

Se destaca también la omision” effycir clar como se actreditd
la autoridad frente a la ntl) inffActora para dotar de certeza

su actuacion.

Lo expuest(‘ com¥y antépioridad se traduce en wuna indebida

motivacién, p qué® no basta con expresar que se infracciona

por los ivosmscnalados en el acto de autoridad, sin hacer
men as circunstancias, razones especiales o causas
as que le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,
contrario, en la especie solamente se limité a enunciar
conductas genéricas de las que no se desprenden los argumentos
ogico-juridicos que le permitieron a la autoridad emitir el acto de

molestia.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega

conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exact

las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir,
es externar las consideraciones relativas a las circunstancias

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la

legab>.8 %
Enfasis afiadido ¢ \< ’
‘ > simples expresiones

6n, de ninguna manera

Ahora bien, no

autoridad de‘1

te las” manifestaciones realizadas por la
en %u ocurso de contestaciéon, si bien es
ta de infraccion se advierte el dia, la hora
y el luglf -efige otros datos-, lo cierto también es que no existe
unagladecuaci®n loégica-juridica de los supuestos motivos de la
cidn, con la actualizacion de las hipotesis normativas; sin

o de la ausencia de circunstancias de modo, como ha

uedado evidenciado.

No se omite sefialar, que en autos de la presente causa, no

obra ningun medio de prueba que acredite fehacientemente

8 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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por parte de la autoridad encausada, la conducta infractora
que le fue imputada a la justiciable, dada la negativa lisa y llana
de los hechos narrados por la accionante en su escrito inicial de

demanda.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razoén
parte actora, toda vez que el acta de infraccién que paeg es
via se impugna carece de la debida fundamentaciéon y gffotiva

requerida como elemento minimo para la validez de todo“agto

autoridad.
Situacion que se traduce en un vicio 4@ ov@ ;o cumplirs
e

e
cabalmente con el elemento de validezWwcontenido en la

fraccion VI, del articulo 13§ de 0 e Procedimiento y

Justicia Administrativa para el

Guanajuato. Q

Lo anterior, a la el criterio emitido por el Sexto Tribunal

y los Municipios de

Colegiado en

. ®
cita a cont1

Q\,D ENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN

geridy Administrativa del Primer Circuito, que se

TO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y

A Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la

acién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado

por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en



17

el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y

motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previst

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, porganto,

Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacj as garantfas de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulosm4 y titucionales.

En cambio, la falta de fundamentacion consiste & la omiision d r en el acto de

molestia o de privacién el o los preceptos legales, q quen; esta omisién

asYuridicas; por su parte, la

falta de motivacién consiste en l‘car n e expresion de razonamientos.

nulidad debe ser para efectos,

numeral 2? del io ig0.»’

Consecuen procedente es decretar la Nulidad Total
del act@ im ado, de conformidad con lo dispuesto por el
artf 30Qgtraccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

@ ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
a zarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
raccion IV, del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dictd

en contravencioén de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

9 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacién en
estudio y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad
del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demas
conceptos de anulaciéon que se desprenden del escrito inicial de
demanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado,
no variarfa el sentido de la presente resolucion jurisdiccio

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada gor

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, quedd la a

dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO UDIO ES
INNECESARIO. Si al considerarse fundado @ congepto de cién ello trae

como consecuencia la concesién del amparo, izar los restantes,

ya que cualquiera que fuera el resultade de nada variarfa el sentido

de la sentenciax.!0 ‘

SEXTO. Analisis de etémnsiOnes. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se pro€€de al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la actg¥a®

Por lo a las pretensiones ejercitadas por la parte

actora frevistag, en las fracciones II y III del articulo 255 del
Codigo de cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
unicipios de Guanajuato, este juzgador determina que

e a la declaratoria de anulacién del acta de infraccion, es
rocedente el reconocimiento a su derecho para que le sea
devuelta la placa de circulacion que le fue retenida para garantizar el

interés fiscal.

10 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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Lo anterior es asi, dado que al encontrarse dicho documento
soportado en un acto -acta de infraccion- del cual se declara
su ilegalidad por las razones expuestas con anterioridad, se
determina que la retenciéon de la placa de circulacién se encuentra
viciada de origen; aplicindose al efecto lo previsto por el ordinal
143 del Codigo antes aludido, al dejarse insubsistente la bo

controvertida.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudcfigial
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administratiga del Prifner

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un a i e la autoridad esta

viciado y resulta inconstitucional, tod8
en él, o que en alguna forma ‘sté dos por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y 810 deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una
aprovechables por quienes I3 izan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

alguna forma participes de tal @nducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».11
® .
No se omite \s¢ , que mediante acuerdo de fecha 08 ocho
de agogto de 2019 dos mil diecinueve, se concedié la suspension
soliCifada la impetrante, para el efecto de que le fuera

ptelta®la placa de circulacion que le fue retenida en garantia;
bargo, de las constancias que obran en autos de la
resente causa, no se advierte documental alguna de la autoridad
demandada, que acredite que la misma ya le fue devuelta a la

justiciable.

11 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Consecuentemente, se condena a la autoridad encausada -F*¥¥**
Agente B adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica de Leon,

Guanajuato- a la devoluciéon de la placa de circulacién que fue

retenida por la supuesta infraccion, a fin de tenerle por cumpliendo

cabalmente con la presente sentencia.

Finalmente, en cuanto al pago de dafios y perjuici

generados por el ilegal actuar de la autoridad enjui e
juzgador determina improcedente la condena ctiv
toda vez que de las constancias que obran ege autos la
presente causa, no se advierte medio de eba acredite

fehacientemente los dafios y perjuici Qusdos ap T accionante
en su patrimonio; situacion que impide axer dicha condena
in0® solicitados por la

a la autoridad demandada ‘1 10

parte actora.

En virtud de lo anterior, a§autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado término de 15 dfas habiles contados a
partir de aq 20 que Cause cjecutoria la sentencia de mérito,

los ordinales 319, 321 y 322 del Coédigo

de confor 'd
de Proeako y Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufigeipios uanajuato.

&ndamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones

, 1Ty III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestadogen

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del agto impugnido,

en términos de lo expuesto en el Consider to de la
misma. .\

CUARTO. Como consecuem‘a d aratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado a parte actora y se

oridad demandada, atento

condena correlativame Q

a lo determinado en el G@nsiderando Sexto de esta resolucidon

jurisdiccional.

'

Notlﬁques 1
oporandad procesal archivese el presente expediente como

@ ncluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
a Sala

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



