Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de junio de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nimero de expediente 1360/1*Sala/18 promovido por *¥¥g¥

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES
®

PRIMERO. Promocién de la deman rito presentado
mediante juicio en linea en este rib sticia Administrativa del

Estado de Guanajuato, el 10 mbre de 2018 dos mil

dieciocho, *****  por s , nombrando a la segunda
como representante comufyf promovieron proceso administrativo,
seflalando como ac ugnados los siguientes:

(\

raccion con numero de **Fk(ge), la cual fue notificada

1a 6 de agosto de 2018.»

byeLa ectiva calificacion de la infraccién supra referida, donde se

dcterminé un crédito fiscal por la cantidad de **¥**;,

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) El reconocimiento del derecho para que: (i) la
autoridad demandada realice gestiones a efecto de que se le reintegre la
cantidad pagada, (ii) se condene a la autoridad al pago de la
actualizacion que resulte y (iii) la autoridad se abstenga de inscribir

cualquier registro o anotacion negativa en el Registro Estatal de



Antecedentes de Transito y en el Sistema Integral de Transito y

Transporte del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6
la demanda, se ordend cotrrer traslado de ella a la autoridad demand

y se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

De la misma manera se ordené correr traslado al tercero“gon
derecho incompatible con la pretension de la parte actora para“que
manifestara lo que a su interés conviniera.

Se requiri6 al Director General del Instit ovilidad para que

Q‘ e Wcalificd la infraccion

16" a juicio como autoridad

seflalara el nombre del servider p

combatida y estar en posibilidad de

demandada.
Se tuvieron {or a idas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas, asi resuncional legal y humana en lo que le fuera

®

favorable; sg le por designando abogados autorizados en términos
del Cédigo de Rgocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipig§' de Guanajuato y domicilio para recibir notificaciones.

&te proveido de 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil

iecinueve, se tuvo a ¥¥*¥¥*¥ en su caracter de Inspector de
Movilidad, del otrora Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajuato', por contestando la demanda en tiempo y forma; se le

! De acuerdo con el articulo Tercero Transitorio del Decreto Gubernativo Numero 3, mediante el cual se establece la
Agrupacién por Ejes de las Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, el Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, se entendera sectorizado a la Secretarfa de Gobierno. Este Decreto fue publicado en el



tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida, asi como

la presuncional legal y humana en lo que le fuera favorable.

Se tuvo a la Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administraciéon por
conducto de su representante legal, efectuando las manifestaciones
convenientes a sus intereses y por haciendo suyas las pruebas ofreci

y exhibidas por la parte actora.

Se tuvo a ambas autoridades por sefialando abogados autorigados

o% ¢l Estado de
Guanajuato, por cumplido el requerimient cha de 13 trece de

: Q 6 emplazar a X

Guanajuato, Guanajuato.

correo electronico para recibir notificaciones.

Se tuvo al Director General del Institut cg

septiembre de 2018 y en cons‘uen
Jefe de la Oficina Regional de Movilt

Por auto de 2 dos de ab&9 dos mil diecinueve, se tuvo al Jefe
de la Oficina Regio Movilidad de Guanajuato, Guanajuato, por

contestando Y5
oo

humanagf por séflalando autorizados y correo electronico para recibir

a ctn tiempo y forma; por admitidas las

documen% S & s y exhibidas, asi como la presuncional legal y

notificacion

ente, se senal6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia

e alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, numero 218 doscientos dieciocho, en fecha 31 treinta y uno de

octubre de 2018 dos mil dieciocho.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 10 diez de abril de 2019 dos mil diecinueve, tuvo verificativo
la audiencia de alegatos, los cuales no fueron presentados por las

partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunalfde Justigia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para‘@@noc
y resolver el presente proceso administrativo, de confoemidad coiY los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el E anajuato;

1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley Orga 'cg el ribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato®; por lo previsto en
los numerales 1, fraccién 11, yg249 io® de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estadofglo nicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia cto impugnado. La emisién del acto
impugnado consiste la boleta de infraccion, se acredita con la
representacié’ i1 | original de la citada boleta con folio nimero
srokolofok en?l' a@seis de agosto de 2018 dos mil dieciocho,
considefando ademas el reconocimiento del Inspector de Movilidad -
aut%e usada- quien manifiesta en el apartado denominado
@ i6on a los Hechos» de su escrito de contestacion a la
da, como cierta la elaboracion de la boleta de infraccién
pugnada, con lo que no se advierte motivo de controversia respecto

del tal hecho por las partes. Lo anterior, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 57 78, 117, 121, 123 y 307 K, del Codigo de

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte, mediante decreto niumero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Por otra parte, se tiene por acredita la existencia de la calificacion de la
infraccién con la representacion digital de la copia certificada de la
audiencia respectiva, de fecha 8 ocho de agosto de 2018 dos

dieciocho, suscrita por el Encargado de la Oficina Regi

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcede

Conforme a lo establecido porgel artig
con el diverso numeral 262, ambo
Justicia Administrativa pa ‘.Q ta

por cuestiones de orden puklico, previo al estudio de fondo del

®

El insp toNovilidad, como autoridad demandada, manifest6 en

su testacion que se actualiza la fracciéon VI del articulo 261 del
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
pios de Guanajuato, sefalando la inexistencia del acto
pugnado referente a la calificacién de la infraccién, dado que no

llevé a cabo calificacion alguna.

De tal manifestacion, es de precisar que del escrito de demanda no se
advierte que la parte actora le atribuyera al referido Inspector la

calificacion de la infraccion combatida, sino su elaboracion,



circunstancia que se acredité con el documento en que consta el acto
impugnado, asi como por la confesiéon vertida en su escrito de
contestacion; en el mismo sentido, el Jefe de la Oficina Regional de
Movilidad, con similares argumentos, sefiala que se actualiza la causal
de improcedencia indicada en tanto no elaboré la boleta de infraccion,
sin embargo, a dicha autoridad se le atribuyé la calificacion d
misma, lo cual se acredita con la copia certificada de la audiengia q

como prueba documental aporté al proceso.

En consecuencia y al no advertirse la actualizaciéon de gausal alguna de
improcedencia o sobreseimiento, de las hipotesis previstas

en los articulos 261 y 262 del Codig d&® protedimietfo y Justicia

Administrativa para el Estado y los Munic

resuelve determina no decretz‘ el %

proceso administrativo.

10S uanajuato, quien

ento en el presente

CUARTO. Argumentos as partes. Se aclara a los interesados

que no se transcribir conceptos de impugnacion expuestos por el

impetrante, esgrimidos por las autoridades encausadas
® . :

tendentes ago r su eficacia.

Ell%vgque los principios de exhaustividad y congruencia en la
nc

7

esftidian y se les da respuesta, vinculada y correspondiente a los

e satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

lanteamientos de legalidad expuestos, de conformidad con lo

sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA



Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY».?

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Refiere el
actor en el concepto de impugnacién identificado como primero del
escrito inicial de demanda, que el acto de que se duele se encuentra
indebidamente fundado y motivado, negando en forma lisa y llana g

al momento de la detencién hubiese traido alguna persona o

bordo del vehiculo, indicando ademas que de la boleta n vierte
firma del supuesto pasajero, ni descripcion de sus caracteristicas Hgicas
o datos personales con los cuales pueda identificars€ as@gerando que

el inspector sélo vertié6 manifestaciones sin gustefito leg

Al dar contestacion, el Inspector d tuvo la legalidad de la
infracciéon impugnada, seﬁalan&o uc congruencia entre el
motivo del acto y la infra ofylos fmdamentos sefialados, los que
se adecuan a la conducta tor, toda vez que detect6 al vehiculo

infraccionado circulaado a laNaltura de la Central Camionera del
municipio det}uan to, Guanajuato; que dicho vehiculo cuenta con
permiso Cpecan orte y en €l se trasladaban 2 dos personas a
las quegentfeyiSté® quienes le mencionaron no haber solicitado
medi@ht forma tecnologica el servicio, sino que éste les fue

ad, ¢ la via publica.

De lo expuesto por las partes, se advierte que la /Z#s se encuentra en
determinar si el acto impugnado se encuentra debidamente motivado,
a efecto de generar conviccion de que lo asentado en el acto

combatido y la actualizaciéon de una conducta infractora en términos

3 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epocz, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.



de lo dispuesto por la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y

sus Municipios.

Asi, de lo indicado por las partes, como del analisis a la boleta de
infracciéon impugnada, a juicio de esta Sala se encuentra que el
concepto de impugnacién que se analiza es fundado con base en
consideraciones de hecho y de derecho que a continuacidn

exponen:

En primer término, es preciso sefialar que acorde com,la garantid de

Estados Unidos Mexicanos, relativa a la 3 eftacion y motivacion,

y la distincién entre los aspectos formal y riahque deben contener

los actos administrativos, se emtiend orfecta fundamentacion,

que el acto de autoridad debe expre

N

Justiciable la actuacion de la antofdad, de modo que, ademis de justificarla, le

a legal aplicable al caso

concreto; en tanto la mdfi DN argumento que revela y explica al
permita su defensa, par. que resulte irregular.

Entonces, @ violacién a la garantia de motivacién, ésta podra

ocurrir de dos fhaneras:

ormigl, cuando hay omision total o incongruencia del argumento
ifativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda
onocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente, y

(b) Material, cuando la explicaciéon o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.



Por tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, puede

configurarse por una motivacion insuficiente, la cual se traduce en

falta de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la
decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma,
que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes
determinan una violacién formal o material, aunque permiten
afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, pero resu

exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos constderad

por la autoridad en la decision administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis ]urlsprum%\&g:ece:
«FUNDAMENTACION Y MQTI L PECTO FORMAL DE

LA GARANTIA Y SU FINAIID UCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBI FENSA Y COMUNICAR LA

de ntfa de legalidad prevista en el articulo

primordial y ratio justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad,t que s datle a conocer en detalle y de manera completa la
esen("‘t de S unstancias y condiciones que determinaron el acto de
volunta anecraque sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

1 mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

o basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

ero de una manera incongtruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

figalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle
na amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente

fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando

la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
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el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.»*

Enfasis afiadido.

Bajo el referido contexto, se procede al analisis de la motivacion
expuesta por la autoridad demandada en la boleta de fracciéon que
impugna, a efecto de determinar si la misma es suficiente y pertinent
Dicha motivacién se consigné en el apartado denominadogConcépto

de infraccién» en la siguiente forma:

«CONCEPTO DE INFRACCION: Encontrindome en h ccha y lugar

arriba mencionados, en funciones de vigilanafa de [Prestaci setvicio de

transporte especial se detecta al vehiculo cuyagycardcperi describen en este

documento, entrevistando al conducter mencion ismo que el servicio lo

ilizar la plataforma motivo

ar el servicio especial ejecutivo

abordo de manera libre y directa ‘ la via % .
de la infraccion: se infracciona, por off@eer OYpse
de manera libre o directa ica.»

< p
Lo resaltado es propio.

Transcrito lo‘n crioffypara¥su analisis ha de partirse de los elementos
de una Moti % uficiente, consistentes en explicar, justificar y
posibilitgPla defensa, en relacion con la descripcién de la conducta que
el igspector Jde movilidad demandado consider6 constitutiva de

cién a la ley de movilidad estatal.

respecto, de lo asentado en la boleta de infraccion combatida, se
encuentra que la autoridad demandada refiere que entrevisté al
conductor del vehiculo, en tanto en la contestacion de la demanda,

seflala que entrevisté a dos pasajeros que se encontraban a bordo del

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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mismo sin que existan datos o elementos que den noticia de los
entrevistados y que dichas personas le hayan manifestado que el
servicio de transporte se les ofertd en la via publica; aunado a lo
anterior, el actor expresé una negativa lisa y llana de llevar consigo
pasajeros y de haber ofrecido el servicio en la forma que refiere la

autoridad.

En ese sentido, no existen elementos de conviccién

inferir ni acreditar que el actor llevaba pasajeros en el momen

fue infraccionado y menos ain que a tales pasaje se les Haya

ofertado el servicio especial de transporte en la vi anterior

desprendido de lo asentado en la bolet cSba a, lademanda y su

contestacion.
Por otra parte, dado que de lo cifgunsg@ficiado en el acta, no se
advierte la existencia d je a entrevista se efectud al

conductor, no se advierte qu€se haya llevado a cabo la prestacién de

servicio de transpor no, y tampoco la forma en que el mismo se

presto, circun van a concluir la indebida motivacién del

n
o .
acto que se T
Aufado a Danterior, también se advierte como parte de esa
a

insuficiente del acto confutado, el hecho de que la

a ad no senale con precision en dicha boleta como es que se
identifico ante el presunto infractor, esto es, el documento con el cual

lo hizo y la vigencia especifica de éste.

Sirve de referente para fortalecer el razonamiento anterior, por

analogia al caso que nos ocupa la tesis siguiente:
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{INSPECCION EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA  IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria

oficiales mexicanas relativos. Asi, del analisis del citado pre
el derecho fundamental de seguridad juridica que
Constitucion Politica de los Estados Uni
discrecional de la

de inspeccioén, en la

de lagdep el nombre del autorizado, o en su caso, agregar a la boleta de
tanto que se le entregue al particular, copia fotostatica de los
cume que contengan esos datos, para que tenga plena certeza de que quien

realigd la inspeccién esta autorizado por la autoridad que emitié el oficio de
isién y facultado para efectuar el acto de molestia».>

Enfasis afiadido.

En consecuencia, el concepto de impugnaciéon expuesto por la parte

actora se advierte fundado, en razén de que el acto controvertido no

5 Décima Epoca, Registro: 2004710, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis aislada, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Materia Administrativa, Tesis: IV.20.A.63 A (10a), Pagina: 1806.
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cumple con los requisitos que sefiala el articulo 137, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, que establece que todo acto administrativo
debera ser expedido debidamente fundado y motivado, pues se
observa que la boleta de infraccién se encuentra indebidamente
motivada, en tanto el inspector omiti6 plasmar y detallar
elementos contundentes, como concluy6 la comision de la cagduc
infractora imputada al conductor del vehiculo.

Dicho actuar trasciende en una indebida motivacidngen su aspecto

la cual, se actualiza uesto de nulidad previsto en el articulo 302,

fraccion 1V, Procedimiento y Justicia Administrativa

para el E& 0 unicipios de Guanajuato.

En %8te ordeft de ideas, y dado que la insuficiente motivacion de la
ci0f con folio nimero ***** de fecha 6 seis de agosto de 2018
dieciocho, constituye un vicio de legalidad que trasciende a su

specto material o de contenido, con fundamento en el articulo 300,
traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

Total de la mencionada infraccion.
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Son aplicables por analogfa, las jurisprudencias que a continuacioén se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden se

manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de i

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriv
segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no géMgealizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 edcoflravencion de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las @ebida q dlica el fondo o
sustancia del contenido de la resolucién impughada. Rina sf0asos se requiere, en
principio, que la Sala Fiscal realice el@examenmde fondo de la controversia. s asi

que, de actualizarse tales supuestol 1a null @i declararse en forma lisa v llana

lo que impide cualquier actuacién poSterio la autoridad en razén de la
profundidad o trascendengi@"dedla nateria sObre la cual incide el vicio casado y que

NHoco
determina, en igual forma, GfiacQ pecifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutila.»°

o

ater1 o conducente también es decretar la Nulidad

)

impuest@ co otivo de la infraccion que quedd insubsistente
conf@rme la_ahlidad decretada, por tener el caracter de fruto derivado
9» adgo viciado de origen, considerando que en términos de lo que

e el articulo 143 del Coédigo de Procedimiento y Justicio

En vista de lo

Total de’ es

as actuaciones, especificamente, de la multa

dministrativa del Estado de Guanajuato, la declaratoria de nulidad
trae como consecuencia su invalidez, no se presuma legitimo y por
tanto no sea ejecutable ni pueda subsanarse, por lo que los particulares

no tienen obligacion alguna de cumplirlo.

Tesis: 1.40.A. J/21; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XVII,
Marzo de 2003; Novena Epoca; pagina: 1534; registro: 184612
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que se enuncia a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad

esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que

se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan

también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles

legal, ya que de hacetlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuy@s, frut

serfan aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, lo
harfan en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otofgar @tales act

valor legal »’

Lo resaltado es propio.

®
Por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto p@g elfarticulo 300, fraccion
II, del Cédigo de Procedirnier‘o ministrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuago, ecreta la Nulidad Total

ma de un acto viciado que ha

En virtud de dectetada, resulta innecesario el estudio de los

.
demas con
demand@ promgvida, dado que su analisis no le representa mayor
ben@ficio, nigvaria el sentido de la presente resoluciéon. Apoya la

@ cision la tesis siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

pugnacion sefialados por la parte actora en la

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de

7 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

violaciéon vertidos en la demanda de amparo.»®

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora:

En el escrito de demanda insto el reconocimiento del dergehoWpara

que:
(i) Se condene a la autoridad demandada a efec que le sea
reintegrada la cantidad de $****, asi comgyla agfualiz de dicha

cantidad desde la fecha en que efectud ¢ aN que esté a su

disposicion.

De conformidad con el a iones V y VI, del Codigo de

Procedimiento y Justicia inistrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se feconoce el derecho de la actora para
que le sea d‘vuelt@dad que erogbé con motivo de la multa
impuestagde ualizada, condenandose a la autoridad
demand O uencia.
virtud de la declaratoria de nulidad del acto impugnado de
foimidad con el estudio realizado por este Juzgador en el
Considerando Quinto de la presente sentencia; dado que la parte
actora no tiene por qué resentir las consecuencias de actos nulos,

aunado a que la justiciable *****_ acredit6 haber realizado el pago de la

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: X1.30.5 L; Pagina:
626.
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multa y en este tenor se configura el pago de lo indebido. En efecto,
un acto declarado insubsistente, como en este caso la boleta de

infraccion impugnada, no puede generar actos validos ni ejecutables.

Se asevera lo anterior, dado que la actora aporté como prueba al
proceso —bajo protesta de decir verdad- la representaciéon impresa
comprobante fiscal digital con folio fiscal ***** de fecha 5 cigco

septiembre de 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad

expedido por el Gobierno del Estado de Guanajuato, a no
*¥*k¥%% bajo el concepto de «Multa por infraccidgea la Le
Movilidad y su reglamento», aunado a que dich C al no fue

controvertida por la autoridad demandada,§circunstancias que

demuestran la existencia del pago efectua a impetrante por
concepto de multa, correspond"nte cCivn con folio *¥***_
acto impugnado-, siendo dicho comPgo de pago un documento

publico con valor probat n sus signos exteriores y firma

Q
apreciables en el mismo, al tRor de lo dispuesto en los articulos 78,

6digo de Procedimientos y Justicia

117, 129, 131 y 3 del
Administrativ& @ Estado y los Municipios de Guanajuato; 3,

fraccion % la Ley sobre el uso de Medios Electronicos y

Firma Iflectrofliga para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, y

co oyo el criterio emitido por los Tribunales Colegiados de
itoWsjue se cita a continuacion:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE
CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, la
informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o
en cualquier otra tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse

conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto y no con base
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en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o
privados impresos. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella
informacién, conocida como documento electronico, debe atenderse a la
tiabilidad del método en que se generd, comunico, recibié o archivé y, en su caso,
si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es
accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento
electrénico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadena original, sello o firma
digital que genere conviccién en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatori

plena y, por ende, queda a cargo de quien lo objete aportar las pruebas saria

o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla.»’

Es asi que se actualiza el pago de lo indebido en términos del ordinal
37 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato; y al sentido

procede su devolucién al contribuyente. . ®

Ahora bien, al actualizarse el pago bido, procede ademas la
condena a la devolucién actualizada dgl 1 e pagado, para lo cual se
precisa lo ordenado en 1 9,57 y 38 del Codigo Fiscal para

el Estado de Guanajuato; las¢@isposiciones en cita son del tenor literal

\

«Artf@ulo 2 to de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de

1

s olukeio cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del

o otivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se
licaragél factor de actualizacion a las cantidades que se deban actualizar.
1

siguiente:

a
D factor se obtendrd dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor
mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice correspondiente
al mes anterior al mds antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los
aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del fisco estatal, no se

actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor serd el que publique el Banco de

México en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice

9 Décima Epoca Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comin Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434
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correspondiente al mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizard aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asf lo establezcan. Las disposiciones seflalaran

en cada caso el periodo de que se trate.
Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan a de
actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provigienales el

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

parrafo de este

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el p
articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que gemaplic ponto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluci e’a arg@ del fiscoestatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se tfaten, Seca

das a devolver las cantidades

Si el pag(&:le lo éindebide se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
i

de autor cho “a la devoluciéon nace cuando dicho acto queda

puesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de
es aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que

scfito la obligacion.»

« ulo 38. Cuando se solicite la devolucion a que se refiere el articulo anterior,
a debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dfas siguientes a la fecha en
que se presento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran
requerit al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se

otorgara al promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,
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apercibido que de no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de

devoluciéon correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o
documentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computard en la

determinacion de los plazos para la devolucion antes mencionados.

favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion

entendera que la devolucién estd a disposicion del contribmgente

en que la autoridad efectde el depdsito en i& ituc bancgaria senalada en la
solicitud de devolucién o se notifique a dicho tr € autorizacion de la
devolucién respectiva, cuando no ha 0l a clenta’hancaria en que se debe

efectuar el depdsito. ‘
Cuando la devolucién a Q y
plazo indicado, o se niegud
organo ]ux i
partir del dfasi

segumpse tate, orme a una tasa que sera igual a la prevista para los recargos, en

ec 1 contribuyente no se efectue en el

esos para el Estado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
rrespadiente, sobre la devoluciéon actualizada. Dichos intereses se pagaran

conjantamente con la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo antetior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba
enterar en su caracter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin

especifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.

En ningin caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco aflos.
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Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucion de cantidades sefialadas
como saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que
medie mas trimite que el requerimiento de datos, informes o documentos
adicionales o la simple comprobacion de que se efectuaron los pagos de
contribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucion
no implicard resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
efectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles inter

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devold€idén. L
obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condi€iones qugpel

crédito fiscal.»
Lo resaltado es propio.
®
De los numerales sefalados, se colige e\ dades fiscales
estatales, se encuentran constrefiid4 0 las%cantidades pagadas
Qﬁ ectuado dicho pago en

dérecho a su devolucion nace

indebidamente, y que en caso ‘e

cumplimiento de un acto dg

»

cuando dicha actuacion «insubsistente» de manera

definitiva.

Aunado glo a 10§ ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Codigo
Fiscal de Guanajuato, establecen que para efecto de su
devo monto de los aprovechamientos debera

ualizars€ por el transcurso del tiempo y con motivo de los
bios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacion a las cantidades correspondientes.

Dicho factor se obtendr4 dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el
citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

petiodo.
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Asi, se concluye que en el caso que nos ocupa se actualizan las
hipétesis que contemplan los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del
Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, toda vez que se declar6 la
nulidad del folio de infraccion impugnado, y por tanto, la
insubsistencia de la multa impuesta y pagada por

impetrante, resultando procedente que se efectie la devolucida de

cantidad  erogada  indebidamente con  las  actu@lizaciofies

correspondientes.

Lo anterior, en congruencia con los motiv %amientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal e’ ticla Adgninistrativa del
Estado de Guanajuato, dentro de los tocas € /18 PL, 531/17
PLy 507/17 PL. ‘

alizada, resulta aplicable por

CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
RY AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE

ACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO

CTA Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

porcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta de
manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar
cantidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al particular las
obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas
inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal
queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que sélo asi se

restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada. Por tanto,
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no es valido justificar la omisién de actualizar las cantidades enteradas
indebidamente con la afirmacién de que el contribuyente "no solicité la
actualizacién", ya que, por una parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal
no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omisién atribuible al
contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede solicitar el monto de la
devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuindo
recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacion
del pago indebido debe realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolu

se recibe, aquél no cuenta con los elementos necesarios para hacer el ulo

presentar la solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una s
no exime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por

la actualizacién de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que consti una

obligacién clara y sin excepcion alguna, de reintegrar al cont te los pagos de

lo indebido actualizados»!?
: Q
Aunado a lo anterior, resulta innecesario N actora solicite la

devolucién de la cantidad pagac‘ po o de multa, en virtud de
que al tenor de lo dispuesto en el artidulo e la Constitucion Politica

de los Estados Unidos @

humano de los gobernados a4a

an fin de proteger el derecho
justicia pronta y completa, este 6rgano
jurisdiccional adema star facultado para decretar la nulidad de los

actos impugnag e atribuciones para determinar la forma de

. @ - :
reparacion del de » subjetivo de la actora que fue lesionado con el
acto adffiinistrativo, y condenar a la administracion a restablecerlos, tal

y cémo lo one el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
difiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ipios de Guanajuato.

© Décima Epoca. Registro: 2000567. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1. Materia: Administrativa. Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.). Pagina:
871
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Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa
cuando la boleta de infracciéon de transito se decreté nula, la tesis

aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE

INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDEN
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBID
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA

actudliza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccio e la Ley de Amparo, lo
cual ocasiona que el pago de la rtlta 4 ) ido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sin efect

analogfa, la siguiente jurisprudencia al

ser semejantes los articulos ¢

articulo 52, ‘frac

ados en parrafos precedentes, con el
de la Ley Federal de Procedimiento

ivo, el citado criterio indica textualmente lo

siguiente: \
GOJE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL

USTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
ETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE

SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Contencigso

Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de

11" Décima Epoca. Registro: 2014537. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién. Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV. Materia: Comun. Tesis: XVIL1o.P.A.11 A (10a.).
Pagina: 2871
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Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
penultimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo
para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla
general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la
autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y
proporciones, y condenando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos

efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir

administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en

humano de los gobernados a la justicia p nt’ C

articulo 17, segundo parrafo, de la Constituciofy Polfpica s Hstados Unidos

\

Por lo tanto, se conden spedter ‘demandado a realizar las

Mexicanos.»!2

gestiones necesarias a fin e 1c"§€a devuelta a la parte actora la
cantidad de $F*xk**

la fecha en ‘ue

ue pagoteomo multa, de forma actualizada a

efectiva la devolucion de mérito, dicha
actualizagipn s del calculo que refiere el ordinal 29 del

codigo tributai mento.

isa ‘Ihdicar a la autoridad demandada, que no se le esta
cignando a realizar la devolucién precitada, sino a llevar a cabo

las gestiones relativas para que dicha cantidad sea devuelta a la actora.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado por el Pleno del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que textualmente indica:

12 Décima Epoca. Registro: 2013250. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacién. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II. Materia: Administrativa. Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.). Pagina: 1364
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«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago
que realizé, por considerar que la infraccién del que provino era ilegal, resulta

correcto _que el A quo condenara a su devoluciéon a la Direccién General de

Transito v Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administract

General de Transito v Transporte, realizar las gestione

sin efectos el pago realizado a la autoridad

cantidad cuvo acto de origen fue declarado ilegal.

\

Enfasis afiadido.
Atento a la dltima de sus prétgfisiones, y conforme con lo dispuesto en
el articulo 255, fracgi@mes 11 y¥III, del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Adrni‘is @1 Estado y los Municipios de Guanajuato,

@ ho del actor y se condena a la autoridad

S¢ I'CCOHQCC

deman abstenerse de realizar cualquier inscripcion de

caracter negativo en el Registro Estatal de Antecedentes de Transito

f‘.

ema Integral de Transito y Transporte del Estado de

&

andfuato, o en su caso, realizar las gestiones necesarias para cancelar
eliminar la inscripcion realizada, toda vez que el acto de origen ha
sido declarado nulo, y por lo tanto, la misma suerte se actualiza en

todas sus consecuencias.

13 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del
Toca 136/07
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Finalmente, ¥*¥**_ Inspector de Movilidad del Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato, debera informar sobre el cumplimiento
otorgado a la condena que precede en un término de 15 quince dias
habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, frac@ienes

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, _del Coédigd” de

Procedimiento y Justicia Administrativa parage o y los
Municipios de Guanajuato, se: .\\Q
RESU

PRIMERO. Esta Primera€8ala es competente para tramitar y

resolver el presente o contencioso administrativo.

SEGUNB . procedente decretar el sobreseimiento en la
present caus@y administrativa, acorde a lo manifestado en el
Co%n ercero de la presente sentencia.

ERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infraccién

pugnada y sus actos que le derivan, en términos de lo expuesto en el

Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Se reconoce el derecho a la devoluciéon de la multa
impuesta con su actualizacién correspondiente, asi como el

derecho a que no se inscriba registro negativo alguno relacionado con
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la infracciéon declarada nula, atento a lo determinado en el

Considerando Sexto de esta resolucién jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediente co

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Ageoyo Figuctoa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, L%galmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther riouez\Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.

\Q
O
c_}
Q}



