Silao de la Victoria, Guanajuato, a 9 nueve de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 135/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado me te Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del st de Guanajuato,

el dia 21 veintiuno de enero de 2021 dos mil vgintiu , a mencionada

en el parrafo precedente promovio, proces@yadmin
como actos impugnados los siguientes;

icio con la emision del oficio *****,

en el que sefiald

desprendié el contrato ***** que hace

b). La resolucién al pr, imiento administrativo de aplicacion de sanciones ***** oficio

ikl JON (*)

®

d atesia; (ii) a que se realicen las gestiones necesarias para que no se

e ragel pago de la multa impuesta; y (iii) no se cancele su registro como

veedor.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 26
veintiséis de enero de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas a efecto de que dieran contestacion a
la misma. Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofertadas en su

demanda.



Sin embargo, no se concedid la suspension solicitada, ya que la sancion por

inhabilitacion temporal impuesta implicaria sustituir a la autoridad administrativa
en el ejercicio de sus funciones y, por otra parte, se contravendrian las bases y
principios establecidos en el articulo 134 de la Constitucion Federal, cuyo fin es
regular y vigilar que las acciones relativas a la adquisicion, arrendamiento y
enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios y contratacién de
obra por parte del Estado, se administren con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez para satisfacer los objetivos destinados.

Posteriormente, en proveido de 17 diecisiete de marzo dgf2021%dos\mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada -Secretaria Finamzas,
Inversién y Administracion del Estado- por contestando la d nda en
tiempo y forma, asi como por admitidas las documenitalegyofertadas en su

W

contestacion.

Mediante acuerdo de fecha 04 cuatrg 1 dos mil veintiuno, se

tuvo a la autoridad demandada -%cre - cacion Guanajuato- por
contestando la demanda en tiempo asi como por admitidas las
documentales y la prueba S datos ofertadas en su ocurso de

contestacion.

TERCERO. Audienci al'del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia
28 veintiochg dem 21 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia

de alegatos, i fueron presentados por la actora, y no asi por las
demandades.

CONSIDERANDO

IMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso a)
y 11, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion ll,
249 y 307 A, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
26 veintiséis de enero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada de manera
oportuna en el plazo establecido por el ordinal 263 del Cddigo aludido, como

proceso o juicio de nulidad en linea por la via ordinaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién I, del Codigo aludido, previo al e i0 de
fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la

actora.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se a rte la

presente causa el hoy actor pretende controvertir la legalidad*de:

= La resolucion administrativa con numero de @fici@,*****, dictada en

fecha 20 veinte de noviembre del 2030 d mil e, dentro del

expediente **** por el Director Generalide Rec ateriales, Servicios

Generales y Catastro de la Secretar Finanzas, Inversién vy
Administracion. ‘

Actuacion cuya existencia ueptra fdebidamente acreditada en autos,

mediante la reproduccion de mento en original exhibido por el actor a

7z

través del Sistema Informatico del Tsibunal, el cual reviste pleno valor probatorio

en términos de 1@ dispuesto per los articulos 78, 121 y 307 K del Codigo de la

materia, mé‘ime @ no fue controvertido ni objetado por la autoridad

demandada.

Ahoraflen, respecto al «inicio del procedimiento administrativo de aplicacion de
S emitido en fecha 21 veintiuno de octubre del 2020 dos mil veinte,
ab@ sefialar que no se tiene como acto impugnado, dado que la parte
tora no esgrimi6 concepto de impugnacion alguno que trate de

desvirtuar su legalidad.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos antes citados.

Al respecto, se precisa que en la presente causa se tuvo a las autoridades
demandadas por no realizando invocacion alguna de improcedencia o

sobreseimiento.

Por tanto, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimignto

que impida el analisis de fondo, quien resuelve determina

sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en“la

actualiza ninguna de las hipétesis normativas previstas en los artic

262 del Cédigo aludido. fb
o

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida est ro€edera al andlisis de

los conceptos de impugnacion que establece |

considerando los argumentos que‘exte Q
contestacion.

arte, actora en su demanda,

altoridad demandada en su

A)1l. Metodologia. El estudio imer concepto de impugnaciéon esgrimido

por la parte actora, se realizara conferme a sus argumentos.

\

B)1. Planteqnie lema.

)P tu\Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce la
ifgompetencia del Director General de Recursos Materiales y Servicios

nekales de la Secretaria de Educacion Guanajuato, para celebrar y
useribir el contrato de compraventa namero ***** del cual derivo el inicio

y resolucion del procedimiento administrativo de aplicaciéon de sanciones. ?

2 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



(i) Postura del demandado. Por su parte, la demandada sostiene la
legalidad y validez de su actuacién, dado que tiene competencia para

suscribirlo.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |1, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la demandada acreditd su competencia para

formalizarlo.

C)1. Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve#Concliye Que
resulta Infundado el concepto de impugnacion en estudio, cop base las

siguientes consideraciones:

Director General de Recursos Materiales y les de la Secretaria

Primeramente, cabe sefialar que la parte actqa anguye | mpetencia del
[ ge'

de Educacién Guanajuato, para celebrar y ir ontrato de compraventa
s@lucion del procedimiento

que la cuantia del contrato

Iineamiento%me ales se delegan facultades para la celebracion de

7 C 9
e

Secretario(@e cion Guanajuato, el 25 veinticinco de septiembre del 2018

contratos y de la Secretaria de Educacion»?, emitido por el

dos mifdiecioc

o@nteplor, debido a que la demandada solo tiene competencia para
lebrar y suscribir contratos que excedan de la cantidad de $*****

cifCunstancia que violenta el principio de legalidad, al suscribir un contrato por

una cantidad menor a la sefalada expresamente.

Por su parte, los ordinales 5 y 8 del acuerdo en comento, disponen lo siguiente:

2 Importe 0 monto que se encuentra convenido en la «clausula segunda» del contrato en comento.
4 Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 205, Sexta Parte, de fecha 12 doce de octubre del
2018 dos mil dieciocho.



«Articulo 5. Se faculta al titular de la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria para que suscriba contratos de adquisicion de
bienes muebles, arrendamientos y contratacién de servicios previstos en la Ley de
Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato y demas servicios generales para
oficinas centrales, hasta la modalidad de adjudicacion directa con cotizacion de tres
proveedores, de acuerdo a lo establecido en la Ley del Presupuesto General de Egresos

del Estado de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal correspondiente.

Lo anterior, considerando lo que disponen las secciones tercera y cuarta delgpresente
capitulo.

[..]

Seccioén Cuarta

Facultad de la Direccion de Servicios Generales para suscribir Co tos

«Articulo 8. El Director de Servicios Generales tendra lagfacult uscribir contratos
para el arrendamiento, la contratacion de servi ioﬁ)revi s en la de Contrataciones

Puablicas para el Estado de Guanajuato y dema i0S les, hasta un monto de

$50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/1004V.N.) A.

[..] ‘
Sin embargo, de la transcripcié tegior sehadvierte claramente que el Director
de Servicios Generales ten fac d de suscribir contratos hasta por
un monto de $***** y no como anera erronea lo plantea la hoy actora, ya

gue el contrato rma' or ambas partes, queda comprendido dentro del

supuesto jurldlco ser por la cantidad total de $*****,
Por tanto, se que la autoridad demandada se encuentra dotada de
competenci celebrar y suscribir el contrato formalizado por las partes
co -actora y demandada-, al invocarse expresamente como parte de
S amentacion, entre muchas otras normas juridicas, el Acuerdo Secretarial
9/ por el que se emiten los lineamientos mediante los cuales se delegan
ltades para la celebracion de contratos y convenios de la Secretaria de
Educacion.

No pasa desapercibido para este juzgador, que el contrato de compraventa
namero ***** suscrito por el Director General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria de Educacion Guanajuato, no fue
seflalado por el hoy actor como acto impugnado en la presente causa

administrativa.



Por otra parte, también es de advertirse la competencia formal y material del
Director General de Recursos Materiales, Servicios Generales y Catastro de la
Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato,
para llevar a cabo la instauracion, sustanciacion y resolucion del procedimiento
administrativo de aplicaciéon de sanciones, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 130 de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de

Guanajuato.

A)2. Metodologia. El estudio del «segundo concepto de impugn
esgrimido por el actor, se realizara conforme a los argumentagfreferi

mismo.

B)2. Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito d a parte actora aduce la

indebida motivacién y funda resoluciéon impugnada.®
Ello, pues refiere que las sar‘ione @stas por la demandada fueron

basadas en diversos correos electidnic@s®que no acreditan la infraccion

atribuida. Q
(i) Postura del demanda Por su parte, la demandada sostiene la

legalidad y‘alid e stactuacion -imposicion de sanciones-, dado que el

hoy ac@r n ibiGy;en el plazo que marca la ley- el contrato que le fue

adjudica(\

(i) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
, laccion |, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
onsiste en determinar si el actor suscribid o no el contrato que le fue

adjudicado.

C)2. Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resulta

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



infundado el concepto de impugnacion en estudio, con base en las

siguientes consideraciones:

Una vez analizadas las constancias de autos, se advierte que el «procedimiento
administrativo de aplicacion de sanciones» previsto en el articulo 130 de la Ley
de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, inicié al actualizarse
la infraccion prevista en la fraccion 1V, del ordinal 125 del mismo ordenamiento

legal, al no haberse formalizado o suscrito el contrato _gue fue

adjudicado al hoy actor en un plazo no mayor de diez di h <

confeccionado con motivo de la adjudicacion directa a travée

Invitaciones para Compras Directas, identificado en el niumerofgde invitacion
*ekk - para la adquisicion de material impreso e informacion di
notificacion de fallo se emitié a través del mencionado partal’el dia 26 veintiséis

de febrero del 2020 dos mil veinte. ®

e-Que la parte actora en la
febrero del 2020 dos mil

Al respecto, es importante clarificar -primera
«responsiva de proveeduria»®, de feche @

veinte, manifesto lo siguiente: Q

Direccion de Adquisiciones

Secretaria de Educacién Guanajato

Quien suscril‘,

en_miNgaracter de representante legal de la empresa ***** (o persona

) la'Presente propuesta en el procedimiento de compras publicado

0 ***** an términos de lo previsto en las bases de la invitacion,

guerida (s) y en la cantidad (es) solicitada (s).

derando lo anterior, no tengo ningan inconveniente en manifestar que he leido las
bases de la convocatoria del procedimiento sefialado en el parrafo anterior y acepto que
no se autorizard por ninguna circunstancia cambio en la (s) caracteristica (s), marca y
modelo del (los) bien (es), salvo que se trate de un caso fortuito o fuerza mayor

debidamente acreditado.

En este sentido, asumo cualquier responsabilidad juridica y administrativa respecto del

cumplimiento del contrato a nombre de mi representada con base en lo sefialado por la

5 Documental privada en original que fue exhibida por la parte actora, la cual reviste valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 48, fraccion Il, 81, 124 y 131 del Cédigo de la materia.



Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato y su Reglamento, sin
consecuencia alguna para la dependencia y me comprometo a entregar en original el

presente documento a la firma de contrato. [Enfasis de origen]

Con base en lo anterior, el hoy actor presenté oferta para la «posicion 21
veintiuno», la cual quedd registrada en el anexo 1 A, manifestando «bajo
protesta de decir verdad», que en caso de ser adjudicado en la partida
ofertada, tenia en existencia el (los) bien (es) con la (s) caracteristica (S)
requerida (s) y en la (s) cantidad (es) solicitada (s), aceptando qu e
autorizaria por ninguna circunstancia cambio alguno en la (s) caractexisti ,

marca y modelo del (los) bien (es), salvo que se trate d

fuerza mayor debidamente acreditado, asumiendo C uier

responsabilidad «juridica y administrativa» sin ninguna secuencia para la
dependencia, comprometiéndose a entregar en original ef ci documento a la

firma del contrato.’ ®

Posteriormente, en fecha 26 veintiséié el®2020 dos mil veinte, se

llevé a cabo la «emision y notif‘a i0 judicaciéon de la invitacion

namero *****x» la cual le fue uniGada la parte actora mediante el

«Sistema de Invitaciones f DM Directas», asi como a través del
correo electronico  ***** ionado por el propio proveedor en el
procedimiento de con formandosele que la firma del contrato
derivado de la a&u'

de marzo deh202

ada deberia realizarse a mas tardar el 11 once

Al resp falar que la parte actora no controvirtio la fiabilidad de
la inf acio®” que le fue dada a conocer mediante los medios
el icO8 antes mencionados.

ivado de la referida notificacion de adjudicacion, fue confeccionado el
contrato de compraventa numero ***** cuya firma se llevaria a cabo a mas

tardar el 11 once de marzo del 2020 dos mil veinte.

7 Confesion expresa que reviste valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 48, fraccién |, 57, 118 y 131 del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

8 Mensajes de datos, los cuales revisten valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fraccion Il, 81, 124
y 131 del Cédigo aludido.



Sin embargo, mediante escrito de fecha 20 veinte de marzo del 2020 dos mil

veinte, recibido el 24 veinticuatro de marzo del 2020 dos mil veinte -segun se

desprende del sello plasmado-° el actor solicitd a la Secretaria de Educacion

Guanajuato, lo siguiente:

[...] Por medio de la presente y derivado de la adjudicacion realizada a nuestro favor de la
invitacion ***** posicion 21, por la cantidad de $***** correspondiente a 80 ejemplares del
libro “Un Monstruo muy hambriento”, editorial Silver Dolphin Infantil, le comentamos que
no va a ser posible surtir dicho material, ya que se nos reporta la no existencia

dicho titulo, y no se tiene contemplada su reimpresion.

Quisiéramos consultarle si es posible cambiar de titulo para rtir el pedido

correspondiente al monto adjudicado, o que sea cancelada la adjudicagion, ya que
dependemos de la existencia en el mercado del libro anterior mencionado, el cual

esta agotado.

®
Adjuntamos a este escrito, carta del distribui autQsiz éxico por la editorial,
respaldando la no existencia del bien.
En atencion a su peticion, la demar&ia - e oficio ***** de 26 veintiséis
de marzo del 2020 dos mil vej 0 co tacion en los términos:

[...] De conformidad con las bas€s de la invitacion ***** del Portal de Compras de la

Secretaria de Finanza ersion y

los bienes ofiginal

0 protesta de decir verdad y de manera textual lo siguiente:

invitacion, man .
b¥incluido en el Anexo 1A de la invitacion “Que conozco las infracciones

en puedo incurrir por no sostener la oferta, no formalizar el contrato que se

caracteristicas g !! bieRes requeridos. Ademas, conforme al punto 3 de las bases de la

e ha adjudicado u omitir presentar las garantias en los términos de ley y
contrato, por lo que acepto se proceda con base en los articulos 125, 130 y 131
de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato y su
Reglamento.

¢ Inciso g) “Las ofertas presentadas en ningun caso seran objeto de negociacion”.

L.

9 Documental privada en original que fue exhibida por la parte actora, la cual reviste valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto

por los articulos 48, fraccion I, 81, 124 y 131 del Cédigo de la materia.

10 Documental publica en original, que reviste valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo

aludido.
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Ahora bien, del escrito presentado por el actor en fecha 24 veinticuatro de
marzo del 2020 dos mil veinte, se advierte que informé a la demandada que
no seria posible surtir dicho material, ya que se le habia reportado la no
existencia actual de dicho titulo y no se tenia contemplada su reimpresion,
consultandole si era posible cambiar de titulo para poder surtir el pedido
correspondiente al monto adjudicado, o que fuera cancelada la adjudicacion, ya
que se dependia de la existencia actual en el mercado del libro solicitado, el

cual se encontraba agotado.

Con base en lo anterior, quedd convalidada la informacion regibida elthoy

actor a traves de los correos electronicos antes citados, los ‘Cual@s constituyen

una «prueba indiciaria» concatenada con la confesion expresa p ada en
el escrito de referencia, maxime si no fueron controvert en cuanto a su
fiabilidad o integralidad; esto es, en cuanto a s%alca eyv obatorio.

Por consiguiente, al haberse advertid@ por_pa autoridad demandada

gue a la fecha -21 veintiuno de oct‘bre 0 ( mil veinte- la parte actora
procedio a instaurarle el «pr [ plicaciéon de sanciones».'!

Una vez iniciado el proc iento cionador, se le otorgd a la actora un plazo

de 10 diez diasvébil ue expusiera lo que a su derecho conviniera y

atribuida; situéei Jjue’hego lisay llanamente, dado que el contrato carecia
de un element validez para que subsista y tenga certeza juridica, ya que

carecéde una feécha de suscripcién para el cumplimiento de las obligaciones

p .

ese orden de ideas, se advierte que el hoy actor realiz6 sus manifestaciones
a efecto de evidenciar la «falta de fecha de suscripcion del contrato para el
debido cumplimiento de las obligaciones pactadas por ambas partes», mas no
para acreditar que el contrato adjudicado fue suscrito o formalizado dentro
del plazo previsto en ley, y que por tanto, no se actualizaba la infraccién

que le fue imputada, maxime si su negativa lleva implicita una afirmacion y

11 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato.
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el citado contrato no fue sefialado como acto impugnado en el escrito de

demanda.

Sin embargo, no se omite sefialar que los argumentos del actor tendientes a
nulificar el contrato de referencia por la falta de fecha de suscripcidén, son de
desestimarse debido a la falta de suscripcion o formalizacion del mismo, ya
qgue no pudo surtir efecto alguno; esto sin perderse de vista, que la infraccion

imputada es la falta de suscripcion del contrato, mas no asi el cumplimi del
mismo.
Por su parte, los articulos 97, fraccion |, 125, fraccion 1V, y"127de la de

Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, disponen textéigimente:

«Articulo 97. En la formalizacién y cumplimiento de los, trat ‘ﬁ Pera observarse lo
®

siguiente:

I. El contrato se suscribira en un plazo habiles a la fecha en que se

notifique el fallo o determinacion de xjjudi espondiente. Los sujetos de esta ley

podran celebrar contratos preparatorios ar la operacion;

«Articulo 125. Son infracci eti r los licitantes, postores o proveedores, en
los procedimientos y contratos stos en esta ley, las siguientes:
IV. No formaliﬁar el rat@ygue se ha adjudicado;

it s, postores o proveedores que cometan las infracciones
: glo 125 de esta ley, serdn sancionados con una multa por un
te de veinte a quinientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion

«Articu u 127,

contenida

importgrequiv
di e | mes, e inhabilitacion temporal para participar en los procedimientos de
conttataciof®y celebrar contratos por el periodo de tres meses a cinco afios. Lo sancién

seYmponga deberd ser proporcional al costo de la prestacion contratada.

Cuando los licitantes, postores o proveedores, injustificadamente y por causas imputables
a los mismos, no formalicen contratos cuyo monto no exceda de cincuenta veces la
Unidad de Medida y Actualizacion diaria elevada al mes, seran sancionados con una
multa por un importe equivalente de diez hasta cuarenta y cinco veces la Unidad de

Medida y Actualizacién diaria elevada al mes vigente al momento de la infraccion.
Tratandose de reincidencia se impondra una multa por un monto de hasta el doble de la

impuesta con anterioridad, sin perjuicio de la inhabilitacion antes referida». [Enfasis

afiadido]
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Por tanto, al no haberse acreditado por la parte actora que el contrato que le
fue adjudicado fue suscrito o formalizado dentro del plazo de 10 diez dias
hébiles a la fecha de la notificacion del fallo, esto es, a partir del 26 veintiséis de
febrero del 2020 dos mil veinte y hasta el dia 11 once de marzo del 2020 dos
mil veinte, es evidente que se actualizo la infraccion atribuida por la autoridad
demandada, maxime si de las constancias que obran en autos, se advierte que
después de la fecha limite sefialada para su formalizacion, el hoy actor
presentd un escrito reconociendo la imposibilidad de surtir el rial
solicitado, ya que se le habia reportado la no existencia actual de dicho

no se tenia contemplada su reimpresion.

Lo anterior, sin perjuicio que desde la «responsiva de proveeduria», echa 10

diez de febrero del 2020 dos mil veinte, el hoy actor mani 0 bajo protesta

de decir verdad, que tenia en existencia Ios‘;ien co aracteristicas
&0’1

requeridas y en las cantidades solicitad al ue en caso de ser

adjudicado, no se autorizaria por ninguna tangia cambio alguno en las

caracteristicas del material, salvo ‘ue un caso fortuito o fuerza
mayor debidamente acreditado; siendo

ni acreditd ninguna de estas d

Méas aun, si conforme algunto 3 las bases de la invitacién, manifesté bajo

protesta de deci‘verd congcer las infracciones en que podia incurrir por no

sostener la gferta izar el contrato que se le hubiera adjudicado u omitir
presentar las dara los términos de ley y contrato, aceptando asi que se
procedieralde midad con lo dispuesto en los articulos 125, 130 y 131 de

la Le e Conptrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato y su
\Z

Luego entonces, fue por ello que la parte demandada al adminicular la falta de
suscripcién o formalizacion del contrato, con las manifestaciones vertidas por el
propio actor después de la fecha limite para ello, determind la imposicion de las
sanciones correspondientes, al quedar acreditada fehacientemente la conducta
imputada, y no solamente con los correos electrénicos como lo pretende hacer
valer la parte actora en su escrito de demanda, ya que a éste le correspondia

acreditar dentro de la presente causa, que si habia firmado el contrato de

marras en el plazo de ley o bien, que su omision se debid6 a causas no

13



imputables al mismo, dadas en todo caso por un caso fortuito o fuerza mayor

plenamente probadas.

A)3. Metodologia. El estudio del tercer concepto de impugnacion esgrimido

por la parte actora, se realizara conforme a sus argumentos insertos.
B)3. Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte acteta a
falta de motivacién y fundamentacion de las sancione pue . Bllo,
pues refiere que no se tomaron en cuenta los elem s p su

determinacion.

(i) Postura del demandado. Por su parte, de da sostiene la

legalidad y validez de su actuacion -imp@sic iones-, dado que el
hoy actor no suscribio -en el plazg que marea ladey- el contrato que le fue

adjudicado. ‘

(iii) Problema Juridic oler. JAsi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédig la materia, el «problema juridico a dilucidar»
rsila

consiste en deter anciones determinadas fueron impuestas

Iegalmente‘

®
C)3. Razonamien sdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
contenido (de tuacion controvertida, asi como a la totalidad de las
constafi€ias queyintegran los autos, quien resuelve concluye que resulta

e fundado el concepto de impugnacion en estudio, con base en

tes consideraciones:

vez acreditada la infraccion en los términos precisados a supra lineas, la
autoridad demandada procedio mediante la resolucion impugnada de fecha 20
veinte de noviembre del 2020 dos mil veinte, a individualizar las sanciones

correspondientes, imponiéndole a la parte actora una «multa minima» por la

cantidad de $***** equivalente a 10 diez veces la Unidad de Medida y

Actualizacién (UMA) diaria elevada al mes, asi como la «inhabilitacion

temporal» para participar en los procedimientos de contrataciéon y celebrar

14



contratos por el periodo de 01 un afo; lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 42, fraccion Xl y 127, parrafo segundo, de la Ley de
Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato; asi como también en lo
previsto por el numeral 59 del Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas

para el Estado de Guanajuato de la Administracion Publica Estatal.

Al respecto, los numerales invocados por la parte demandada sefialan lo

siguiente:
Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato
«Articulo 127.[...]

Cuando los licitantes, postores o proveedores, injustificadame Or causas imputables

[.]

«Articulo 42. Estan impedi rtic en procedimientos de contratacion de
S

adquisiciones, enajenacione am 0 servicios a que se refiere esta ley las

siguientes personas:

[..]

XI. Aque e injustificadamente y por causas imputables a ellos mismos, no
hayan do™tn contrato adjudicado con anterioridad por la convocante. Dicho
lecera por el plazo que se establezca en los reglamentos, el cual no

rior a un afio calendario contado a partir del dia en que haya fenecido el

ingestablecido en la convocatoria a la licitacion;
glamento de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato de la
Administracién Pablica Estatal

«Articulo 59. El plazo del impedimento para participar en procedimientos de contratacion

previsto en la fraccién Xl del articulo 42 de la Ley, sera de un afio»

[Enfasis afiadido]
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Por tanto, basta que el precepto legal en que se establezca una multa sefiale un
minimo y un maximo de la sancion, para que dentro de esos parametros el
aplicador la gradue atendiendo a la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que puede
inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que
en el texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al
concederse ese margen de accion, el legislador esta permitiendo el uso del

arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factd

permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que rodean t

infractor como al hecho sancionable.

No se soslaya por este resolutor, que al habérsele impuesto a la part€actora la

«multa minima» establecida en el segundo parrafo, deffartiulo 127 de la Ley

de Contrataciones Publicas para el Estado de guan ato, te demandada
no se encontraba obligada a realizar una ivacion.exflaustiva respecto a

los pardmetros establecidos en la f meral 129 de la ley en

infringir en cualquier forma | ' e esta ley o las que se dicten con

base en ella; tal y como lo la la parte actora en su escrito inicial de

demanda.
Lo anterior, sn Vir que tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta

cuando se i multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultim eSfes inconcuso que legalmente no podria imponerse una
sanciéfiimenor,Jpor lo que no era menester para la autoridad demandada
S |aSyrazones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

ustent determinacion anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

«MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el

articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un

particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa

violacibn de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad

sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista

en la ley sin sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar

dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
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econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en

cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta

Ultima, pues es inconcuso gue legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello

no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
gue se trate y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infraccion; es decir, la
obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho,

ademas, sea menester sefalar las razones concretas que la llevaron a impener | a

minima.»!2 [Enfasis afiadido]

En otro orden de ideas, es de puntualizar que el articulo 1 de la stitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su segunglo rafo, constrifie a
los Organos formal o materialmente Jurisdiccisnale , a €] de oficio una
o os de conformidad
Xwales en los que México

deréchos humanos.

interpretacion de las normas que regulan

con nuestra Constitucién y con los Tratado

sea parte, para lograr la mayor prot‘ccié

Lo anterior sin perder de Q
principio de supremacia coRfstitucional contemplado en el articulo 133

Constitucional, en su prera parte, pues nuestra Carta Magna tiene mayor
jerarquia sobre (‘Jalqu@:undaria, reglamento o acto de autoridad que se
le contrapoaga; g) unda parte, contempla lo que la doctrina y la
Jurisprudenciafgde rema Corte de Justicia de la Nacion, denomina el

Control Difuso deyConstitucionalidad, dicho precepto establece:
rt

n RAW@estro orden juridico prevalece el

0 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella

todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren

| Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Union. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de las entidades federativas.»

12 Novena Epoca; Registro: 192796; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo X, Diciembre de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis:
2a./3.127/99; Pagina: 219.
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Asi, este Tribunal de Justicia Administrativa como o6rgano jurisdiccional se
encuentra constrefiido a proteger y garantizar de manera plena los Derechos
Humanos contenidos en la Constitucion General (con fundamento en los
articulos 1 y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion; los contenidos en Tratados Internacionales en los que el Estado
mexicano sea parte; y los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado
mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de la jurispru a y
precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano nayhay

parte’®, de manera que ante la existencia de disposicio en ‘gentrario

establecidas en cualquier norma inferior, si bien este Tribu uede hacer

una declaratoria general sobre su invalidez o expulsarla del orden jufidico, esta

obligado a dejar de aplicarla, debiendo favorecer en todgftiempo a las personas

la proteccién mas amplia que en derecho procada, ate a los principios

de interpretacion conforme y pro persona, en el segundo parrafo

del articulo 1 Constitucional, en gun e Control Difuso de

Constitucionalidad, de acuerdo a la@@ueva tacion del texto actual de este

precepto en relacion con el articulo_133Nultim@®parte, ambos de nuestra Carta

Magna.
Sostiene lo anterior, la tesis aisla el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, qu‘a co se transcribe:

uacig
N ,
«SISTEM E L CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.
Actualgiente ijsten dos grandes vertientes dentro del modelo de control de
caonstit ad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el modelo de
| de

CO

encionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder

n primer término, el control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la
edéracion con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del
resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que
son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.
Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia de este
modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisables e

impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que

13 «JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS
JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.» Décima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno,
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: P./J.
21/2014 (10a.) Pagina: 204.
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permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion
de inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la Suprema Corte para que
determine cual es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en el
orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demés autoridades del
pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretaciéon mas favorable a la persona para lograr su
proteccibn més amplia, sin tener la posibiidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad.»4,

inconvencionalidad no integra la «litis» del proceso administrativo,
limita a la materia de legalidad, a diferencia de la compe ia especifica de los
organos del Poder Judicial de la Federacion enc d cisamente del

analisis de constitucionalidad y convencional a% e leyes -Control Concentrado

de Constitucionalidad-, por tanto, la controve tales casos consiste en

determinar si la disposicion de caréjlte gnada expresamente es o
r

no contraria a la Constitucién y a lo acionales.

Resulta aplicable a lo ante juri dencia de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la ion, que a la letra indica:

«CONTROL ‘
ADMINISTRA

Constitucio

S EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO

bien es cierto que, acorde con los articulos 1o0. y 133 de la

los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales
ordinafias acer respetar los derechos humanos establecidos en la propia
titucion n los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,

e inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de su
nstitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el control concentrado
onstitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, a través del juicio de amparo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre
ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los érganos del Poder Judicial de la Federacion encargados
de su ejercicio es precisamente el andlisis de constitucionalidad y convencionalidad de
leyes, por tanto, la controversia consiste en determinar si la disposicion de caracter

general impugnada expresamente es 0 no contraria a la Constitucion y a los tratados

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 160480; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1; Materia(s): Constitucional; Tesis: P. LXX/2011 (9a.); Pagina: 557.
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internacionales, existiendo la obligacion de analizar los argumentos que al respecto se
aduzcan por las partes; en cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la
materia de legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcion, prescindiendo de
todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su funcion
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula

conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del

control difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo e
en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar Ya,disp

respectiva, expresando las razones juridicas de su decisién, pero

norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastara con que me

violacion alguna de derechos humanos, para que se estime que realizé el ¢

respetd el principio de exhaustividad que rige el dictado de s ntencias, sin que sea
necesario que desarrolle una justificacién juridica exhaustiva e sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues adefias delque el ol difuso no forma

parte de su litis natural, obligarlo a realizar el e i0Yespeeti onvierte este control en

concentrado o directo, y transforma la cq del tribunal administrativo en
competencia especifica. Asi, si en eg'uici duce la omisién de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejerciclo

debe declarar ineficaces los conce de Vi On respectivos, pues aun cuando sea

cierto que la Sala responsé
amparo para que se dicte un Y fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema,

debido a que el Poder

del control dg con
estudio al di&

concept@de v 8 inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el juzgador
sopesara
difuso . al s conceptos de violacién enderezados a combatir la constitucionalidad

y vencionglidad del precepto en el sistema concentrado.»®

E te genor, y conforme a lo estipulado por el articulo 303 del Codigo de
ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
najuato'®, este Juzgador cuenta con facultades para abordar el andlisis de

disposiciones aplicadas en actos administrativos concretos que contravengan la

15 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006186; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 5, Abril de 2014, Tomo [; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.); Pagina: 984.

16«Articulo 303. Seran declarados nulos los actos derivados de los reglamentos, decretos, circulares y demas disposiciones de caracter
general, que contravengan las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Constitucion Politica
para el Estado de Guanajuato, y de las leyes que de una y otra emanen. Esta declaracién sélo se referira al acto en concreto, sin hacer

una declaracion general respecto de la disposicién reclamada.» Enfasis propio.
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Constitucion Politicas de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que quien
resuelve asume el Control Difuso de Constitucionalidad respecto del articulo 59
del Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de
Guanajuato de la Administracion Publica Estatal, en que sustentd la
autoridad demandada la resolucion impugnada, a fin de determinar si este
numeral es contrario a la Constitucion General, y en su caso declarar la

inaplicacion del citado ordinal.

Para ello, por un lado, debe interpretarse la disposicién constituciomal qu

el derecho fundamental en cuestion, con la finalidad de fijaF el n 0

contenido de éste. Por otro lado, también debe interpretarse Y& dispgsicion
impugnada con la finalidad de determinar los alcances de la prohibicion u

obligacion que establece.

®
El principio de proporcionalidad de las p@na cighes, esta contenido
en el primer parrafo del articulo 22 de, la :\ Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dice: ‘
Articulo 22. Quedan prohibj e defmuerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el torm cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras p inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito cione y al bien juridico afectado. [...].

, la Primiera § = la”Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
Amparo D \ isién 213/2019, ha sostenido que de la lectura de la
altima to reproducido se advierte la declaracion del principio
consistente e e toda pena debera ser proporcional al delito (o infraccién)

nciohe y al bien juridico afectado, lo cual constituye el derecho

Ante ello -ha dicho-, es necesario indicar que la esencia de este derecho
fundamental radica en la exigencia de una adecuacion entre la gravedad de la
pena y la gravedad del delito o infraccion, esto es, que para que se pueda fijar
una penay ésta se considere justa, se pondere la conducta cometida, asi como

si la sancion a imponer por aquélla es la adecuada.
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Ese alto Tribunal ha sostenido que el juez constitucional al examinar la validez
de las leyes, debe analizar que exista proporcion y razonabilidad suficiente
entre la cuantia de la pena o sancién y la gravedad del delito o infraccion
cometida, para lo cual debe considerar el dafio al bien juridico protegido, la

posibilidad para que sea individualizada entre un minimo y un maximo.

Asimismo, en el amparo en comento, se sostuvo que atendiendo a lo previsto
en el articulo 22, parrafo primero, de la Constitucion Federal, el legisla ebe

establecer un sistema de sanciones que permita a la autoridad iqdivid

suficientemente la sancion que decrete, atendiendo al grado deg€sponsabilidad

del sujeto implicado y de conformidad con las circunstancias del 0 congreto.

La Primera Sala de la Suprema Corte ha dicho -en el amparo en revi gue se

cita-, que es claro que mediante un sistema de imposj€iomde sanciones en
un tiempo o plazo fijos, no seria posible tal Wdiv'(aliz , toda vez que
iz

cualquiera que fuera la conducta omitid las circunstancias

de hecho acaecidas, el lapso de la gancij

S

adecuadamente la determinacién_de Ya pe@@a®o sancién, en relacion con la
culpabilidad del sujeto y las anegias eh que se produjo la conducta tipica,
contraviniendo con ello el pr o de proporcionalidad.

De hecho, entrev\ayo parametros para la individualizacion se prevean en un

iasiempre, para todos los

casos, invariable, con lo cual fe osibilidad de justificar

ordenamien@, ma3 c ra el legislador u operador a lo justo. Ademas, es
preciso que | suficiente iniciativa y elasticidad para que se pueda

individualiZar la_safgion conforme a las exigencias de cada caso.

andese de la sancion consistente en la «inhabilitacion temporal para
en los procedimientos de contratacion y celebrar contratos por

periodo de 01 un afio» impuesta a la parte actora, en términos de lo
diSpuesto en la fracciéon Xl, del articulo 42, de la Ley de Contrataciones Publicas
para el Estado de Guanajuato, asi como en el numeral 59 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato de la
Administracion Publica Estatal, este juzgador advierte una contravencion al
principio de proporcionalidad de las sanciones que estipula el ordinal 22 de la
Constitucion General, dado que la disposicion reglamentaria en trato, no

establece un minimo y un maximo para individualizar dicha sancion material,
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para que dentro de esos parametros el operador administrativo la gradue
atendiendo a la gravedad de la infraccidn, condiciones econdmicas del infractor
y demas elementos tanto objetivos referidos a la comisidn de la conducta y sus
medios o bien, subjetivos tocantes a las caracteristicas del infractor; ello, dado
que dicha disposicién reglamentaria solo dispone de forma taxativa que la
sancion correspondiente sera de 1 un afio calendario; cuando ademas la
fraccion Xl, del articulo 42, de la ley en comento, posibilitd que la sancién
respectiva se graduase en dicho reglamento, al sefialar que la misma n dria
ser superior a un afo calendario, esto es, debidé haberse establecido

reglamentacion un plazo minimo y maximo para tal inhabilita , S basar

del tope de un afio establecido en el ordenamiento legislativo'Que'eglamenia.

Es asi, puesto que dicho precepto legal en comento refmit imponer para la

inhabilitacion el plazo previsto en el reglamnto,glend cable al caso

concreto el aludido articulo 59 de tal ordena tario subordinado a

e
la norma legal, el cual dispone que el plazo imento para participar en
procedimientos de contratacion se‘i de diSpositivo reglamentario que

contiene una «sancion fija» que impi altoridad sancionadora ponderar
los parametros para su imp to, transgrede el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los dos Unidos Mexicanos, pues ademas no

permite valorar los ele tos previstos en la fraccién | del numeral 129 de la

invoca por % exa ia con el tema que nos ocupa, el siguiente criterio

que se cita a ti

RNIA. EL ARTICULO 79, FRACCION I, DE LA LEY RELATIVA, AL PREVER

SANCION FIJA QUE IMPIDE A LA AUTORIDAD PONDERAR PARAMETROS

A SU IMPOSICION, VIOLA EL ARTICULO 113, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

De la interpretacion de los articulos 109, fracciéon Il y 113, primer pérrafo, de la

«RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA
L
A

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el legislador

esta vinculado a analizar la naturaleza del actuar del servidor publico y las consecuencias
gue éste provoque, a efecto de establecer la regulacion precisa de las facultades
sancionadoras en funcion de una proporcionalidad objetiva y justa entre la causa de
responsabilidad y la conducta infractora; por ello, es evidente que la ley secundaria debe
contemplar una categorizacién de las conductas para que de conformidad al grado de

responsabilidad se aplique la sancién respectiva. De ahi que el segundo de los referidos
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articulos especifique que las sanciones deberan fijarse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales

causados por sus actos u omisiones. Por otra parte, el articulo 79, fraccién 1, de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja

California prevé que se impondra la inhabilitacién para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico por el periodo de un afio a guien no haya presentado

oportunamente la declaracién de situacién patrimonial a la conclusiéon de su encargo. Asi,

dicho precepto contiene una sancién fija que impide a la autoridad administrativa

ponderar parametros para Su _imposicién y, por tanto, viola el citado articulo 113

constitucional, pues no toma en cuenta los elementos a que alude el articulo

ella; las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; su ni jerérquico,

antecedentes y condiciones personales; las condiciones riores y medios de

ejecucion; la antigiedad en el servicio; la reincidencia plimiento de las
obligaciones o prohibiciones; el monto del benefici@ dafi@lo perju conémico derivado
de la infraccién; la naturaleza del bien juridico la siMa,inffaccion cometida vulnera

el interés publico o social.»'? [Enfasis afjadido

\

Por tanto, este juzgador estima que la vencion a la constituciéon por

a
parte el precepto reglamentayi coment@py al haberse aplicado el mismo en
perjuicio del actor, es da levar "a cabo un «control difuso de
constitucionalidad».

Expuesto lo ante ase en los articulos 1 y 133 de la Constitucion

Politica Feder zgador procede a «inaplicar la norma secundaria
invocadaxfpor la%autoridad encausada en la resolucién impugnada, dado que el
articul@,9 del Rgglamento de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado

najuato de la Administracién Publica Estatal, resulta contrario a la

stitucional.

Conclusion. Por ello, se advierte la validez parcial de la resolucién
impugnada con excepcién de lo dispuesto en la presente sentencia; lo anterior,

debido a que la ilegalidad del actuar de la demandada s6lo acontece

respecto a la indebida aplicaciéon de la sancién de inhabilitacion por el

plazo de 01 un afio calendario.

17 Novena Epoca; Registro: 167182; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIX, Mayo de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: XV.50.4 A; Pagina: 1118.
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Situacion que no puede afectar lo relativo a la actualizacién de la conducta
infractora, asi como a la determinacion de la multa impuesta, ya que al no
declararse la nulidad del actuar de la autoridad sancionadora, las mismas

subsisten.

SEXTO. Decisién o Fallo. En consecuencia, con fundamento en el articulo
300, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad parci e la

resoluciébn impugnada, esto es, solo_en lo_ relativo _a la nci

inhabilitacién o impedimento por el plazo de 01 un afio ¢ dar uesse

impuso al actor.
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. #Po que respecta a
las pretensiones secundarias solicitadas porda parte a , este juzgador

determina que al haberse decretado la nulida jalglunicamente podra
seqguir participando en los procedimient cOoftratacion que regula la

ley de la materia. ‘
Igualmente, no se advierte paxte la resolucion impugnada que la
misma decrete su cancelacio mo proveedor, al ser ello materia de otro

procedimiento no impugnado en la‘¢ausa.

'

Con fundangnto artigulos 1, fraccion Il, 249, 298, 299 y 300, fraccion II,
del Codigo de@Pr

Municipiosfde Guahajuato, se:

K RESUELVE

IMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

ento y Justicia Administrativa para el Estado y los

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento del proceso,

acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad parcial de la resolucion impugnada, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.
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CUARTO. Se reconoce parcialmente el derecho solicitado por el actor,
atento a lo dispuesto en el Considerando Séptimo de esta resolucion
jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,gMag

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido la L clada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, da f

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencios: inistr&ero d pediente 135/12Sala/2021. ---------------

\
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