Silao de la Victoria, Guanajuato, 14 catorce de agosto de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1354/1°Sala/17 promovido FrRk
ha llegado el momento de resolver lo que en rec

procede. .‘
ANTECEDE N\‘

PRIMERO. Promocm da. Por escrito presentado
mediante juicio en linea en ste Tribunal de Justicia Administrativa
at

del Estado de ato, el 05 cinco de julio de 2017 dos
mil d1€c151e por su propio derecho, promovié
proceso seflalando como acto impugnado el
siguien

ocedimiento administrativo iniciado en mi contra mediante la otden de
peccién contenida dentro del oficio *¥*¥*¥% de 16 de enero de 2017, donde se
redactaron las actas de inspeccion *¥¥¥¥* y *¥*¥* v que concluyé con el dictado de
la resolucién contenida en el oficio ***** de 4 de mayo de 2017, signado por el
Contador Publico *¥***%* Director General de Auditoria Fiscal, de la Subsecretaria

de Finanzas e Inversion. En el que se me determiné un crédito fiscal por la

cantidad de *¥¥¥*¥, (Sic)



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho
para que se deje sin efectos la misma; y 3) La condena a la
autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos

violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. ian

auto de fecha 19 diecinueve de septiembre de 20

diecisiete, se tuvo por no presentada la demanda i ues

por ¥¥¥¥k.Io anterior, debido a que resultQn improcedénte
tenerla por cumpliendo el requerimiento
acuerdo de fecha 11 once de julio

través de una cuenta de usuario ra el unico efecto

:

de recibir notificaciones, pueg laWyin€@acion de la cuenta de

quien se seflala comad @

realiza a partir de que

ri con la del interesado, se
tiene por admitida la demanda;
situacién que en ecie ain no acontecia o se llevaba a

cabo.

acuerdo de 19 diecinueve de septiembre de 2017
il diecisiete dictado por esta Sala, para efecto de

ue se admita a tramite la demanda presentada por

Kkokokk

En proveido de fecha 28 veintiocho de febrero de 2019 dos
mil diecinueve, se admitié6 la demanda, se ordend correr traslado

de ella a las autoridades demandadas y se les emplazd para



que dieran contestacion a la misma. Se tuvo por admitida la
prueba documental ofrecida y exhibida en su escrito inicial de

demanda.

Se concedi6 la suspension solicitada por la parte actora, para el
efecto de que no se le inicie el procedimiento administrat
de ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia en el sen

proceso.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por designando abogiados
autorizados en términos del Coédigo de Procedimi Justicia

Administrativa para el Estado y los nfipioshde uanajuato, asf

como correo electronico para recibir notific

En proveido de fecha 06 seis\de yvo de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo autetidades demandadas -Director

General de Auditoria al, dependiente de la Secretaria

de Finanzas, In On y Administracion del Estado de

4

Guanajuato, a” Frkkk y dkkkkk - jnspectores adscritos

Q. ., :
a la referida i6n- por contestando la demanda en tiempo

destgnando abogados autorizados y seflalando correo

ra recibir notificaciones, asi como por admitidas

Finalmente, mediante acuerdo de fecha 09 nueve de mayo de 2019
dos mil diecinueve, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de

esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 24 veinticuatro de mayo de 2019 dos mil diecinueve
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala Tribunal” de

Justicia Administrativa del Estado de Guanaj mpetente
0%

para conocer y resolver el presente jui a, de conformidad
con los articulos 81 de la Constitucié%am el Estado de
Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I‘ina 1 ¥raccion I, de la Ley

strativa del Estado de

Organica del Tribunal de Justicia

Guanajuato'; asf como en los numerales 1, fraccion

I, 249, 307 A, 307 B y@07 D, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Adminis para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

®
SEGUNDO. “Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debfdamentedacreditada la existencia de la resolucién impugnada

ero de oficio **¥**¥ de fecha 04 cuatro de mayo

7 dos mil diecisiete, suscrita por el Director General de

uditoria Fiscal, dependiente de la Secretaria de Finanzas,
Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato, mediante
la reproduccién del documento en original con firma autdgrafa,

exhibido por la parte actora a través del Sistema Informatico

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
el cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 78 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mas
cuando no fue controvertida ni objetada dicha documental por las

autoridades encausadas.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobr

Conforme a lo establecido por el articulo 261
vinculacién con el diverso numeral 262, ambgs, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativ % Estado
y los Municipios de Guanajuato, & c%s de orden
publico -previo al estudio de \ el asunto- se
procede al analisis de 1 @

sobreseimiento  previstas en _los ¢E€ptos normativos antes
citados. Q

improcedencia y

Lo anterior, acord jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Co‘ I ] Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente:

DENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

viamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de

otden publico en el juicio de garantiasy.?

Enfasis y subrayado afiadido

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia

o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya
que en la especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

iran Wes

CUARTO. Argumentos de las partes. No se trans

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aguell
esgrimidos por las autoridades enjuiciadas tendientes agcontrover

eficacia.

en la sentencia se satisface‘ cuay recisan los puntos

sujetos a debate, se estudian y e

\Y

legalidad expuestos, de c@unformidad con lo sefalado en la
jurisprudencia  por tradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Salz’ laSuptema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro.: C\y TOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

da respuesta, la cual

debe estar vinculada

wn

t a los planteamientos de

CUMP LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EX STIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
SARIA SU TRANSCRIPCION».

AQUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una

vez analizada la resoluciéon impugnada consistente en la multa
impuesta por infraccion a las disposiciones establecidas en la

Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, con numero

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



de oficio **¥*¥*  de fecha 04 cuatto de mayo de 2017
dos mil diecisiete, emitida por el Director General de Auditoria
Fiscal, dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion del Estado de Guanajuato, este resolutor
considera Fundado el concepto de impugnacién unico esgrimido
por la parte actora en el que expres6 que el acto controvert

adolece del elemento de validez previsto en la fraccion d

articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia A

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es dectr, q

encuentra debidamente fundado y motivado.

Al efecto, la autoridad refiere que n% % ::e irroga a

la impetrante la imposicion de la\korque la. misma
e

esta debidamente fundada y‘ mot tiendo congruencia

entre los motivos de la in 10 con los fundamentos

seflalados, los que seda conducta desplegada por

la justiciable, cumpliéndos€] debidamente lo dispuesto por Ia

fraccion VI del 137" del Cédigo de Procedimiento vy
Justicia AdnTipdstgat para el Estado y los Municipios de
Guanajuat

AsiqJla litisff en la presente infracciéon es determinar si los
osWesgrimidos por la encausada en el acto impugnado,

S uficientes y determinantes para tenerlo por legalmente

alido.

Al entenderse por fundamentaciéon: la expresion del precepto

legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccion, inciso o
parrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y por

motivacion: el razonamiento inherente a las circunstancias de



hecho contenidas en el texto del acto, para establecer la
adecuacion de la conducta del gobernado en el supuesto
juridico establecido por la norma; asi, es evidente que la
resolucion impugnada en el asunto que nos ocupa, debe
expresar con claridad la denominaciéon del ordenamiento
juridico y los preceptos legales aplicables al caso concreto; c

seflalar, que si el dispositivo legal prevé diversos supuest

juridicos, se debe precisar con toda exactitud el aparta

fraccion o fracciones, incisos o sub- incisos que en la

resulten aplicables. Asimismo, se deben enunciar las, circunstaricias
de hecho que justifiquen la determinaciéon de %d y que
las mismas encuadren perfectamente e Ja ipot normativa
aplicable.

\

Por lo tanto, para que un actofde oridad cumpla con la

debida motivacion es 11 ¢ el mismo exprese con

precision las circunstancia§y especiales, razones particulares o

hayan tenido en consideracion

causas inmediatas se
para la er’Q‘l cto, siendo necesario ademas que

exista ag a tre los motivos aducidos y las normas
aplicablgs, esWdecir, que en el caso concreto se configure la
hip8gesis no#mativa para que asi se pueda colegir que ademas

debidamente motivado, se encuentra debidamente

(SN

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto



de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.

Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede

mandamiento relativo. En materia administrativa, especifi te, para poder

@

que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos &s y \preceptos  que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los ue ativos en que se
encuadra la conducta del goberns gu té @bligado al pago, que

s lose los incisos, subincisos,

considerar un acto autoritario como cotrectamen nd necesario

fracciones y preceptos aplicables, y b oscucrpos legales, y preceptos que

otorgan competencia toridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»*

Enfasis affidido Q
®
S

Asi, para

la aytot ctaisora de un acto administrativo que incida en

la &' dica del gobernado, debe darle a conocer a éste
de

alle v de manera completa, en la actuacién de que se

que se cumple con la formalidad destacada,

la_esencia de todas las circunstancias y condiciones que

eterminaron el acto autoritario.

Al efecto, se aprecia que en la multa impuesta a *¥**** con namero

de oficio **¥*¥*  de fecha 04 cuatro de mayo de 2017 dos mil

4 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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diecisiete, que la autoridad demandada sefalé unicamente como

motivacion, lo siguiente:

Que derivado de la visita de inspeccién fiscal ya mencionada, y del andlisis realizado
al escrito en su contenido y documentos que acompafa, se determina que e

subsanan lo relacionado con la falta de la presentacién de las notas o fac

documentacién presentada y de la manifestacion expresa de
escrito manifiesta que el estatus actual que guarda

Contribuyentes del Sistema de Administraci 'n”r' ut
partir del 31 de marzo de 2010 y que en la actualidad tra bajo la tutela de

su hija la C. ¥*¥¥* nor lo que se dct saf de que en el domicilio

visitado, se encuentra una licencia‘e o en materia de alcoholes, ésta
cuerdo a lo sefialado en el escrito
presentado, asi como a la venta que anexo, expedida por ¥¥*¥*¥* 3 nombre

de la C. **¥** que ampara la comipra de 3 cartones con bebidas de bajo contenido

alcohélico€or u pofe, de ***¥* e] propietario del establecimiento es la C.
Kokokkk
Ahoga bicfipun adminiculados los elementos esta autoridad concluye: que no

¢ et dicho domicilio se encuentra una licencia de funcionamiento para

reer idades relacionadas con la Ley de Alcoholes para el Estado de
Guaggjuato, dicha licencia se emitié a nombre de *¥*¥¥_ y a] ser el propietario del
ablecimiento la C. *¥¥*¥*¥* se observa que dicha licencia esta siendo explotada
por persona distinta a su titular, no dando cumplimiento a lo estipulado en
el Articulo 22, Parrafo Primero, Fraccion XIV, por lo que la C. **¥*¥*_ en su
caracter de titular de la licencia de funcionamiento en materia de alcoholes,
incurre en la infraccion establecida en el articulo 29, Parrafo Primero,
Fraccion XV, ambos Articulos de la Ley de Alcoholes para el Estado de
Guanajuato en vigor, que establece la procedencia de la sanciéon de multa, en virtud

de que la licencia estd siendo explotada por persona distinta a su titular.
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Esta autoridad fiscal en ejercicio de la potestad sancionadora, determina: que queda
fehacientemente acreditado el supuesto de multa, de conformidad con lo expresado
en el acta de visita de inspeccién fiscal de alcoholes, mencionada en supralineas,
toda vez que en dicho establecimiento se viene ejerciendo la actividad
comercial relativa a la enajenacion (compra-venta) de bebidas alcoholicas, y
visto lo anterior, esta autoridad fiscal procede a imponer la sancién minima
establecida en dicha disposicion, consistente en una multa de 60 veces de la unidad

de medida y actualizacion diaria, equivalente a la cantidad de ***%¥%*,

Enfasis de origen

De lo anteriormente transcrito, se desgren utoridad
encausada sefiald6 -en un primer e la hoy
actora fue infraccionada en virtud__dc@quey la licencia de

funcionamiento para ejeﬂ*r es  relacionadas con
la. Ley de Alcoholes raqel lo de Guanajuato fue
emitida a nombre d , ual esta siendo explotada

por *¥¥*¥* en su caracterWde propietaria del establecimiento,

persona dis"nta ular. Sin embargo, la autoridad enjuiciada

fue omisa en Alar
*A N\

las cuales llegod

en t% coholes «estaba siendo explotada por una tercera

per&

es, que si bien es cierto que la autoridad demandada

circunstancias especiales o inferencias con

onclusion de que la licencia de funcionamiento

omoé en consideracion la «manifestacion expresa» de la actora,
al hacer referencia en su escrito presentado el 16 dieciséis
de febrero del 2017 dos mil diecisiete, que actualmente el
negocio se encontraba bajo la «tutela» de su hija KFkFX
lo cierto también es que la encausada determiné el crédito fiscal

impugnado, con base en una «nota de venta» expedida por
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*F*** 2 nombre de F¥¥*¥¥ por haber realizado una compra de

bebidas con bajo contenido alcohodlico; situacién que a juicio

de la autoridad ermite concluir que dicha persona es la

«propietaria del establecimiento» visitado por la autoridad

fiscal.
De igual manera, no se omite sefialar que la autoridad bie
tom6 en consideracién el «estatus actual de suspe e

y uno de marzo de 2010 dos mil diez; sit a juicio

de este juzgador no incide en la idtrac imputada a la
justiciable, dado que dicha «anomalia» materia de una
nueva infraccién y sancion ‘)tal : \ endiente a la hoy

impugnada.

Asimismo, cabe clarificar que el documento denominado «nota
de venta», solam mpara la mercancia alcohdlica que fue
adquirida en

®

misma, st

, asi como el importe erogado por la

nanera alguna atribuya al comprador por ese
simple fhecho§¢l caracter de «propietario de un determinado

estdblecimiefito».

to, la autoridad enjuiciada no debié tomar en consideracion
ara la determinacion del crédito fiscal controvertido, el supuesto
caracter de «propietaria del establecimiento» atribuido de manera
erronea a ¥¥¥*¥* dado que dicha calidad no presupone por si
misma que se estuviera llevando a cabo «la explotacion de la
licencia en materia de alcoholes» por persona distinta a su

titular, maxime si dicha circunstancia fue reconocida a su
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mama F¥¥*k¥x - en el acta de visita de inspeccion fiscal con
numeros de folio *¥*¥¥* y k¥kk* Jeyantada en fecha 13 trece
de febrero de 2017 dos mil diecisiete; no obstante lo
anterior, la autoridad no acredité con el soporte documental
oportuno e idoneo, el «caracter de propietarian de Fk¥d*
ya que el mismo le fue determinado en su perjuicio

«manera presuntiva».

No pasa desapercibido que el «objeto de la orden visi

domiciliaria», consistia en verificar el cumplimiento de" las
disposiciones fiscales vigentes relacionadas com, la duccion,

almacenamiento, distribucion, enaj nhci6 y nsumo de
bebidas alcohdlicas», sin que de cfa, alguna se haga

referencia a la «compra c‘ be bajo contenido

alcoholico».

Ahora bien, no se omite alar que la autoridad demandada -en

su ocurso de cont n- pretende «mejorar la motivacion de

Gufgiajuato, dal sefialar que la hoy actora en el mes de mayo

dos mil diez, intenté realizar el cambio de titular

licencia referida y que desde esa fecha su hija ***k*
ontinu6 con la venta de sus productos, al amparo de Ia
misma.

Sin embargo, cabe precisar que dicha manifestacion no fue

tomada en consideracion por la autoridad al momento de la

5 ARTICULO 282. En la contestacién de la demanda no podran cambiarse los motivos ni los fundamentos de
derecho del acto o resolucién impugnado.
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determinaciéon del crédito fiscal, dado que no fue parte de
la «motivaciéon requerida como minima por el articulo
16 constitucional» para considerar validamente la resolucion
impugnada; lo anterior, debido a que la justiciable realizé diversas
manifestaciones, sin que la autoridad encausada determinara de
manera especifica, cual o cuales de ellas le sirvieron de base p,

tener por acreditada la infraccion imputada y en conseguenc

la imposicion de la sancién, consistente en un crg@ito 1

por la cantidad de *¥*¥*,

Consecuentemente, la autoridad demandadag, ‘n nalé de

manera detallada o pormenorizada que se percatd
exactamente de la supuesta contravencio ey de Alcoholes
para el Estado de Guanajuat‘; site se traduce en una
«indebida e insuficiente motivacign»§Ptiesto que no basta con

expresar que se infracci

de autoridad, sin hacer

especiales o causas i iatas que le sirvieron de base para arribar a

esa conclusié!.
®

Sirve d€ sustcigo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial

emifido pora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

e es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
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formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».6

Enfasis afiadido

No se omite sefalar, que la autoridad demandada solicité -en
su ocurso de contestacion- que al momento de resolver

proceso, se tuvieran a la vista las constancias que _iffggra

el expediente  ¥¥*¥* - radicado ante la  «Se Sa
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Esta ¢
Guanajuato.

Sin embargo, cabe precisar a la encau i@ la obligacién

procesal de «ofrecer y exhibir resente proceso,

en una Sala del Tribunal

completamente diversa a la qu

administrativ Q

®
Por lo ta uzgador considera que le asiste la razén a
la past rap toda vez que la resoluciébn que por esta via

se_impuen® carece de la debida fundamentacién y motivacién

esta resolviendo la presente causa

erida’ como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de wvalidez contenido en la

fraccion VI, del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y

6 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se

cita a continuacion:

Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las gas@ngfas de legalidad

seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucionalgse endlicrifia la relativa a

que nadie puede ser molestado en su persona, PosesiOfies 0 do€dmentos, sino a

virtud de mandamiento escrito de autoridad G@mpctente funde v motive la

causa legal del procedimiento, v dicha @bligacin. sc Satistace cuando se expresan las

normas legales aplicables vy las razdhes qucda que el caso particular encuadre en

IS

la hipétesis de la norma legal aplicada. A biefcl incumplimiento a lo ordenado

por el precepto constitucigial Ftcriotse pacde dar de dos formas, a saber: que en

el acto de autoridad exista U ' debida fundamentacién y motivacién, o bien, que

se dé una falta de fundamé@igaciéon y motivacién del acto. La indebida

fundamentacién.itnpliéa que en el acto si se citan preceptos legales, pero

al caso particular; por su parte, la indebida motivacion

considte enlg el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se

supuestos _de la norma legal citada como fundamento

bica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo

indamentacion y motivacion del acto reclamado, tal citcunstancia

cal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa v llana, pues lo

contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas

posibilidades de fundar v motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual

es contrario a lo dispuesto en la fraccion II del articulo 239 del Codigo Fiscal

de la Federacién, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y

seguridad juridica consagradas en los articulos 14y 16 constitucionales. En

cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién

debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
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falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccién 11 del articulo 238 del Coédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio cédigo.»’

Enfasis y subrayado afiadido

Consecuentemente, lo procedente es decretar la N d To
del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto Per
articulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedi o y Justicia

Administrativa para el Estado y los Mgnici anajuato,

al actualizarse la causal de ilegalid \' el articulo
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legal, toda vez
disposiciones aplicadas,
ior, sin perjuicio de las

a dad fiscal, relacionadas con

la verificaciéon del cumplimiSagto a la normatividad en materia de

alcoholes. ‘

®
SEXTO. a e las pretensiones. Una vez satisfecha la
prete ntlidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicttadas la actora.

Pof*lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
ctora previstas en las fracciones II y III del articulo 255
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en cuanto a que se

deje insubsistente la multa impuesta por la autoridad fiscal,

7 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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este juzgador determina que la misma se encuentra satisfecha
en base a la declaratoria de anulacion de la referida sancidon

economica.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coddi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE %
® \<
te para tramitar y

SEGUNDO. No es procédente decretar el sobreseimiento en

PRIMERO. Esta Primera S‘a es

resolver el presente proceso contenc

la presente causa iistrativa, acorde a lo manifestado en el
Considerando rofde 1a"presente sentencia.
®
TERCERO. decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en 4€rminosdde lo expuesto en el Considerando Quinto de la
a.

otifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



