Silao de la Victoria, Guanajuato, 23 veintitrés de octubre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo n
nimero de expediente 134/1Sala/20 promovido por ¥¥*¥*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demand~a. P sentado en

este Tribunal, el 16 dieciséis de enero dg,2020%dos miil veinte, *¥¥¥*
promovié proceso administrativo,4gef) o actos impugnados
los siguientes: ‘

«a).- El acto mediante ¢l Ele de Transito y Policia Vial de Celaya

determiné que cometi una falga a la normativa de transito de este municipio y que

se encuentra co en la boleta de infraccidon, folio **** de 13 trece de
noviembr‘d 019 -]

la boleta de infraccién referida en el inciso anterior, que me

22 de noviembre de 2019 al momento en que acudi a realizar el

Ita por concepto del acto referido en el parrafo anterior.»

agte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
ctos impugnados; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora
para que (i) se le devuelva la cantidad de ***** pagados como multa (ii)
pago de intereses generados por el pago de la multa desde la fecha en

que la liquido y hasta que le sea devuelto el monto.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 20 veinte de enero de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la
demanda; se requirié al titular de la Direccion de Transito y Policia
Vial de Celaya, Guanajuato, para que sefalara el nombre del servidor
publico que calific6 la boleta de infraccién con folio *¥*** 'y exhibiera

copia certificada el documento en el que conste su calificacion;

emplazo al elemento de transito y policia vial, la Tesorerfa Munfeipal,

a la Direccion de Ingresos, todos de Celaya, Guanapdato, co
autoridades demandadas, y se les emplazo para que die testaq

a la misma.

Se admitieron las pruebas documentalesgofr S idas en el

escrito inicial de demanda; se desecho informes por

considerarse innecesaria, y se tsvo of¥designando abogada

para imponerse de autos domicilio para recibir

notificaciones.

Luego, en proveido deyfecha s de marzo de 2020 dos mil veinte, se

requiri6 al A!e 0

Tragsito y Policia Vial de la Direccion General

de Trén&t ‘A 1 dependiente de la Secretaria de Seguridad
Ciuda \ esorera Municipal, para que exhibieran copia
certificada de shis respectivos nombramientos.

al Director General de Transito y Policia Vial dependiente de
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Celaya, Guanajuato, por
cumpliendo el requerimiento formulado, informando el nombre del
servidor publico que calificé la infraccion con folio ***#* y exhibiendo
copia certificada de la calificacién de la infraccién en cita; por lo
anterior, se emplazo a *****  oficial calificador de la Coordinacion de

Calificacion de Infracciones, de la Direccion General de Transito y



Policia Vial de Celaya, Guanajuato, para que diera contestacion a la

demanda.

Por otra parte, se tuvo al Director de Ingresos dependiente de la

Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato, por contestando en

tiempo y forma legal la demanda; se le admitié la documental ofreaj
y exhibida, asi como la presuncional legal y humana; se le t p
haciendo propias las exhibidas por la actora, y se e tuvo pafPsenala

correo electronico para recibir notificaciones.

Por acuerdo de 16 dieciséis de julio de 2020 dos mil' veliate, se requirié

al Oficial Calificador en la Direccion Genggal an olicia Vial
dependiente de la Secretaria de Segufi \ na de Celaya,
Guanajuato, para que exhibiera €op su nombramiento.

Se tuvo al Agente de Tta

icia Wiial en la Direccidon General de

Transito y Policia Vial

contestacion a la d da y pe
acreditar su }‘:r ad.

A g
En pr x eciocho de septiembre de 2020 dos mil veinte, se
re

gdlarizo ¢l ploceso para tener a **** Agente de Transito y Policia

a Tesorera Municipal, por no dando

no apersonandose al proceso al no

n ¥, Direccion General de Transito y Policia Vial dependiente de
tarfa de Seguridad Publica de Celaya, Guanajuato, y a *#6*

ficial Calificador en la Direcciéon General de Transito y Policia Vial
dependiente de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de Celaya,
Guanajuato, por cumpliendo los requerimientos que les fueron
realizados, y en consecuencia, se tuvo al Agente de Transito y Policia
Vial y al Oficial Calificador en la Direccion General de Transito y

Policia Vial dependiente de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana,



ambos de Celaya, Guanajuato, por dando contestacion a la

demanda en tiempo y forma.

Se le tuvieron al Agente de Transito y Policia Vial por admitidas las
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas y haciendo propias las
exhibidas por la actora; y se tuvo a dichas autoridades por sefiala

correo electronico para para recibir notificaciones.

‘ C SIDERANDO
A\ g \‘ )
PR %ompetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

ativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y er el presente proceso administrativo, de conformidad con los

rticulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, primer parrafo, y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; en relacién con el
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,



fraccion 1II, y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. La existencia de
la boleta de infraccion impugnada se encuentra plenamente
acreditada con la reproduccion digital del original de la copia al car

de la boleta de infracciéon ***+* de fecha 13 trece de novie

2019 dos mil diecinueve, emitida por el Elemento de Transifo y Po
Vial de Celaya, Guanajuato, as{ como con la confes resa

agente demandado al dar contestacion'.

Por otra parte, se encuentra acreditadayla gXisten ¢l acto de

calificacion de la infraccion atribui rt€ actora, con el

informe de autoridad que realigé eral de Transito y
Policia Vial dependiente de la Sec ‘ Seguridad Ciudadana de

Celaya, Guanajuato,

cumplimiento a lo requeridg

servidor publico calificOfla boleta de infraccion combatida,

acreditando %to con copia certificada del folio de
infracciég d o‘en que se hizo constar la calificacion.

Lastdocumentales descritas tienen el caracter de publicas al haber sido

asypor los servidores publicos sefialados, en ejercicio de sus

es, asi como por la existencia de signos exteriores como sellos

ficiales y firmas, por lo que aunado a la confesion y al reconocimiento

expreso de la encausada al contestar la demanda, se les otorga valor

probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos 48, fracciones

! En el punto primero del apartado correspondiente a contestacién a los hechos, el Elemento de Transito y Policia Vial
seflalé «[...] manifiesto que es CIERTO, pues efectivamente el suscrito en la fecha sefialada elaboré la boleta de

infraccion que se impugna |...]» Enfasis afiadido.



Iy 10, 57, 78, 121 y 123, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme con lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guadajuat

por cuestiones de orden publico -previo al estudio de

cuestion planteada- se procede al analisis de 1
improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos normativos
antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencidga or el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Ci‘cu S nor literal siguiente:

aleguen o no, debe examinarse

paro, por ser esa cuestion de orden

y Justicia Administrativa para el Hstado y los
de Guanajuato, al considerar que la sola emisiéon de la
b e infraccion no depara perjuicio al interés juridico de la actora,

tanto el folio de infracciéon por si mismo no le impone ninguna
carga patrimonial, sino que forma parte de un procedimiento

administrativo sancionador.

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Sin embargo, de las constancias que conforman la presente causa, se
advierte que tal seflalamiento es infundado, en primer término porque
la infraccion combatida no requiere de algin acto o resolucion
posterior para que la misma incida validamente en la esfera juridica del
particular, sino que por si misma constituye una manifestacion aislada

que refleja la voluntad definitiva de la administracién publica’.

Ello, permite concluir a este ‘uz

controvertida si tiene la calidad 'de
el presente proceso rafiyo, Jpues al estar frente a una
resoluciéon que de mane minante define la situacién juridica y

administrativa de 1 tora, se encontré validamente habilitada

«BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE
LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN

3 Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «<MULTAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.» Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Nam.

de Registro: 169262, consultable a pagina 1750.



LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE
CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007). Conforme a los
articulos 11, fraccion 111 y segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente hasta el 6 de diciembre de 2007, y 197
del Reglamento de Transito en Carreteras Federales, el juicio contencioso

administrativo procede contra las boletas de infracciéon que un servidor pub

una sancién econémica que deb‘)aga

calificacién de la infraccién

defensa i

particular iodré i par la infraécion y que el plazo para interponer el medio de

o resaltado es propio.

4 Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis:
XVI.10.AT.]/5 Pagina: 1494



Ademas, se clarifica que derivado de la emision del folio de infraccion
confutado, se llevo a cabo la calificacion y determinacion de la sancion
pecuniaria y en virtud de ello, se efectud el pago relativo, acto que se

encuentra amparado con el recibo nimero **#¥<¥,

Asi, con el pago de dicha multa, también queda demostrada la lesio

interés juridico y esfera patrimonial de la accionante.

Sustenta lo antepuesto, por analogia o simil, lo esfablc@ido e

jurisprudencia cuyo texto reza:

«INTERES JURIDICO, EL ACTO RE ECTARLO

DIRECTAMENTE. Para que el quejoso P

estime afecta sus intereses juridicos, elacto

Enfasis aﬁad"io.

A\ g
Con base ior, el folio impugnado si tiene la calidad de
definati cseimar procedente el presente proceso administrativo.

a’ parte, se advierte del documento de 22 veintidés de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, que la boleta de infraccion
mbatida, se califico en 30 treinta veces la unidad de medida y
actualizacion diaria, documento que cuenta con una firma ilegible y

que de acuerdo con el informe del Director General de Transito y

5 Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.
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Policia Vial dependiente de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, fue

elaborado por ***** servidor publico.

No se omite sefialar que si bien la oficial calificador manifiesta en su
contestacion de demanda que niega los hechos que le fueron
atribuidos, se aclara que se refiere a los relacionados con la elaboraci@

de la boleta de infraccion, de la que defiende su legalidad, no o

el acto que se le atribuye en la presente instancia, es la cali
folio impugnado, sin que haya desvirtuado que
calificacion para determinar el monto de la sancién den treinta
unidad de medida y actualizacién diaria, y tamPoc@pdesvirtué su

existencia y contenido. TS

En tal virtud, se tiene por acreiita 1a¥de la calificacion de
1

la boleta de infraccién, con

cada de la misma y el

facultades. ]s) tCH conformidad con lo que establecen los
articulos @ del Codigo de Procedimiento y Justicia
Adminj & Estado y los Municipios de Guanajuato.
t'@y orden de ideas, respecto del caricter de autoridades
adas atribuido a la Tesorera Municipal y el Director de
gresos, ambos del municipio de Celaya, Guanajuato, en funcién
de las constancias que obran en autos, especificamente del informe de
autoridad rendido por el Director General de Transito y Policia Vial
dependiente de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de Celaya,

Guanajuato, mediante oficio ***** en el que senala que la calificacion

de la infraccién fue efectuada por **** lleva a esta Sala a la
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conviccion de que en el presente proceso la Tesorera Municipal y el
Director de Ingresos referidos, no tienen el caracter de autoridades
demandadas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fraccién VI,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, como a continuacion se expone:

Dado que los actos combatidos se refieren al folio de infraccidg y s

respectiva calificacion, los cuales fueron realizados por

transito y policia vial adscritos a la Direccion General @e Tgansitosde
municipio de Celaya, Guanajuato, se encuentra que no se actu

figura de demandado prevista en el inciso a), fragcio del articulo
caracter es indispensable anaiza
aquél a quien se le imputa el acto re

Sin embargo, tanto de la ta de infraccion, como del informe de

autoridad referido,

uede @bservar que los actos impugnados no

i ejecutados por tales autoridades.

de lo asentado, se actualiza la causal de
impgocedencia contenida en el articulo 261, fraccion VI, del Codigo

imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pigipios de Guanajuato, y resulta procedente el sobreseimiento
n el presente proceso unicamente respecto de la Tesorera
Municipal y del Director de Ingresos, adscritos al Municipio de

Celaya, Guanajuato.

No obstante lo anterior, es importante precisar que el sobreseimiento

decretado no exime a la Tesorera Municipal, como autoridad
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recaudadora, de realizar -dentro del ambito de su competencia- los

actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades que por razén de sus
funciones deban intervenir en la ejecucién del fallo se encuentran
obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia hacendaria de
mérito debera intervenir eficazmente en la devolucion de la canti
que ingres6 indebidamente al erario publico municipal que adrfinist

dicha Tesoreria.

Como apoyo a lo anteriort, se invoca la jurisprudencia 1a./]. 57/20075,

pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Coffte usticia de la

Nacion, del tenor siguiente: TS < :

«(AUTORIDADES NO SENA ONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAI&L CESARIOS PARA EL

cumplimiento de 1

limites defsu co

fiel %dich

roteCtora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»

ema, resulta ilustrativa la tesis aislada II.10.P.A.153

r el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

tiva del Segundo Circuito, que sefala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
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aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como

autoridad demandada, la Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato, al

tener el caricter de autoridad exactora, esta obligada a realizar la

devolucién de la cantidad pagada indebidamente ante sus ca

recaudadoras, todo ello en razén de sus funciones, sin perjuici@, de

haber sido o no parte en el procedimiento de origen.

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de nda Sala de

este Tribunal, que se cita a continuacion

\ Q
(TESORERO MUNICIPAL. CON N IA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN E]‘PR % DE ORIGEN, ANTE
DAI

LAS GESTIONES DE IA AUROFK CONDENADA; EN SU
CARACTER DE A , TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS C ADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HAB OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE.

revisto efPlos numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

ipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

inde&nde C sido parte o no en el procedimiento administrativo
originari gue se ordena la devolucién de las cantidades pagadas
bi or el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
toridad denada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

az@n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

efllel que obtuvo sentencia favorable.»

sto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no

impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime del

cumplimiento de la sentencia, en tanto lo cierto es que particip6 del

acto confutado al recibir el monto determinado como multa.

6 Recurso de Revisién 165/2%Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Criterios de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultable en: https://ctiterios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Con independencia de lo anterior, quien resuelve no advierte causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo
de la causa contenciosa en contra de los Elementos de Transito y
Policia Vial de Celaya, Guanajuato, por lo que se determina no
sobreseer en el proceso, dado que no se actualiza ninguna hipoétesi

las previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedi to

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de @®anajua

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribi los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impgtra ni aquéllos
esgrimidos por las autoridades encausadasy tendientes rovertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios idad y congruencia en la

sentencia se satisfacen os puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da a cual debe estar vinculada y

corresponder a 1 lanteafpientos  de legalidad expuestos, de
conformida %alado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTO CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

DE AMPARO ES INNECESARIA SU

Q TO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Acorde
on el concepto de impugnaciéon denominado primero, referido al
fundamento y motivaciéon de la boleta de infraccién, la actora senala

que la autoridad demandada no preciso las circunstancias especiales y

7 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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razones particulares por las que se percaté de la conducta infractora,
especificamente, del dispositivo electronico con el que conocid la
velocidad a la que circulaba la impetrante; la zona en la que le detecto
conduciendo a exceso de velocidad y no refirié la existencia de los

sefialamientos que indicaban el limite maximo de velocidad.

Por otro lado, la autoridad demandada al dar contestacién, sostuvo

legalidad del folio de infraccion, afirmando que el acto i

encuentra debidamente fundado, pues en él se ron

articulos 20, fraccion II, 23, fracciéon III y 26 del Reglame de
Transito y Policia Vial para el municipio de Celay ajuato, y por
otra parte, se sefialaron las circunstanciag de ffiemp o y lugar,
como lo fueron, entre otras, que detectd ic de motor en
dispositivo de control de Velociaa 16°C a #84 ochenta y cuatro
kilbmetros por hora en una zona dgli da) a 60 sesenta kilometros

por hora.
En las relatadas cir ancias, @l problema juridico a dilucidar consiste

en determina ' %seﬁalados en la infracciéon impugnada son
' ar debidamente fundado y motivado dicho

suﬁcient& a

acto.

10%de este resolutor el argumento de la parte actora es fundado,
C se en las consideraciones de hecho y de derecho que a

ontinuacion se exponen:

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la
garantfa de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, telativa a la
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fundamentacién y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad se
exprese la norma legal aplicable al caso concreto, por lo que el acto
debe expresar con toda claridad el ordenamiento juridico aplicable
precepto legal que se considera violentado por la conducta atribgible

infractor.

Cabe sefialar, que si el dispositivo legal prevé diversos suplestos
juridicos, se debe precisar con toda exactitud elffapafgado, parrafo,
fraccion o fracciones, incisos o sub-incisgs qy€ eh la le resulten

aplicables.

Por otra parte, la motivacion ‘se t argumento que revela y

ocurrir d% s %
(a) ®ermal, cuando hay omision total o incongruencia del argumento

; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda
C lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

sté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente, y

(b) Material, cuando la explicaciéon o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.



Por tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, puede

configurarse de diversas maneras.

La omisiéon de la motivacién, se configura cuando la actuacion de la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratandose de aspe

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecion

Asimismo, la incongtuencia en la motivacioén, se reviela ndo

argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se rela@ionan

con la decisién expresada, es decir, no se permite@detificar la «ratio

decidenci». TS < :
Por otra parte, una indebida moﬁ%\\ cuando las razones

de la decisiéon administrativa n! t1 6n con la apreciaciéon o
valoracién de los hechog cuenta la autoridad, o el precepto
en el que se subsumen adecuado, no aplicable o se interpreta

incorrectamente, e ir, no

autoridad qu‘s acQrde los hechos apreciados.
. Q
Finalm, x ivacion insuficiente se traduce en una falta de

s que Jimpiden conocer los criterios fundamentales de la

ay justificacion de la actuacion de la

s decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma,
leden tener ciertos grados de intensidad o variantes que

eterminan una violaciéon formal o material, aunque permiten al
afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan
exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en la decisiéon administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. Fl contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacioén tiene como propodsito
primordial y ratio que la justiciable conozca el "para qué" de la conducta dg, la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera complet

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una moti

forma

Enfasis afiadio.
A\ g

Enelc \ upa, se advierte de la lectura de la boleta *#¥*]
de c€ de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, que el
c%demandado no observo el requisito de debida fundamentacion,
% debida o suficiente motivacion en los términos destacados,
ues si bien refiere numerales del Reglamento de Transito y Policia
ial para el municipio de Celaya, Guanajuato, se advierte que uno de

tales numerales constituye una norma compleja de la cual no se

precis6 la porcién normativa conducente, esto ocurtié en el

8 Epoczz Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: I.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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numeral 26 del reglamento municipal invocado, en el que se
describe un tabulador para determinar la  sancién

correspondiente a la infraccion que se considera cometida.

Por otra parte, la motivaciéon consignada en el acto confutado es de la

siguiente literalidad:

lo de r

vehiculo d

«Circunstancias de hecho que originan la infraccion: Detecté al vehi

antes mencionado en dispositivo de control de velocidad en e

motor antes mencionado circulaba a 84 km/hr en zona delimitada de 6 /hr.

Motivo de la infraccién por la cual se realiza la presente be petar los limites

de velocidad establecidos en los seﬁalamien&s vigles; asi ¢ el presente
reglamento.»

Asi, en relaciéon con la motiva(‘én ufistancias de hecho que

se estim6 una conducta i se agdv que le asiste la razén a la

la cta que le fue atribuida, la

del %m da que la actora rebasé el limite autorizado.
sefonlite sefialar ademas, la incongruencia consignada en el motivo
de mnfraccion, pues no obstante que la razén de la emisiéon de la boleta
e infraccidon es exceder los limites de velocidad establecidos, indica en
el motivo de infracciéon que la elaboracion de la boleta obedece a que
la justiciable respeta los limites de velocidad y lo que mandata el

reglamento aplicable.
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De lo anterior, se concluye que la autoridad encausada consigné una
motivacion deficiente e incongruente, dejando con ello al particular en

estado de indefension.

Lo anterior se traduce en que el acto impugnado fue emitido sin
observar la disposicién debida, es decir, sin observar los postula
establecidos en el articulo 16 Constitucional, que orden 1

autoridades fundar y motivar debidamente sus actuacion

la cual, se actualiza el supuesto de nulidad previsto en
fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia AdminiSggativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

A J

En este orden de ideas y dado que la% damentacion y

motivacion de la infraccion coifo trece de noviembre

de 2019 dos mil diecinueve,

on

vicio de ilegalidad que

trasciende a su aspectQff i ntenido, y que existe cosa

consec : de calificacion de la misma, v el pago efectuado,

co me el gécibo numero **FF* gl ser éstos ultimos frutos de un

1 0.

poya lo anterior los criterios sustentados en las jurisprudencias que a

continuacion se transctriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad
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pueden ser de manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos
de ilegalidad previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del codigo
invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la
autoridad que dicta u ordena la resolucion impugnada o tramita el procedimiento
del que deriva y, en el segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se

dicté en contravencion de las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las

debidas, lo que implica el fondo o sustancia del contenido de la resoluc

Enfasis anadido.

«ACTOS VICIADOS

%a do es propio.

ado el sentido del fallo, es innecesatrio el analisis de los restantes

conceptos de impugnacion que se hicieron valer en el escrito inicial de

® Fpoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
L.40.A. J/21; Pagina: 1534.

0 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280.
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demanda, pues ello a nada practico conduciria si la resolucion

impugnada ha quedado insubsistente.

Sirve de apoyo a la afirmaciéon que antecede la tesis del Poder Judicial

Federal que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo soligitado,

los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los d conceptos

violacién vertidos en la demanda de amparo.»!!

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una (lvezNsatisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio ddilas de retensiones

solicitadas por la parte actora.

Solicita la justiciable la devolucio cantidad que pagd por

concepto de multa.

Con relacién a lo jor, esté¥resolutor reconoce el derecho de la

elta la cantidad de **** que erogd con

1 tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulos en este proceso

1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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no se presumen legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede
restituir al justiciable el derecho subjetivo vulnerado, previa

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DEREC
SUBJETIVO DE LA ACTORA PARA OBTENER SU RESTITUCION

DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO P
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACI

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA» 2,

En la especie, la justiciable acredité con € ori@inal d o de pago
Kk, que efectué un pago a la Tes pal de Celaya,

sos adscrita a dicha

Guanajuato, por conducto de la D1

«rédito *% Tipo

imposicion 2019-11-13,

No‘se omite sénalar que si bien en el recibo de pago se omite uno de
es de la impetrante, la misma ofrecio el original del recibo de

escrito, indicando en el apartado de hechos que efectud el pago

e la sancién determinada por la infracciéon combatida, lo que aunado

a los datos de la sancion coincidente con la infraccion nula, llevan a

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:
IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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determinar que el pago lo realiz6 la parte actora y sin que las

demandadas hayan formulado controversia sobre el particular.

Asi, dado que el pago indicado, se encuentra acreditado con el original
del recibo oficial descrito, lo que se suma al reconocimiento expreso
de la titular de dicha dependencia municipal al sefialar que di

documento se comprueba que la actora efectivamente realiz6 elgago.

De tal modo que el recibo de pago guarda la calidadde dgcum
publica en razén de los signos y sellos exteriores y visib de

opb19 y 121, del

conformidad con lo dispuesto por los articulos 78
Cddigo de Procedimiento y Justicia Admigistraffva’paf Q

Municipios de Guanajuato.

Es en este tenor, se configura el pago indebido previsto en el

aralos Municipios del Estado de

ayado es propio.

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al
tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le

fue pagada sin existir una obligacion para ello. Lo indebido del pago se
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actualiza al haberse decretado la nulidad del acto impugnado que

obligd o conmino el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa
cuando la boleta de infracciéon de transito se decretdé nula, la tesis

aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO.
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE I

DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTEL LA AUTORIDAD

pues en razén de que los

>s, se actualiza la causa de

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»!?

Enfasis anadi

que, resulta innecesario que la actora solicite la

a cantidad pagada por concepto de multa, en virtud de
o en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Mexicanos, a fin de proteger el derecho humano de los
bernados a la justicia pronta y completa, este 6rgano jurisdiccional
ademas de estar facultado para decretar la nulidad de los actos

impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma de reparacion

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.
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del derecho subjetivo lesionado al actor con la emisiéon del acto
administrativo, y condenar a la administracion a restablecerlos, tal y
como lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Contencioso Administrativo, el citado criterio indica textualm

sigulente:
A g

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS S \ IBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADM TAN OBLIGADAS A
DETERMINAR sI EL fc DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENBO O QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA. 2l modelo de plena jurisdiccién que adoptan las
Salas del Tribunalgiederal dé@usticia Fiscal y Administrativa en el juicio de
nulidad, anor a loSRarticulos 50, penultimo parrafo, y 52, fraccion V, de la
Leyfede % edimiento Contencioso Administrativo, al dictar sus

senten on facultades no sélo para anular los actos administrativos

sif® tambicAapara determinar, como regla general, la forma de reparacién del

Jerecho suBjetivo de la actora lesionado por la autoridad demandada en su

' actiacion, fijando los derechos de aquél, sus limites y proporciones, v
cohdenando a la administracidén a restablecerlos v a hacerlos efectivos, salvo que

0 _se tengan elementos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el

tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal

Administrativa tengan elementos suficientes para cerciorarse del derecho

subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido reclamado, estan obligadas a

decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por su restitucién, sin que

sea necesario que previamente se plantee a la autoridad administrativa

dicha solicitud de devoluciéon de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el
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articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»l4

Lo resaltado es propio.

Por consiguiente, se condena a las autoridades demandadas a
realizar las gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a

parte actora la cantidad de $***** que pagd como multa.

Ahora bien, con relacion al pago de intereses a partir de que S@efec

el pago de la multa conforme a la tasa que sefiala la lggpde ingresos®para

los recargos sobre la cantidad enterada indebidamenite fiala que el

articulo 53, parrafo segundo, de laglle H a para los
Municipios del Estado de Gu aj:N textualmente lo
siguiente: ‘ %

orma transcrita, se advierte que cuando el contribuyente ha

gado un crédito fiscal determinado por la autoridad, y promueve en
su contra los medios de defensa legales procedentes, de cuyo resultado

obtiene una resolucién firme, en consecuencia, adquiere el derecho a

14 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.); Pagina: 1364.
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obtener, ademas de la cantidad erogada, el pago de intereses a partir de
que efectud el pago, conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de
Ingresos para los recargos, sobre las cantidades pagadas

indebidamente.

Para ello, se requiere que se haya examinado la legalidad de un cré

fiscal” determinado por autoridad administrativa y se concluya és
no debe subsistir, a fin de generar el derecho a recibi pago
intereses por la cantidad pagada indebidamente, com® e esp
acontece.

Como se puede observar, se contemplagla ifiposici una carga

mayor a la autoridad, porque los inte culan desde el

momento en que se erogd la c%ntl dite da®cuando el particular

insta la actividad jurisdiccional a’ finSde dten@r la nulidad del crédito, y
con ello, el reintegro pndicntay®lo que para el legislador es

o mayor del particular, de ahi la

concebido como un

consecuencia en los int@geses son de mayor cuantia por el
momento a&rt' uc'§g causan.
En el N 7C

boléga de infraccion ***** el pago de la multa impuesta con motivo

omo ya se adelanto, al declararse la nulidad de la

pugnado y efectuado por el accionante, se considera como
0 de lo indebido y por ende debe de ser devuelto con sus

spectivos intereses.

15 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligaciéon determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posteriotidad, para efectos de su pago

voluntatio o del requetimiento del mismo en los términos de Ley.»
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Ello, en virtud de que la hipétesis anotada en el segundo parrafo del
articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato, se materializa en el presente caso, porque el actor efectud
el pago de la sancion, y posteriormente presenté de manera oportuna
su demanda ante este 6rgano jurisdiccional, de la cual obtuvo la
declaratoria de nulidad lisa y llana de 1a boleta de infraccién, por e
tiene derecho a obtener del fisco el pago de intereses conforfae a
tasa que sefale la Ley Anual de Ingresos para los recargds, sobr

cantidad pagada indebidamente y a partir de que efectué’el Satero.

Sostiene lo anterior la tesis aislada con el rubro y texffo ientes:
A g
«DEVOLUCION DEL PAGO DE L 0. JLOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DEC I NULIDAD DE IA
NEGATIVA DE LA AUTOI‘D FECTUARLA DEBEN

CALCULARSE CONFO A QUE SENALE LA LEY
ARGOS, A PARTIR DE QUE SE

REALIZO EL PA (LEG CION DEL ESTADO DE

de la Ley de Hacienda para los Municipios del

Estado ds Guandjuatoddistingue dos supuestos en los que procede el pago de
Q

intereses

que se restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cuando

go de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defensa y

arcialmente, supuesto en el cual los

reses seran calculados a partir de que se efectud el pago indebido (segundo

arrafo). Asi, cuando un contribuvente acude al juicio de nulidad ante la negativa de

la_autoridad fiscal a devolverle las cantidades enteradas indebidamente v obtiene

sentencia favorable que declara la nulidad del acto impugnado v reconoce el

derecho relativo, el pago de intereses procede en términos de la segunda hipdtesis
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mencionada, esto es, conforme a la tasa que sefale la lev anual de ingresos para los

recargos, a partir de que se efectud el pago.x»!

Lo subrayado no es de origen.

Consecuentemente, si la tasa para los recargos sefialada por la Ley de
Ingresos para el Municipio de Celaya, Guanajuato para los ejercic

fiscales 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, es del 29Mydos
por ciento mensual, entonces sobre esa tasa la par tora tien

derecho a obtener el pago de intereses.

Ello de conformidad a lo senalado en los parrafos

lay a el ejercicio
ero y segundo, de la

veinte, que establecen

icipios del Estado de Guanajuato, los gastos de ejecucion y las multas por

fracciones a las leyes fiscales...»

fasis afadido.

16 Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT.13 A (10a.); Pagina: 1318.
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Por lo tanto, el pago de los intereses se hara bajo la tasa del 2% sobre
la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que
la parte actora realizé el pago (22 veintidés de noviembre de 2019 dos
mil diecinueve) y se cubrira por cada mes o fraccion que transcurra,

hasta que se le realice la devoluciéon correspondiente.

No se omite sefialar que se desestima el argumento verti

Tesorerfa Municipal en el sentido de que no se esta en pr

pago de lo indebido, pues la devolucion no deriva de u

pagada de manera incorrecta, pues como quedd expuesto, la milta es
una especie de los aprovechamientos, por lo dftie ticipa de la
naturaleza de los créditos fiscales, comg lofindica rticulo 52,

parrafo segundo, de la ley hacendaria m

del acto que le dio origen trae ‘o < ii il

pagado indebidamente, por lo q

S pordo que la nulidad
la devolucion de lo
rolucion y los recargos

también se instituyen a artieulares.

Derivado de lo anterior, y acode con lo dispuesto en el articulo 300,

fracciones ‘ Q Cédigo de Procedimiento y Justicia
Adminis&a& par stado y los Municipios de Guanajuato, se
condena a la autoridad demandada, para que realice las gestiones

te n%} se devuelva a la parte actora la cantidad de
u

e pagdé como multa y los intereses generados desde el

veifitidos de noviembre de 2019 dos mil diecinueve -fecha en

ue se realizo el pago-, hasta la fecha en que se lleve a cabo la

devolucién de la cantidad que reclama.

Es de precisar que la Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato,
debera realizar los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta

sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por
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razén de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se

encuentran obligadas a ello

Esto es, la dependencia hacendaria de mérito debera intervenir
eficazmente en la devolucién de la cantidad que ingresé indebidamente
al erario publico municipal que administra dicha Tesoreria'’.

No se omite senalar, que a idéntica conclusion se ha arfj 1

*kAdE yokAREX relativos a andlogas tematicas.

Se destaca que las autoridades encausadagydebgrar in r sobre el
cumplimiento otorgado a la condena en un término
de 15 quince dias habiles conta e%aquel en que cause

ejecutoria esta sentencia, se¢ esto en el articulo 322

Codigo de Procedimie 1strativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuat

Con fundamet culos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,

y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de

y Justicia Administrativa para el Estado y los

1pigs de Guanajuato, se:

7 Como apoyo a lo anterior, se invoca el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, del tenor siguiente:

SORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O NO PARTE EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS CANTIDADES
PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo
originario en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros municipales,
ante las gestiones de la autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en razén de que el actor
de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo en el que obtuvo sentencia favorable.» Expediente de Recurso

de Revision 165/2%Sala/ 16, interpuesto por ***¥**_Sentencia del 27 de junio de 2017.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en la presente§caus
respecto de la Tesorera Municipal y el Director Ingre

pertenecientes al municipio de Celaya, Guanajuato.

TERCERO. No es procedente decretar el s@bre§eimiento del

proceso, acorde a lo manifestado en el ongideran tcero de la
presente sentencia. \
CUARTO. Se decreta la Nuli}a os actos impugnados, en

iderafido Quinto de la misma.

a de la declaratoria de nulidad, se

itado por la parte actora y se condena a las

autorida?e \% % en términos de lo sefialado en el
Consi do & de esta resolucion jurisdiccional.
Nofifiquese a Jas partes.

oportunidad procesal archivese el presente expediente como

sunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, quien actia asistido en

forma legal del licenciado Jesus Julio César Lopez Corona, Secretario
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de Estudio y Cuenta, habilitado de manera temporal, mediante Acta
PTJA-EXTRAORDINARIA-19, celebrada en la Sesion extraordinaria

del Pleno de 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte.



