Guanajuato, Guanajuato, 13 trece de diciembre de 2017 dos mil

diecisiete.

ASUNTO

Sentencia definitiva del juicio en linea, expediente nim
1326/1%Sala/17, promovido por *¥¥*¥ ha llegado el momegto

resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. El 5 cinco de julio de 2017 dos mildfecisiete, se

recibié una demanda suscrita por quien sl proemio de la
presente resolucién, desprendién acto impugnado el
siguiente:

«lLa resolucion dictada de noviembre de 20106, en el procedimiento

administrativo disci

veinti

GUNDO. Ademas de la nulidad del acto impugnado, la parte

SE
%as citd como acciones secundarias:

linario M, en la que se determina aplicarme la

el cargo de policia raso. Bajo protesta de decir
e la resoluciéon impugnada me fue notificada el 26

de 2017.»

«b).- (...) solicito el reconocimiento del derecho de lo siguiente:

1).- Que la sancién de suspension temporal sin goce de sueldo, no se tome
en cuenta al momento en que se genere el derecho a percibir el pago de las
prestaciones econoémicas por los servicios de seguridad publica, como son:
el aguinaldo conforme a lo previsto en el articulo 41 de la Ley Federal del

Trabajo de los Servidores Publicos al servicio del Estado); y a disfrutar del



periodo vacacional en los periodos establecidos para ello, conforme a los
articulos 26 y 27 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al

servicio del Estado; y

2).- A la cancelaciéon de cualquier anotacién tanto en el expediente
personal; como en cualquier Registro Estatal o Nacional de Personal de
Seguridad Publica, relativa a la imposicion de la sancién cuya ilegalidad

esta via se reclama.

c).- Solicito (...) se condene a la autoridad demandada o de la

prestaciones econémicas que deje de percibir por los 07 dias qu me

impidio6 laborar por la suspension temporal sin goce d do, pues como

se menciond en el punto anterior, la sancion de encuentra

ejecutada, desde el 27 de mayo de 2017. \
4@

Consejo de Honor y Justic

Municipal, al Direct neral
Asuntos Interhe retario Técnico de dicho Consejo, todos del

uanajuato; ademas se admitieron las pruebas

.. . @
municipio de Yae
docum tal;xecidas por el justiciable.

&ARTO. El 13 trece de noviembre de 2017 dos mil diecisiete,

d6 tener a las autoridades demandadas por contestando la
emanda y se admitieron las pruebas ofrecidas por las autoridades

indicadas.

QUuINTO. Citadas legalmente las partes, fue celebrada la
audiencia de alegatos del presente proceso administrativo a las 12:05

doce horas con cinco minutos del dia 6 seis de diciembre de 2017 dos



mil diecisiete, en donde la parte actora presenté los alegatos

correspondientes; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
tramitar y resolver el presente proceso contencioso administrativo, ¢

fundamento en lo establecido en los articulos 1°, fraccion 11249851,

256, 261, 262, 267, 298, 299, 300, 301, 307 A, 307 B, 3 307
307 K, 307 M, 307 N, 307 O, 307 P y 307 Q del Codige, de
Procedimiento y Justicia Administrativa para do y los

Municipios de Guanajuato, 1, 2, 3 y 20 fracgion X'la L. ganica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativodel st e Guanajuato',

2 Bis, 14, 18 A, 18 B del Reglam obre Uso de Medios

Electronicos y Firma Electrén‘ca nal de lo Contencioso

Administrativo del Estado u 7 de los Lineamientos para

la Utilizacion del Juicio e a ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de najuato, y 243 segundo parrafo de la
Ley Organica@Municipal paa el Estado de Guanajuato.

®

SEEU W@ existencia del acto impugnado se acredita con el

origidal solucion de fecha 18 dieciocho de noviembre del 2016

leciséis, dictada en el procedimiento administrativo

cipinario nimero *****; documento publico con valor probatorio

leno al tenor de lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 307 K del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

! Ley Publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 30 treinta de
noviembre de 2007 dos mil siete, tal como lo establece el articulo octavo transitorio de la vigente
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, publicada en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete.



TERCERO. Las causales de improcedencia y sobreseimiento se
analizan de oficio o a peticion de parte por ser cuestiones de orden

publico.

En esta tesitura se analizaran las que hacen valer el Secretario,
Seguridad Publica y Presidente del Consejo de Honor y Justiciagde 1
Cuerpos de Seguridad Publica de Leén, Guanajuato

Director General de Policia Municipal de Leon, quienes refi

idénticos términos que «...operan como causales de improcedencid las
establecidas en el articulo 261...»
®
Es inatendible el planteamiento de N es demandadas
ya que sefialan de manera %né up@esto que, segun su

apreciacion, se actualiza en la especi
Para su ponderacion, ¥4 causal invocada requiere la exposicion
de mayores razon tos, cuyo enlace logico dependa que
prospere la &e Q improcedencia pretendida, ello ante la
variedad e pd % terpretaciones de las hipétesis contenidas en el
articulo 261 odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
%y los Municipios de Guanajuato; de ahi que en el caso,

para€l Es
n iento genérico de las demandadas sea inatendible.

Apoya el razonamiento anterior por identidad sustancial, la

jurisprudencia por contradiccién de tesis nimero 2a./J. 137/2006 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XXIV, Octubre de 20006, consultable en la pagina 365 bajo la

vVOZzZ:



“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE
INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR
LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL
JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE
OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regla general no b

la sola invocacion de alguna de las fracciones del articulo 73 de 1

Amparo para que el juzgador estudie la improcedencia
garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero Pet;j
embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es de
para su analisis solo se requiera la simple verificaci§ ue el caso se

aun sin el

ar lugar a diversas alternativas de
interpretacion. Por el contf@sio, si las partes hacen valer una causal de
improcegdencia
sin aducir alguno en justificaciéon de su aserto, no obstante que
para su p dion se requiera del desarrollo de mayores razonamientos,
elgtzgad@y debera explicarlo asi en la sentencia correspondiente de manera
quc motiye las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la

riedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la

uc se apel6 para fundar la declaracién de improcedencia del juicio.

Por otra parte refiere el Secretario Técnico del Consejo
demandado, que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 261 fracciéon IV del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, relativa

al consentimiento expreso o tacito del acto impugnado.



No le asiste la razoén a la autoridad demandada.

Es conveniente aclarar que el acto impugnado en este proceso
lo constituye la resoluciéon de fecha 18 dieciocho de noviembre de
2016 dos mil dieciséis, dictada en el procedimiento ***** ]a cual se
impugna por vicios propios, y no en relacion a las boletas de arrest

que se refiere.

Dicha resolucién fue notificada el 26 veintiséis de mayo'de 20

dos mil diecisiete, hecho que se acredita con el originalde la const

de notificacion, documento publico con valor pleno al

tenor de lo dispuesto en los articulos 7 W % Codigo de
e

1
Procedimiento y Justicia Administrativa§pa
Municipios de Guanajuato.

\

Estado y los

—_

Ahora, el articulo Codigo prevé el plazo para

impugnar los actos administativos ante este Organo Jurisdiccional,
estableciendo ‘lo siguferite

«Ar% 10@ demanda deberd formularse por escrito y presentarse
a el\n o Juzgado respectivo dentro de los treinta dias siguientes a
aquel emque haya surtido efectos la notificaciéon del acto o resolucion

ugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o
@e su ejecucion, con las excepciones siguientes:

I. Cuando el interesado fallezca durante el término para la interposicion de

la demanda, el mismo se ampliara hasta por seis meses;

II. Cuando se demande la nulidad de un acto favorable al particular, las
autoridades podran presentar la demanda dentro del afio siguiente a la
fecha en que sea emitido el acto o resolucion, salvo que haya producido

efectos de tracto sucesivo, caso en el que podra demandar la modificacion



o nulidad en cualquier época sin exceder de un afio del dltimo efecto, pero
los efectos de la sentencia en caso de ser total o parcialmente desfavorable
para el particular sélo se retrotraeran al afio anterior a la presentacion de la

demanda; y

III. En caso de negativa ficta, la demanda podra presentarse en cualquier

tiempo, mientras no se notifique la resoluciéon expresa. La demanda p

enviarse por correo certificado con acuse de recibo, si el actor gien

e
domicilio fuera de la ciudad donde resida el Tribunal o Juz , en
caso, se tendra por presentada en la fecha que fue depositdda cfipla ofici
de correos.»

De la anterior transcripcion se desgend(e% término,

que la resolucién impugnada en este pfgce trativo no se

n

a
encuentra en ninguno de los tres e CXecpeton previstos en la

norma citada, por lo tanto, parac plazo de 30 treinta dias

para presentar la demanda a potesis:

a) En caso de haberse n@gificado el acto impugnado, el plazo de
30 trei‘a dif§ise c@mputara a partir del dia siguiente a aquél en

qug,hay o @fectos la notificacion.

%Xno se haya notificado, el plazo se computara a partir
el siguiente en que se haya ostentado sabedor del acto o
esolucién que se impugna.

Entonces, si la resolucion fue notificada el 26 veintiséis de mayo
de 2017 dos mil diecisiete y la parte actora present6 la demanda que
dio inicio al presente proceso administrativo el dia 5 cinco de julio del
mismo aflo, consecuentemente si estuvo dentro del plazo de los 30

treinta dfas. Por tanto, no se configura el consentimiento tacito, en



virtud de que la demanda fue presentada en el plazo legalmente

determinado para tal fin.

Asi pues, al no prosperar las causas de improcedencia invocadas
y, al no advertir esta Juzgadora oficiosamente la actualizacion de alguna
de las previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimie

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipigs

Guanajuato, NO SE SOBRESEE EL OC
ADMINISTRATIVO.
CUARTO. Se aclara que no se transcribigan’ 1 umentos

congruencia y exhaustividad en las sentencids, sé¥atistacen cuando se

esgrimidos por las partes. Ello toda & qxlos principios de

precisan los puntos sujetos a depate, jatPy se les da respuesta,

la cual debe estar vinculada y corr a los planteamientos de

legalidad expuestos.
Lo anterior conformidad con la jurisprudencia por
contradicci(')n‘ teSig, nuthero 2a./]. 58/2010, sustentada por la

Segunda %

% prema Corte de Justicia de la Nacion, publicada

udicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente

enelS

a
a lﬁna /poca, tomo XXXI, de mayo de 2010 dos mil diez,
1

e a pagina 830, que es del tenor literal siguiente:

na

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la

Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que



transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el  pliego

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que confognan

los principios de exhaustividad y congruencia

planteamientos de legalidad o inconstitucionalida

®

hayan hecho valer.» \

QUINTO. Por cuestion d mct - isa que el estudio de

los conceptos de impugnacion, se a forma diversa a la que

fueron expuestos por el Q

Ello tiene su en la”tesis de jurisprudencia con numero

VI.20.C. ]/ 3(‘ e b da &h el Semanario Judicial de la Federacién y

iente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de

Febrer os mil nueve, visible a pagina 1677, bajo la voz:

kNCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos

de violacién o agravios, as{ como los demas razonamientos de las partes, a

fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero no impone la

obligacién al juzgador de garantfas de seguir el orden propuesto por el
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quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la unica
condiciéon que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.»

Precisado lo anterior se determina que resulta fundado
segundo concepto de impugnacion expresado por el acto s

escrito inicial de demanda en que refiere haber sido sa ado

oy iolenta su
articulo 23

i
an@iones de arresto en

veces por la misma conducta.

Sostiene el promovente que la resoluc.ién

garantfa de seguridad juridica con

Constitucional, toda vez que se le

su contra y posteriormente se‘e on una suspension con

motivo de los mismos artres cia se le esta sancionando

dos veces por la misma ¢
Agrega‘que y @eincidencia subjetiva, porque en todas las
causas s%ncio s Weuestionadas, es el afectado. También hay
coincidenci porque los hechos estan vinculados con un
mis '
c"asiste la razon al impetrante.

Es necesario precisar a manera de preambulo, que de la

resolucién impugnada se advierte lo siguiente:

a) La parte demandada tuvo por acreditado que *****  policia
namero *¥*¥** adscrito a la Direcciéon General de Policia Municipal de

Leén, Guanajuato cometio la falta consistente en «Acumular hasta tres
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arrestos dentro de un periodo de ciento ochenta dias naturales, contados a partir

del primero de ellos.»

b) La disposicion infringida es la fraccion V del articulo 28 del
Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de

Seguridad Publica Municipal de Leon, Guanajuato, que sefiala:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicamos

ta’o deWGuanagjuato; o aquellas

Nt de los mismos

A. Se aplicara la sancig ista la fraccion I del Articulo 36 del

de la Constituciéon Politica para el

conductas que vulneren la honorabilida

cuerpos de seguridad publica mu

en e los cuerpos de seguridad publica

que realicen alguna de las

V. Acuj‘ul haSta, tres“arrestos dentro de un periodo de ciento ochenta
diamatuta s a partir del primero de ellos...»
)%e mina imponerle al actor la sanciéon de suspension del
0

e desempefia durante 7 siete dias, sin goce de sueldo, prevista

ientes faltas graves...

el articulo 36 fraccion I del Reglamento del Consejo de Honor y
usticia de los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de Ledn,

Guanajuato.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, sefiala lo siguiente:
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«Articulo 23.- Ningin juicio criminal debera tener mas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de

absolver de la instancia.»

Tal precepto consagra el principio non bis in idem, consistente en
que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma condul
delictuosa, por los mismos hechos constitutivos de un delito pfeyist
por la ley, esto es, se refiere a los hechos en que se hacgf@onsistir

ilicito y no a la clasificacion legal de la conducta en un tipOfpen

determinado.
Dicho principio es un derecho hu tal que impide
una doble imputacién y un doble j i vestigacion por un

a una persona por una mismaginfraccion cuando exista identidad de
sujeto, hechov fundadmecfigo; y por otra, a la prohibiciéon de seguir dos

procesos gisti mismo hecho.

\, toda vez que el derecho administrativo sancionador

el 'derech@”penal son manifestaciones de la potestad punitiva del
%y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de
los™ptincipios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
ducido principio non bis in idem, normalmente referido a la materia

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones

administrativas.

Lo que encuentra apoyo en la tesis aislada I.10.A.E.3 CS (10a.)

con registro 2011565, sustentada por los Tribunales Colegiados de
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Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 29, Abril de 2016 dos mil dieciséis, Tomo 111, pagina

2515, que es del tenor literal siguiente:

«NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR
EXTENSION, AL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. El principio mencionado, que prohibe el do

enjuiciamiento por el mismo delito, contenido en el articulg, 25%de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

garantia de seguridad juridica, cuyo proposito es proteger al goberfado q

ha sido juzgado por determinados hechos, para que n sometido a un
nuevo proceso por ese motivo, lo que implica la certez ue no se le
sancione varias veces por la misma condué®. Sifembar icha garantia

no es exclusiva de la materia penal, p SN del articulo 14

derecho y, dada la similitud y‘ ugidae otestad punitiva del Estado,

en la interpretacion cion ¥ los principios del derecho

administrativo
adrnim's&tiva
amgas tie Q o reaccion frente a lo antijuridico, y ya sea que se
incurn déhado o se realice lo prohibido, tanto el derecho penal
C e[y administrativo  sancionador  resultan ser inequivocas
manifgsgaciones de la facultad del Estado de imponer penas y medidas de
segyridad ante la comision de ilicitos, en la inteligencia de que la traslacion

e las garantias en materia penal en cuanto a grados de exigencia, no puede
hacerse automdticamente, pues su aplicacion al procedimiento
administrativo sélo es posible, en la medida en que resulten compatibles

con su naturaleza.»

En la especie, de la propia resoluciéon impugnada se desprende
que el Consejo de Honor y Justicia demandado sujetd a procedimiento

administrativo disciplinario nimero ***** y sancion6 al impetrante



14

con suspension, por los mismos hechos que administrativamente ya
habian sido sancionados. Aspecto que como se ha visto, se encuentra
prohibido de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 de

nuestra Carta Magna.

Se afirma lo anterior, pues en el Considerando Segundo d

resolucién impugnada se seflalé que en el procedi

administrativo disciplinario ***** se tienen las siguientes pru@bas:

«3. Boleta de arresto con numero de folio ***** (...) de fecha 18 dieci®cho

de Mayo del afio 2016 dos mil dieciséis, elaborada al

(...) de nombre **¥¥** () y como m@ivo (de la se aslenta:

“CONSISTENTE EN: FALTAR A S R\ INARIO DEL
O BE 2016, ESTO SIN

ere Valorprobatorio pleno (...) Coligiéndose

IL.a documental en cits
de dicho documento
R (L) le fuedmapuesto uf

afo ZOl‘dos lecl

elemento de nombre ***** policfa nimero

arresto en fecha 18 dieciocho de Mayo del

4. Bo o con numero de folio ****¥(. ) de fecha 18 dieciocho

ano 2016 dos mil dieciséis, elaborada al policfa nimero **#¥*

...) degnombre **¥*¥¥* () vy como motivo de la misma se asienta:

NSISTENTE EN: FALTAR A SU SERVICIO ORDINARIO DEL

URNO NOCTURNO DEL DIA 11 AL 12 DE MAYO DE 2016,
ESTO SIN MOTIVO NI CAUSA QUE LO JUSTIFIQUE” (...)

ILa documental en cita adquiere valor probatorio pleno (...) Coligiéndose
de dicho documento que el elemento de nombre ***** policia nimero
wRxk (L..) le fue impuesto un arresto en fecha 18 dieciocho del mes de

mayo del afio 2016 dos mil dieciséis.
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5. Boleta de arresto de numero ***** (...) de fecha 31 treinta y uno del
mes de Mayo del afio 2016, elaborada al policia numero **** (..} de
nombre *¥*¥¥¥*x () “CONSISTENTE EN: FALTAR A SU SERVICIO
ORDINARIO, DEL TURNO NOCTURNO DEL DIA 29 AL 30 DE
MAYO DEL 2016, ESTO SIN MOTIVO NI CAUSA QUE LO
JUSTIFIQUE” (...)

Lla documental en cita adquiere valor probatorio pleno (...) Coligiéndo
de dicho documento que el elemento de nombre ***** polifa nufero
FRxk (L..) le fue impuesto un arresto en 31 treinta y uno de may

del afio 2016 dos mil dieciséis. »

De lo anterior se desprende por ung par a@én sobre
cada una de las conductas asentadas e asx e arresto con
numerps ook oetelok el T unag ule indstrativa consistente

en arresto administrativo, y por ‘tr lad Pre la base de los mismos

hechos -boletas de arres demandadas iniciaron el
procedimiento administra
demanda, determinando san arlo administrativamente con una

suspension d‘7 siefeldias®in goce de sueldo.

®

Asf x so que en las fechas indicadas y por los motivos
expu tSA una de las boletas de arresto antes descritas, previo a
i ractén del procedimiento administrativo disciplinario génesis

a rgsolucion que ahora se controvierte, el promovente ya habia sido
sancionado administrativamente -con arresto- por los mismos hechos
por las mismas conductas por las cuales se le inici6 el procedimiento
administrativo disciplinario ***** el cual culminé con una sancién de

suspension de 7 siete dias sin goce de sueldo por haber acumulado 3

tres arrestos dentro de un periodo de 180 ciento ochenta dias
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naturales, sin considerar las demandadas que por dichas infracciones ya

habia sido sancionado administrativamente.

Asi, como ha quedado expuesto, los hechos asentados en las
boletas de arresto referidas —faltar al servicio los dias 10 diez, 11 once,
12 doce, 29 veintinueve y 30 treinta de mayo, todos del 2016 dos
dieciséis -, fueron sancionados previamente al inicio del procedigient
administrativo disciplinario **#¥%,

En virtud de lo anterior, se reitera que articulo” 23

la misma naturaleza (principio Non bis 2 esto es, el citado

base a los mismos

principio excluye la posibilidady de

hechos dos o mas sanciones admint

\

iniciacién de un nuevo julGl®

impugnada se torne ilega hibic el numeral supralineas citado la

sobre una cuestiéon que ya ha sido

sancionada administ ente con anterioridad.

Sirs to el criterio adoptado en la tesis 1.30.P.35 P,
or

sostent Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Pri@c , publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y

4

ccta, novena época, tomo VIII, octubre de 1998 mil novecientos
a 'y ocho, pagina 1171, de rubro y texto siguientes:

«NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL PRINCIPIO DE. No es
necesario que se sentencie a alguien dos veces por el mismo delito, para
que se transgreda lo dispuesto en el articulo 23 de la Constituciéon General
de la Republica, toda vez que dicho precepto establece que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva

o se le condene, sin que implique necesariamente que deban llevarse a cabo
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dos procesos que culminen con sentencias, ya sean absolutorias o
condenatorias, pues se trata de proteger con dicha norma juridica a los
gobernados para que éstos no sean sometidos a dos juicios o procesos por
los mismo hechos delictivos, sin que deba entenderse el término
"procesar" como sinénimo de sentenciar, sino de someter a un
procedimiento penal a alguien y la frase "ya sea que se le absuelva o se le
condene" contemplada en el aludido articulo constitucional se refier;

primer juicio en el que se juzgd al acusado.»

Por lo tanto y en atencién a todo lo expuesto, quienWgesuel

concluye que la resoluciéon impugnada fue dictada en contravenciof de

debidas,

las disposiciones legales aplicables dejando de a

ﬂegalidad. re % el articulo 302 fraccion IV del mismo
ordena I;Na.

aber realizado el estudio del Segundo de los conceptos de
1 acion, el cual resulté fundado, es innecesario analizar los

estantes, en tanto que la resolucion impugnada ha quedado

insubsistente.

Lo sefialado, en atencién a la tesis de jurisprudencia II. 30. J/5
sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito

publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon, Octava Epoca,
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Tomo IX de marzo de 1992 mil novecientos noventa y dos, que por

analogia se aplica y que a la letra indica:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo
solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio

de los demas conceptos de violacion vertidos en la demanda de amparo.

SEXTO. A continuaciéon se analizara la proce ja de
acciones secundarias ejercidas por la parte actora en el esc e
demanda.

®

Solicita *F** e] reconocimiento x ra «1).- Que la
sancion de suspension temporal sin go@e degsucld@h noWse tome en cuenta al
g @ el pago de las prestaciones

publica, como son: el aguinaldo

d Ley Federal del Trabajo de los

momento en que se genere el dere‘ho a

econémicas por los servicios de sgguri

e}

conforme a lo previsto en e

Servidores Publicos al servicio del@stado); y a disfrutar del periodo vacacional en

los periodos establecido a ello, c&

Trabajo de los f‘rvido Publigos al servicio del Estado...»

forme a los articulos 26 y 27 de la Ley del

®
A \'\ el actor «2).- A la cancelacién de cualquier anotacion
tanto icHite personal; como en cualquier Registro Estatal o Nacional de
Pers de ridad Publica, relativa a la imposicién de la sancién cuya ilegalidad

ta se reclama.»

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 255 fracciones 11 y III del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del actor para que
el otorgamiento de las prestaciones a que tiene derecho, tales como el
aguinaldo y vacaciones, no sufran detrimento alguno con motivo de la

sancion de suspension de 7 siete dias impuesta al justiciable, asi como
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para que no se realice alguna anotacion en el expediente personal del
actor ni en cualquier Registro Estatal o Nacional de Personal de

Seguridad Publica.

En caso de que se haya inscrito al justiciable, las autoridades
demandadas deberan realizar las gestiones necesarias a fin de que
elimine dicha inscripcion.

Lo indicado ya que esta Juzgadora determina que al decfégarse
Nulidad de la resoluciéon cuestionada en los términos_expuestos ¢h el
Considerando Quinto, el actor no tiene %entir las

consecuencias de un acto nulo. ® &

Ademas, senala el justiciable qUg o (...) se condene a la
autoridad demandada al pago de las presta€igncs@@@onomicas que deje de percibir

por los 07 dfas que se me i o of 1a suspension temporal sin goce de

@
sueldo, pues como se mencionowea

punto anterior, la sancién de suspension se

encuentra ejecutada, desdeel 27 de o de 2017. »

Cagno en@a de la Nulidad de la resolucion impugnada,

se condena e demandada para que realice las gestiones
nece %t a autoridad administrativa que en el caso resulte
&ent » a fin de que se reintegre al actor la remuneracion
@ recibi6é durante 7 siete dias con motivo de la sancion de
suspension; ello dentro de los 15 quince dias siguientes a aquél
n que haya causado ejecutoria esta sentencia, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 322 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los articulos 46,
78, 121, 249, 251, 256, 261, 262, 267, 298, 299, 300 fraccioén 11, 302
fraccion IV, 307 A, 307 B, 307 D y 307 G del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, 2 Bis, 14, 18 A, 18 B del Reglamento
Interior sobre Uso de Medios Electronicos y Firma Electronica
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guangjuat
y 27 de los Lineamientos para la Utilizacion del Juicio en Liffea antéyel
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guatajuat

y aplicables del Codigo rige a este Tribunal, es de resolyerse y se:

RESUELYE \Q
PRIMERO. Esta Sala resu‘é cofip @% c para tramitar y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. NO SE S SEE EL PROCESO ADMINISTRATIVO,

por los motivos y fu entos expuestos en el Considerando Tercero
del presente f’ll Q
®
(& DECRETA LA NULIDAD de la resolucién de fecha

18 ocho Jde noviembre del 2016 dos mil dieciséis emitida por el
& Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad

i¢a Municipal de Leén, Guanajuato, dentro del procedimiento
dministrativo disciplinario nimero ***** de acuerdo a lo establecido

en el Considerando Quinto de esta sentencia.

CUARTO. SE RECONOCE EL DERECHO DEL ACTOR para que el
otorgamiento de las prestaciones a que tiene derecho, no sufra

detrimento alguno con motivo de la sancién de suspension de 7 siete
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dias asi como para que no se realice alguna anotaciéon en el expediente
personal del actor ni en cualquier Registro Estatal o Nacional de
Personal de Seguridad Publica y SE CONDENA A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS para que realicen las gestiones necesarias ante la
autoridad administrativa que en el caso resulte competente, a fin de
que se reintegre al actor la remuneracion que no recibié durante 7 si

dfas con motivo de la sancién de suspension en los términos expuest

en el Considerando Sexto de este fallo.

QUINTO. Notifiquese a las partes, en su oportunidad proc€sal,

archivese el presente expediente como asunto co d e de baja

en el Libro de Registro de esta Primera S ® \

eston extraordinaria de

Asi lo proveyo y firma Vor

U)'

Pleno numero 1 uno de fecha 26 v e junio de 2017 dos mil

diecisiete, la licenciad orres Serrano, Magistrada
Supernumeraria de la Prifiera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del do de Guanajuato, de conformidad con lo

previsto por

Séptimo %

Adminigtrativa

los” Primero, Segundo, Tercero, Quinto y
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
1 Estado de Guanajuato; actuando legalmente asistida
de licenciadd Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y

ta Wabilitada por acta de sesion extraordinaria de Pleno nimero 1

u 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, quien da fe.



