Guanajuato, Guanajuato, 27 veintisiete de marzo de 2018 de dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminis
nimero de expediente 1324/1°Sala/18 promovido por *

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo_gue en Derétho

PRIMERO. Promoci6én de emanda. Por escrito presentado en la

procede.

Secretarfa General Acuerdos de este Tribunal de Justicia

Administrativa delybistado de Guanajuato, el 11 once de septiembre de
® . : .

2018 dos @il Wdieciogho, ***** por su propio derecho, promovié

procesofadmint§grativo, sefialando como acto impugnado el siguiente:

« ficio ***** de fecha 07 de febrero de 2018, a través del cual la Direccion

nica de Ingresos de la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracién, niega
a autorizacién del cambio de nombre, domicilio y giro de la licencia de
funcionamiento de alcoholes nimero ***** con registro estatal de alcoholes (REA)

wkerx Dicho folio fue notificado el dia 16 de agosto de 2018.» (sic)

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
causa legal: 1) La nulidad del acto impugnado; 2) el reconocimiento de

su derecho consistente en que se le autorice el cambio de nombre,



domicilio y giro de la licencia de funcionamiento de alcoholes nimero
21391, con registro estatal de alcoholes (REA) **#*; y 3) ]a condena a
ala autoridad demandada para el pleno restablecimiento del derecho

que le fue conculcado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
fecha 11 once de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se admaiti6
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad anda

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas docu %recidas y
exhibidas por la parte actora, y se requi ’(’).a a @ demandada
que exhibiera copia certificada de las cofigtan@ias que integran el

S

e@®viembre de 2017 dos mil

expediente administrativo formaglo c6 la solicitud del actor

K presentada en fecha 14 cator

diecisiete.

Asimismo, se tuvo parte actora por designando abogados

autorizados s del Codigo de Procedimiento y Justicia
o .

1 Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

Administragiva§p
como s‘alan correo electronico para recibir notificaciones.

ente, en proveido de fecha 16 dieciséis de enero de 2018

211
1 dieciocho, se tuvo a la Direccion Técnica de Ingresos de la

ecretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno
del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y
forma; de igual forma, se le tuvo por dando cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado, al exhibir copia certificada de las
constancias que integran el expediente administrativo formado con

motivo de la solicitud del actor *F<¥x,



Ademas, se le tuvo por designando abogados autorizados, por
seflalando correo electronico para recibir notificaciones, y por
admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en el ocurso

de contestacion.

En el mismo acuerdo, se tuvo al accionante por sefialando guev
autorizados, asi como un nuevo cotrreo electronico 2 recibir

notificaciones.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebr 'c%audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo e Pdespacho de"sta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del cc§0. Legalmente citadas las

partes, el 18 dieciocho d 1o 19 dos mil diecinueve, tuvo

verificativo la audiencia alegatos, mismos que no fueron

presentados las part

madifestacion®s en relaciéon con la contestacion de demanda, y se le

qu® no habia lugar a acordar de conformidad su peticién', dado
las documentales aportadas con su escrito inicial de demanda y

or la autoridad demandada en su escrito de contestacion, se
desprende que al solicitar la autorizaciéon del cambio de propietario, de

domicilio y de giro de la licencia de funcionamiento en materia de

! La cual consistié en que se ejecutara el apercibimiento a la autoridad demandada por la omisién de exhibir el expediente
administrativo que le fue requerido pues sefala que el expediente aportado es completamente ajeno al que se generé por
consecuencia del tramite controvertido, ya que basta revisar las documentales exhibidas para efecto de evidenciar que las

actuaciones aportadas cotresponden al expediente de una persona identificada como Ramén Aceves Guzman.



alcoholes nimero: *** REA: % ambos exhibieron copia de la
misma, y esta se encuentra expedida a favor de ***** razén por la cual

aparece su nombre en repetidas ocasiones.

Igualmente, se deseché la prueba de informes de autoridad que ofrecié
la parte actora, pues el actor pretendia que se requiriera a la Direccig
Técnica de Ingresos que informara cuales son las licencias quege ha

entro el

expedido en las diversas centrales de abastos que existe

Estado de Guanajuato, con la finalidad de «demostrar erra
argumentacion efectuada por la autoridad al momentg de pretefider
dar contestacion a la demanda, ya que no existggi nto para

efecto de otorgar licencias de funcionami Nouenatesiade alcoholes

en las centrales de abastos, sélo que de ma itraria, la autoridad

niega las solicitudes sin expone‘los ni motivos», de ahi
se advierte que la cuestion toral yers ntos de derecho y no de
hecho, aunado a que el q tende demostrar el actor, fue

conocido por éste desde la présentacion de la demanda.

\

¢ ONSIDERANDO

ER@. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
fnistrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, inciso a y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asi

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene debidamente
acreditada la existencia del acto impugnado mediante la documental
exhibida por la parte actora consistente en oficio **** emitido el
de febrero de 2018, por la Direccion Técnica de Ingresosgde

Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion.

Lo anterior es as{ toda vez que el documento antes referido constd en

original, y en virtud de su calidad de document

Sgra

signos, sellos y firmas ostensibles, ést nvigclon en quien
resuelve respecto de su existencia y contcfi causa de su valor
probatorio pleno, de conformigad previsto correlativamente
por los ordinales 78, 117 y 121 del i Procedimiento y Justicia

Administrativa para el B @ 0s cipios de Guanajuato.

TERCERO. Causa de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a blégido“por el articulo 261 en intima vinculacion
con el di% o al 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia @dmint§grativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

estio de orden publico, previo al estudio de fondo del
% procede al analisis de las causales de improcedencia y
imiento previstas en los preceptos normativos antes citados.
Al efecto, es importante destacar que el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el ordinal 25,
numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

reconocen el derecho de las personas a que se les administre justicia de

manera efectiva e idénea, mediante un medio de defensa que permita



conducir a un analisis por parte de un tribunal competente para
determinar si existe o no una violaciéon a los derechos humanos y, en

su caso, proporcionar una reparacion.

Sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 12/2016 (10a)) de rubro: «<RECU
JUDICIAL EFECTIVO. EL JUICIO DE AMPARO CUMPLE CO,

CARACTERISTICAS DE EFICACIA E IDONEIDAD A LA
ARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOB

HUMANOS»” destaca que el derecho de la tutela judicial efe

acceso a la imparticion de justicia no es irrestrict avor de los

gobernados, ya que tratandose de lo‘ redUisito males o

presupuestos procesales necesarios, para C‘X alizar el fondo de

los planteamientos propuestos por

S instancia judicial,

el cumplimiento de estos resul‘l ind le y obligatorio para la
prosecuciéon y respeto ofydercghos” de seguridad juridica y

funcionalidad.

Por tanto, e‘e Ofgano Wurisdiccional esta constrefiido, en primera

instancia‘fl an cedencia del proceso a fin de determinar si,

en término

cum supuestos y requisitos procesales necesarios para
c‘i% mitar y resolver la pretension que se sujeta a esta
d

A{ igcion.
o anterior es asf, ya que debe guardarse un equilibrio entre la

proteccion de los derechos humanos, con la seguridad juridica y la

ordenamientos juridicos correspondientes, se

equidad procesal, pues de continuarse con un proceso en el cual exista

2 Décima Epoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 12/2016 (10a.)
Pagina: 763



una violacién manifiesta a las reglas procedimentales, con ello se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de esa
funcién y se perderia la autoridad y credibilidad indispensables en los

6rganos encargados de administrar justicia.

De lo anterior, por analogia, resulta propicio acudir a la jurisprude

sigulente:

«DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE CIA.
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUP TO
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JUR CCIONAL. Si

os Unidos
Mexicanos, asi como el diverso 25 de a% nvencion ericana sobre

Derechos Humanos, reconocen el derechoWde s a imparticion de

justicia -acceso a una tutela judicial e 0 s que tal circunstancia

no tiene el alcance de soslayar 13s §procesales necesarios para la

an a su

En

, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento

louna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la especie no

3 Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 98/2014 (10a.)
Pagina: 909



se actualiza ninguna de las hipétesis normativas previstas en los
articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aqué
esgrimidos por la autoridad encausada tendiente a controvegtir s

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y ¢ uencia ¢h la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los punts's a debate,
se estudian y se les da respuesta, la o deBe estgr vinculada y
corresponder a los planteamientos de ad expuestos, de

conformidad con lo seﬁalad‘ e isptudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O_AG I ARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CON C Y) XHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO NECESARIA SU TRANSCRIPCION».

el "acto impugnado. Previo al estudio del

. l¥n su demanda, el accionante sefiala que a partir del 30 treinta de
octubre de 2017 dos mil diecisiete, inicid de manera electrénica su
tramite de cambio de propietario, de domicilio y de giro de licencia

de funcionamiento en materia de alcoholes nimero ***** con

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



registro estatal de alcoholes (REA) *#**; jgualmente, agrega que en
dicho tramite se acompafié toda la documentaciéon e informacién
necesaria para tal efecto, conforme a lo dispuesto por la Ley de

Alcoholes para el Estado de Guanajuato.

2. Posteriormente, el 14 catorce de noviembre de 2017 dos

diecisiete, el accionante presenté ante la Oficina del Ce

Gobierno de Ledén, Guanajuato, escrito de peticion
Director Técnico de Ingresos de la Secretaria de Finanzas,
y Administracion, a través del cual solicité que sede autorizara el
cambio de propietario, domicilio y giro e@encia de
funcionamiento en materia de alcoho s,’a a '@l girgode Almacén o
Distribuidora, a nombre de ***** para scyexplgtada en el domicilio

ubicado en *FFFX; asimisrn‘ se telefénico, correo

electronico y nombre de beneficia

Tal hecho se encuentra acféditado mediante la documental exhibida
por el accionant coincide con las relatadas caracteristicas,

misma que o Obra en copia simple, genera conviccion en

. @ . . -
quien regue specto de su existencia, al adminicularla con el

demaf§ mat probatorio, con fundamento en lo previsto por los

o%es 7 y 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
mifstrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
gxime que ésta no fue objetada ni controvertida por la autoridad

demandada

3. Posteriormente, en fecha 25 veinticinco de enero de 2018 dos mil
dieciocho, *****-actor-, present6 ante la Oficina del Centro de
Gobierno de Leén de la Secretaria de Finanzas, Inversion y

Administraciéon del Estado de Guanajuato, escrito mediante el cual
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solicit6 nuevamente la autorizacion del tramite de cambio de
propietario, de domicilio y de giro de la licencia de funcionamiento
en materia de alcoholes nimero *** REA ***** para el giro de
Almacén o Distribuidora, para ser explotado en el establecimiento
comercial ubicado en **FFk colonia Ciudad Industrial, del
Municipio de Leén, Guanajuato; ello, al tenor de las siguie

manifestaciones:

«Primero.- Que la Central de Abastos de Ledn, uno de los principales entes
la canasta bdsica en la regién, se encuentra adherida a la CONACCA

(Confederacién Nacional de Agrupaciones de Comerci de Centros de

Abastos, A.C.), siendo ésta el Organismo Cupula del S limentario

Mexicano, con 40 afios sirviendo a México; y%és 35 afios®sirviendo a su
gremio, a través de la cual, 65 Centrales de Abastos i€6 abastece tanto al

e distribuye el 70% de la

&llo con la operacién de unos 52
amara de Abasto como "Entes
ipararse, bajo ninguna circunstancia
Os publicos ni comercio en via publica; toda vez

que desde el afio 2007 la Camara@de Diputados les asigna a las Centrales de Abastos

una partid‘en el @de Egresos.
Segufido.- % 5 Centrales de Abastos de México; asi como 90 puntos de

venta.al Ore

odo el pafs y 25 mayoristas, todos ellos bajo la representacién
A, tienen los retos y cadenas de valor siguientes (que no podrian

ner log @nguis, mercados publicos, ni comercio ambulante):

* Promueven una mayor vinculacién con los productores primarios.

= Estan a favor del rescate e impulso de la agricultura.

» Aseguran que la problematica del campo mexicano no radica en la produccion
sino en la distribucién.

» Son un factor importante en la conservacion de las fuentes de empleo en el
campo.

= A través ellas se benefician los agricultores mas pequefios y menos
tecnificados, ya que los productos no homogeneizados tienen salida hacia el

consumao.
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= Las Centrales de Abasto hacen llegar los alimentos a mas de un millén 220 mil
establecimientos minoristas.

* Garantizan a los consumidores los productos frescos que requieren para una
alimentacion suficiente, sana, variada ya precios bajos.

= Le dan valor agregado a los productos a través del acopio, limpieza, seleccién,
empaque, etiquetado, transporte, conservacion y comercializacién.

= CONACCA apoya proyectos para la modernizaciéon de la infraestructura
comercial e imparte capacitacion a los comerciantes para mejorar sus negocio

» A través de mercados publicos, tianguis, tiendas de barrio, fruteria

Centrales de Abasto cubren et 75% del mercado de alimentos en ico.
= Las Centrales de Abasto son quienes hacen mas donativos“a lo
Alimentos.

= Los Bancos de Alimentos nacen en México gracias a las @efitgales de Abasto.

= Las Centrales de Abasto generan alrededor de u

directos, ademas de los temporales e indir to’

promedio diaria de visitantes y
promedioi mil petsonas en cada Central; en temporada alta, acuden en
promedio

dias Qoado

sonds en cada Central, dindose mayor concentracién los

0. La Central de Abastos de Ledn cuenta con la ¥k,

uc®€él suscrito cuenta con 30 afios de comerciante mayorista, siendo

iciado @lfcomercio por su seflor padre en locales del médulo C de la Central de
Ledtyy, v que desde hace 15 afios el suscrito se ha independizado con propios
cales (7 y 8) ubicados en el médulo I de la Central de abastos de Ledn, donde
ofrece el mayoreo de abarrotes en un 70.00 %, y la venta al mayoreo de bebidas de

bajo y alto contenido alcohdlico en un 30.00 %.

Quinto.- Que a la fecha, el suscrito cuenta con una plantilla laboral de 20
empleados en area de ventas y almacén, y 2 administrativos; de los cuales, 5
empleados (25%) se encargan del 4rea de ventas al mayoreo de bebidas de bajo y

alto contenido alcohdlico y del almacén en este rubro.
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Sexto.- Que al no contar con la autorizacion para la obtenciéon de la licencia de
alcoholes para el giro de Almacén o distribuidora, tendria significativas
repercusiones, pues afectarfa en recortar en un 25 % el nimero de mis empleados y

se verian disminuidos severamente mis ventas en un 30% o mas.

Séptimo.- Que aunado a lo anterior sefialado, desde el afio 2012 se ha venido
suscitando una baja en nuestras ventas, en un 6.00 % anual, debido a las
afectaciones que se han venido registrando por la competencia frente a la cada
mayor presencia de tiendas departamentales. Esta situacién se contrapofigacon
crecimiento de un 10 % que han registrado los miembros de la Asocia€ion Naci@nal

de Tiendas de Autoservicio y Departamentales (ANTAD).

giro _en comento, serfa el que la actividad econé

fuertemente afectada por la competencia de 'e&a

nuestra competitividad econémicafien detfd % e conservar mi plantilla laboral

v de negar a nuestros clientes la venta d \

Noveno.- Que de las 680 as existentes en la Central de Abastos de Leodn,
solo 2 dos cuentan con licencia ‘e, funcionamiento en materia de alcoholes y, que
de aprobase mi i serfan 3 tres bodegas, lo cual representaria el 0.44 %

sobre el to

®
N

Enfat' n :
o‘anterior, se acredita mediante la copia certificada del expediente
dministrativo exhibido por la autoridad demandada y en particular,
el relatado escrito que obra en dicho expediente, mismo que al

constar en copia certificada, hace fe de la existencia de su original,

c
beelegas Cxistentes.»

de conformidad con lo previsto por los ordinales 117 y 124 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.
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4. En respuesta la peticion del accionante, el dia 16 dieciséis de
agosto de 2018 dos mil dieciocho, se notificé al accionante el oficio
numero **** emitido el 7 siete de febrero de 2018 dos mil
dieciocho, por el Director Técnico de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato, a

través del cual se determiné que:

«El articulo 1 de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato
disposiciones de dicha Ley son de interés publico, de aplicacion

Estado, y tienen por regular el funcionamiento de los establecimientos de

la produccién, almacenamiento, distribucién, enajenacion y degeasumo de bebidas
alcohdlicas, asi como que la aplicacién de dicha ley correspofide er Hjecutivo
del Estado y a los Ayuntamientos en el 4mbito d@ sus f€spectiv: petencias de
conformidad con lo dispuesto en este ordena to:

Continua el ordenamiento llega gstablec su @rticulo 6: En ningun caso

procedera la expedicion de licenc ionamiento para actividades

ruedas o cualquier otro lugar que por

) de los conceptos mencionados.

Cabe sefialar"que la ley no marca ninguna excepcion a esta prohibicién.

ende, en base al articulo anterior es que esta Autoridad Fiscal no puede

amtorizar una licencia en un mercado o tianguis o central de abastos,

ntendiendo que la autoridad tinicamente puede actuar con base a lo que la

ley le permite y en la ley de la materia existe una prohibicién expresa, y con

su solicitud de expedicién de licencia en ***** se actualiza dicho supuesto juridico
toda vez que de las escrituras del inmueble, asf como del resto de la documentacion
presentada se desprende que el inmueble donde pretende explotarse la licencia se

encuentra ubicada en la Central de Abastos.



14

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, fraccion 11 y VI,
y ultimo parrafo, 3, fraccion VIII, 5, 6 y 49 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato. 2, fraccién II, inciso b), 11 y 48, fracciones I, II, V y XIX, del
Reglamento interior de la Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracién del

Estado de Guanajuato.»

La existencia y contenido de dicha actuacion, en reiteracion a lo
expuesto en el Considerando Segundo de este fallo, se encuen

debidamente acreditada en autos, con fundamento en

por los ordinales 78, 117 y 121 del Cédigo de Pr

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipiosy de
Guanajuato.
®
3. Inconforme con la anterior decist a ante presento
demanda de nulidad ante este Tti 1 once de septiembre
de 2018 dos mil dieciocho.
Agotado el marco factico afigefior y considerando los acontecimientos
antes relatados, se prgeede a realfzar el analisis del fondo del asunto.

\

3

impugnacion  identificado como «PRIMERO», el

SExTO. Est os conceptos de impugnacion. En su

concep
accigflant€ c$grime -medularmente-, la indebida motivacion y

amentacion del acto impugnado, pues arguye que la autoridad
%ada omitié pormenorizar debidamente las razones por las
cuales niega el cambio de propietario, domicilio y giro de la licencia de

funcionamiento en materia de alcoholes nimero ***  con registro

estatal de alcoholes (REA) *##¥,
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Ademas, expresa que la autoridad demandada unicamente se limit6 a
transcribir el articulo 6 de la Ley de Alcoholes para el Estado de

Guanajuato, sin llevar a cabo ningin razonamiento logico-juridico.

Aunado a lo anterior, el actor refiere que la autoridad omitid

pronunciarse respecto de:

* Como fue que la autoridad demandada concluyé
entenderse por «mercado» y si ésta es acorde a 1a§ co

que prevén los municipios, pues de ellos corresponde
atribucién, por asi ordenarlo el articulo 115, fr%l, inciso
d), de la Constitucion Politica de los E§tado§iUnid exicanos;

* Cuales son las caracteristicas de un m N guis;

* Cuales son las caracteristic‘s d raljde abastos;
e Cual fue el método utilizadoWgo causada para efecto de
comparar las caract unffercado o tianguis con las de

una central de abastos;

los préceptos legales en los cuales se baso la

PoreQdtra partd) el impetrante menciona que aporté de manera efectiva
requisitos sefialados en los ordinales 10, 10-A, 18 y 19 de la
Alcoholes para el Estado de Guanajuato, sin que existiera

echazo de la autoridad en relacién con la informacién aportada y
convalidando asi el cumplimiento de todos los requisitos exigidos para

tal tramite; circunstancia por la cual seflala el actor que no existe

impedimento alguno para efecto de llevar a cabo el cambio de
propietario, domicilio y giro de la licencia de funcionamiento en

materia de alcoholes.
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Al respecto, la autoridad demandada sostiene la legalidad de su
actuacion en el punto correlativo de su contestacion de demanda, e
indica que los razonamientos del actor devienen infundados e
inoperantes, pues el acto impugnado si se encuentra debidamente

fundado y motivado.

Ademas, la autoridad solicita que al momento de resolverd® preschate

controversia se tenga a la vista la sentencia emitida por esta Salfydent

del expediente niimero *****,

Finalmente, la encausada expresa que a 2 n%;r entregd la

pa&& una licencia de
bo fechazo por parte de esa

autoridad, lo cierto es que ello no siZhifiCAPA convalidacion de ningtin

documentaciéon requerida por le

funcionamiento de alcoholes )‘no

procedimiento, sino q autQtl todavia debe realizar la
verificacion de las instalacio formular un dictamen y notificarlo, de
conformidad con 1 isto por el ordinal 11 de la citada ley de
alcoholes, mis e'dispone:

®

- 1da la solicitud, acompafiada de los documentos y requisitos a

refl los articulos 10 y 10-a de esta ley, la Secretarfa de Finanzas,

Administraciéon debera proceder en un plazo maximo de diez dias
habiles, a practicar una verificacién respecto de la ubicaciéon y condiciones que

arden las instalaciones del establecimiento.

Una vez practicada la verificacién e integrado debidamente el expediente, la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administraciéon en un lapso no mayor de diez
dias habiles formulara el dictamen administrativo, en el que se indicara la
procedencia o improcedencia de la expedicién de la licencia de funcionamiento, el

cual deberd notificarse personalmente al interesado.»
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En tal virtud, de conformidad con lo previsto por el ordinal 299,
fraccion I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tiene que la itis en el
presente asunto estriba en dilucidar si la determinaciéon contenida en el
oficio numero **** fue o no debidamente fundada y motivada por la

autoridad demandada.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido

impugnado, asi como a las constancias que integran los aut
resuelve concluye que resulta infundado el concepto de impugnaCion
en estudio, con base en las siguientes consideraciongs:
®

El articulo 16, parrafo primero, de la\&on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ‘stab imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito offipctencia, la obligaciéon de
¢

garantfas constitucionales d¢

fundar y motivar la cav al s actos, ello en respeto a las

en favor de lo‘s gobe S.
Ademés,%l 0, fraccion 111, del Cédigo Fiscal para el Estado
jua

estipula como elemento de wvalidez del acto

de Gufina
ad:&trati el encontrarse debidamente fundado y motivado.

sentido, por motivaciéon debera entenderse la expresion del
azonamiento preciso y detallado de los hechos inherentes a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
hayan sido actualizadas con base en la hipotesis normativa, y que
permitan establecer, de manera clara, la adecuacién del hecho en el

supuesto juridico establecido por la norma; y por fundamentacidn, la

cita exacta de los preceptos legales en que se encuadra la conducta del
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gobernado, asf como de los relativos a la competencia y facultades de
la autoridad para emitir el acto, precisando, en su caso, los incisos, sub-

incisos y fracciones correspondientes.

Luego, para considerar un acto administrativo por correctamente
fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguien

elementos: a) Preceptos legales aplicables; b) Relato pormenagizad

concreto, es decir, la subsuncion racional del caso

®

normativa.

=.

te jurisprudencia:

CION DE LOS ACTOS

T

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

a emision del acto, siendo necesario ademas, que exista

ecepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,

piedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a
todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata
y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- los cuerpos legales y
preceptos que se estan aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al

pago, que serin sefialados con toda exactitud, precisaindose los incisos, subincisos,
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fracciones y preceptos aplicables, y b).- los cuerpos legales, y preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio

del gobernado.» °

Lo relatado es propio.

En la especie, como ya fue sefialado en lineas ulteriores, el acciona

solicito la autorizaciéon del tramite de cambio de propietaio,

domicilio y de giro de la licencia de funcionamiento e
alcoholes numero *#¥** REA *** para el giro de Almacén

Distribuidora, para ser explotado en el establecimignto comercial

ubicado en *FkEk,

En relacién con lo anterior, quien onviccion respecto

de la existencia y contenido de v de funcionamiento,

ya que ésta se encentra contenida en diente del procedimiento

administrativo exhibido : , ¥y que al constar ésta en copia

lo previsto for

Procedimiento gfgJuSticia Administrativa para el Estado y los

.. @
Mun1c1plos ]

Luego, del @falisis al acto impugnado, se advierte que en éste la
d

ida® demandada determiné negar la peticion que le fue

p ada, conforme a las siguientes razones y sustento legal:

«El articulo 1 de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato sefiala que las
disposiciones de dicha Ley son de interés publico, de aplicacién general en todo el
Estado, y tienen por regular el funcionamiento de los establecimientos dedicados a

la produccién, almacenamiento, distribucién, enajenacién y de consumo de bebidas

5 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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alcohdlicas, asi como que la aplicacién de dicha ley corresponde al Poder Ejecutivo
del Estado y a los Ayuntamientos en el ambito de sus respectivas competencias de

conformidad con lo dispuesto en este ordenamiento.

Continua el ordenamiento llega estableciendo en su articulo 6: En ningin caso

rocederd la expedicién de licencias de funcionamiento para actividades

relacionadas con bebidas alcohdlicas que pretendan explotarse en los centros de

trabajo, mercados, tianguis, mercados sobre ruedas o cualquier otro lugar que

su naturaleza se equipare a alguno de los conceptos mencionados.

Las centrales de abastos son equiparables inequivocamente por st nat@saleza qu

radica en la provisién de viveres, al igual en los mercados o tianguis.

el inmueble donde pretende expl@tarse la licencia se encuentra ubicada en la Central

Lo affferior amento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, fraccién Il y VI,

de Abasto‘ Q

y Ultimo pécrafemdy traccion VIII, 5, 6 y 49 del Cédigo Fiscal para el Estado de
us fraccion 11, inciso b), 11 y 48, fracciones I, 1I, V y XIX, del
eglam interior de la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion del

Es de Guanajuato.»

Lo resaltado es propio.

De lo anterior, se colige que la autoridad demandada constaté que con
base en las escrituras del inmueble, asi como del resto de la

documentacion presentada por el accionante, el inmueble donde el
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actor pretende explotar la licencia de funcionamiento se encuentra

ubicada en la Central de Abastos de Leén, Guanajuato.

Tomando en cuenta lo antes referido, la encausada equiparé’ la
naturaleza de la central de abastos, con la un mercado o tianguis,

basicamente porque éstas de manera «inequivoca» coinciden en

funcionalidad, esto es, la provisién de viveres.

Conclusiéon que resulta del todo acertada, pues aun cuan mb
dichas figuras presentan diferencias accidentales, es ingoncuso qué su

esencia resulta equivalente. Esclarece tal discer

distribucién de articulos

la poblacién. (...)»

Enfasis anadido.

: Q
Al efectgp sehac tar que el accionante reclama en su demanda la

omision d¢ lafautoridad de pronunciarse respecto de: 1) como fue que
tofidad demandada concluyé que debe entenderse por «mercado»
ésta es acorde a las condiciones que prevén los municipios, pues de
ellos corresponde dicha atribucién, por asi ordenarlo el articulo 115,
fraccion III, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2) cuales son las caracteristicas de un mercado o

tianguis 3) cuales son las caracteristicas de una central de abastos;

¢ Considerar a alguien o algo igual o equivalente a otra persona o cosa. (Diccionario de la Lengua Espafiola).
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4) cual fue el método utilizado por la encausada para efecto de
comparar las caracteristicas de un mercado o tianguis con las de una
central de abastos; y 5) cual o cudles fueron los preceptos legales en
los cuales se baso la autoridad para sustentar la equiparaciéon de un

mercado o tianguis con una central de abastos.

Sin embargo, no asiste la razdén al accionante.

Ello, pues la exigencia de fundamentacién y motivacion consa

los ordinales 16 Constitucional y 110, fraccién 111, del, Codigo Fiscal

para el Estado de Guanajuato, tiene como i1 proposito

garantizar la seguridad juridica de los Rula y obligar al poder
publico a proceder en sus actuaciones com apego al principio de

legalidad, mediante: ‘

(i) la exposicion de

ecie, la autoridad encausada explicé con precision y de
nefa suficiente las razones por las cuales el lugar propuesto por el

accionante e€s un espacio equiparable a un mercado o tianguis,

pues éstos tienen como proposito la distribuciéon de articulos y

productos alimenticios para satisfacer las necesidades de la poblacién.
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Lo cual, se adecua correctamente al supuesto juridico citado por la
autoridad demandada en el oficio confutado, esto es, el articulo 6 de la

Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 6.- En ningin caso procedera la expedicién de licencias de
funcionamiento para actividades relacionadas con bebidas alcohdlicas, que
pretendan explotarse en los centros de trabajo, mercados, tianguis, mercados s
ruedas o cualquier otro lugar que por su naturaleza pueda equipararse a no
los conceptos mencionados; asi como para aquellos domicilios en losgftie ya €Rista

autorizada una licencia, salvo en el caso de hoteles.»

JUSTIFICAR, POSIBILITAR
DECISION. El contenido forma‘de
16 constitucional relativa a la fun otivacioén tiene como propésito
primordial y ratio que e el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduc arle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las_circunstanefas y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, t manegsal que Sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
e

y controv de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por &1 o,

jue el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

ocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle

d o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo

a_comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado v

motivado, exponiendo los hechos televantes para decidir, citando la norma

habilitante v un arcumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento

del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncién.»’

7 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comin; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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Enfasis anadido.

En consecuencia, como debidamente lo indicé la autoridad en el
documento en que consta el acto impugnado, ésta se encuentra
imposibilitada legalmente para otorgar la licencia de

funcionamiento que le fue solicitada.

Tal conclusion, resulta congruente con el pronunciamientogrealigado

por esta Primera Sala en la resolucién de fecha 12 do

2018 dos mil dieciocho, recaida dentro del proceso adminis
expediente numero **** misma que se cita en ffinci®n de hecho
notorio® dado que causé estado el dia 5 cigeo d€ mar 2019 dos

mil diecinueve, y en la cual se resolvié -en‘€genéia-, uiente:

licencia solicitada (local ] . de I¥Central de Abastos del municipio de

Ledn, Guanajuato

pacio de distribucién de viveres equiparable a un mercado o

acto impugnado, como en su contestacion de demanda, se encontraba

imposibilitada legalmente para otorgar la licencia solicitada.

8 De conformidad con lo previsto en el articulo 55 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y por tratarse asi, de situaciones anilogas o similares a dilucidar, esto es, los actos
impugnados resultan coincidentes en cuanto a los motivos y el fundamento legal en que sustentan la negativa de otorgar la
licencia de funcionamiento, y los argumentos de impugnacién vertidos por las partes concurren en el cuestionamiento a la

fundamentacién y motivacién esgrimida contra el acto impugnado, respectivamente.



25

Por tanto, se advierte que al haber referido en el oficio ***** tanto los motivos
como el fundamento legal de la negativa para otorgar a la hoy actora la licencia de
funcionamiento en materia de alcoholes, el acto administrativo impugnado colma

los elementos descritos en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento v Justicia

Administrativa para el Estado v los Municipios de Guanajuato.»

Enfasis afiadido.

En consecuencia, se concluye que el oficio **** colma debidamen
el elemento previsto en la fraccion III del articulo 110 Co
Fiscal para el Estado de Guanajuato, pues la autoridad demanda

expresé en el acto impugnado debidamente los moti as{ como el

fundamento legal en que basé la negativa para o

la licencia de funcionamiento en materia \
No se omite sefialar que, los oc ibidos a la autoridad
demandada en cumplimiento co isitos que sefialan los

ordinales 10, 10-A, 18 y a Alcoholes para el Estado de

Guanajuato, sélo constituycf@ factibilidad de continuar con el tramite

de la solicitud de la ligéncia pretéhdida, sin que ello hubiere constituido

en modo alg erecio a favor de la accionante para que se le

emitiera ®licef Salcoholes solicitada.

En ¢Otras™ pdlabras, dicha circunstancia solo representa para el
nafite unicamente la expectativa de un derecho para la
enflon de una licencia de funcionamiento de alcoholes en los
érminos solicitados; empero, ello de ninguna forma le gener6 alguna

prerrogativa oponible o exigible ante la autoridad.

Por otra parte, en su concepto de impugnacion «<SEGUNDO» el
impetrante aduce que la resolucién controvertida se sustenta en una

prohibicion arbitraria e injustificada para llevar a cabo una actividad
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licita como lo es el expendio de bebidas alcoholicas, pues afirma que el
numeral 6 de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato,
transgrede su derecho humano consagrado en el ordinal 5 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al impedirle

llevar a cabo una actividad econémica completamente licita.

Motivo por el cual, el accionante solicita se efectué un controlgdifus
de la norma controvertida y en funciéon de su analisis, ncorp@ge
dicha norma a la esfera juridica del accionante, es decir, que sealleva

a cabo su desaplicacion.

Al respecto, la autoridad demandada se a’e elpuntq, correlativo de

su contestacion que tal disenso resulta infu

impugnada fue emitida con tota]fpe % h

a que la actuacion

De lo anterior, se t e arte actora controvierte la
constitucionalidad de la norma@ contenida en el articulo 6 de la Ley de
Alcoholes para el de Guanajuato y, en atenciéon a ello, es
necesario pre& %tes consideraciones juridicas:

®

Si bie e\ibunal de Justicia Administrativa como 6rgano
cion

juri& se encuentra constrefido a proteger y garantizar de
% ena los Derechos Humanos contenidos en la Constitucion
* al (con fundamento en los articulos 1 y 133), asi como la
risprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién; los
contenidos en Tratados Internacionales en los que el Estado mexicano

sea parte; y los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado

mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de la jurisprudencia

y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano no haya
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sido parte’, de manera que ante la existencia de disposiciones en

contrario establecidas en cualquier norma inferior, estd obligado a

dejar de aplicarla, debiendo favorecer en todo tiempo a las personas
con la proteccion mas amplia que en derecho proceda, en atencion a
los principios de interpretacion conforme y pro persona, establecidos
en el segundo parrafo del articulo 1 Constitucional, en un modelo

Control Difuso de Constitucionalidad.

Es de destacar, que el tema de inconstituciona

inconvencionalidad no integra la /i#is del proceso admiaistrativo

especifica de los organos del Pode iCi a Federacion
encargados precisamente del analisis nstitucionalidad y

Concentrado de

convencionalidad ~ de ley‘

Constitucionalidad-, por tanto, la cofigrov@sia en tales casos consiste

en determinar si la di§p on caracter general impugnada
expresamente es o no contfaria a la Constituciéon y a los tratados

internacionales, exis la obligacion de analizar los argumentos que

al respecto se! or [as partes
®

Luego, €n casofde que en el proceso administrativo la parte actora al
esgfimir congeptos de impugnacion solicita el ejercicio del Control

o Wde Constitucionalidad, de existir coincidencia entre lo
e do en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste
uede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones

juridicas de su decision.

¥ Véase el contenido de la jurisprudencia cuyo rubro se intitula: (JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.» Déima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno,
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Materia(s): Comdin Tesis: P./].
21/2014 (10a.) Pdgina: 204.



28

En cambio, de considerar que la norma no tiene méritos para ser

inaplicada, como en el caso concreto ocurre, bastard con que
mencione que no advirti6é violacién alguna de derechos humanos, para
que se estime que realizé el control difuso y respetd el principio de
exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que
necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva e

sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pue

que el control difuso no forma parte de su /#s natural, y obligarlo
realizar el estudio respectivo convierte este control eggconcentrado o
directo, ademas de transformar la competencia 11 tribunal

administrativo en competencia especiﬁca.\*c
i

Resulta aplicable a lo anterior, l‘jurl @ a'de la Segunda Sala de

n.guc a la letra indica:

«CONTROL DIFUSO. S RCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. Si bien é§gierto que, acorde con los articulos 1o. y 133 de

la Consti‘cién e los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades

en la%r pia ycion y en los tratados internacionales de los que el Estado
M pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control

igan
nstitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el
trol centrado de constitucionalidad v convencionalidad de leves, cuva

€
n

competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, a través

juicio de amparo, las controversias constitucionales v las acciones de

inconstitucionalidad. I.a diferencia entre ambos medios de control (concentrado v

difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica de los érganos del

Poder Judicial de la Federacién encargados de su ejercicio es precisamente el

analisis de constitucionalidad v convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia

consiste _en determinar si la  disposicion de caricter general impugnada

expresamente es o no contraria a la Constitucién v a los tratados internacionales

existiendo la obligacién de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por
las partes: en cambio, en el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad
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o inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad

v, por ello, el juzgador por razén de su funcién, prescindiendo de todo argumento

de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso
administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es en materia de legalidad v, por raz6n de su funcién jurisdiccional,

este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula

conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del

control difuso respecto de determinada norma, de existit coincidencia entr

se estime que realiz6 el control difuso y respet6 el principio‘de exhaustividad

que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea mecesa 0 qlie desarrolle

una justificacién juridica exhaustiva en e e’eti dando“fe€spuesta a los

argumentos del actor, pues ademas de que“€l control difitso no forma parte

de su litis natural, obligarlo a realizar udie _reSpectivo_convierte este

control en concentrado o directo tr2 aMla competencia genérica del

tribunal administrativo en com et pecifica. Asi, si en el juicio de

amparo se aduce la omisig ﬁ tudigadel €oticepto de nulidad relativo al ejercicio

de control difuso del trib

dinario, el juzgador debe declarar ineficaces los

conceptos de violaciéon respectiios, pues aun cuando sea cierto que la Sala

responsable fue omlifa, tAproceder no amerita que se conceda el amparo para que

se dicte un all@ae que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que
el PHer e de la Federacién tiene competencia primigenia respecto del
conttel dedco 1onalidad de normas generales v, pot ello, puede abordar su

es tudio dictar sentencia. Si, ademis, en la demanda de amparo se aduce como

onceptedle violacion la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el

juzsador sopesara declarar inoperantes los conceptos de violacién relacionados con

analizar los conceptos de violacién enderezados a combatir la

constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.»!?

Enfasis afiadido.

10 Décima Epoca; Registro: 2006186; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 5, Abril de 2014, Tomo I; Materia(s): Comin, Administrativa; Tesis: 2a./]. 16/2014 (10a.);
Pagina: 984.
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De igual modo, esclarece tal pronunciamiento lo establecido por la

tesis cuyo rubro y texto indican:

«CONTROL CONCENTRADO Y CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCION. SUS DIFERENCIAS Y FINALIDAD DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecid
en la tesis P. LXX/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacig
su Gaceta, Décima Epoca, Libro III, Tomo 1, diciembre de 2011, pagina 557,

rubro: "SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN E
JURIDICO MEXICANO.", que actualmente existen dos grandes tes den
del modelo de control constitucional en el orden juridico mexicano que sofyacor

con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de der€thos
humanos. 1. El control concentrado en los 6rganos del@Po udicial de la
Federacién con vias directas de control y, 2. El del resf6 de lo s del pais en

S son competentes

i6n de los juzgadores en

el ejercicio de dichos controles coitltu ) allser de naturaleza diversa las
1

vias para materializarse, también

controversias constitucionales§iamparo directo e indirecto-, la pretensién elevada

ante sus juzgadores eminenteménte constitucional, pues la finalidad de dichos

procedimiéhtos esttib dilucidar si conforme al planteamiento juridico que le es

propsesto. 'é e una autoridad o el contenido de un precepto se ajusta o
no con disp nes que consagra la Carta Magna, en aras de la preservacion

delfprincipi@dde supremacia constitucional. En cambio, el control que ejercen el

csto de 108) Jueces del pais, en los procesos ordinarios se constrifie a dilucidar el

aflicto con base en los hechos, argumentaciones, pruebas y alegatos de las partes,

dandd cumplimiento a las garantias de audiencia, legalidad, debido proceso

a imparticion de justicia. Es ahi donde el juzgador ordinario, al aplicar la norma

realiza el contraste entre la disposicion regulatoria v los derechos humanos que

reconoce el orden juridico nacional, por lo cual dicha reflexién no forma parte de la

disputa entre las partes contendientes, sino que surge v obedece a la obligacién que

impone el control de constitucionalidad vy de convencionalidad que consagra el
articulo 1o. de la Carta Magna. Esto es asi, porque los mandatos contenidos en el

citado articulo deben entenderse en armonia con el diverso 133 constitucional para

determinar el marco dentro del que debe realizarse dicho cometido, el cual resulta

esencialmente diferente al control concentrado que tradicionalmente operd en
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nuestro sistema juridico, y explica que en las vias indirectas de control, la

pretension o litis no puede consistir en aspectos de constitucionalidad, pues

ello seria tanto como equiparar los procedimientos ordinarios que buscan

impartir justicia entre los contendientes, a los diversos que fueron creados

por el Poder Constituyente v el Poder Revisor de la Constitucion con el

proposito fundamental de resguardar el citado principio de suptremacia

constitucional »!!

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, el numeral 6 de la Ley de Alcoholes para el Estado
Guanajuato, al disponer la prohibicién de expedit licencia” de
funcionamiento para actividades relacionadas coggbebi coholicas

que pretendan explotarse en los centros d¢ trabaj@ mengados, tianguis,

mercados sobre ruedas o cualquier otro u naturaleza pueda

ntes mencionados,

equipararse a alguno de l‘s

no transgrede el derecho huma

continuacion se expone:

El articulo 5 de 1
Mexicanos, A ib guna persona podra impedirse que se

dedique A @ industria, comercio o trabajo que le acomode.

stitucton Politica de los Estados Unidos

Noebstante,Jfal derecho no es absoluto, irrestricto e ilimitado, ya
S

jercicio se encuentra condicionado a la satisfaccion de

inados presupuestos, como es que la actividad sea licita, que no
e agravien derechos de terceros v que no se ofendan los derechos de

la sociedad. Sustenta lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro reza:

' Décima Epoca, Registro: 2001605 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comin Tesis:

1.70.A.8 K (10a.) Pagina: 1679
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«LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON
LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICULO
50., PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La garantia individual de libertad de
trabajo que consagra el articulo 5o., primer parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que, con

base en los principios fundamentales que deben atenderse, su ejercicio se

condiciona a la satisfaccién de los siguientes presupuestos: a) que no se trate de

implica que la garantia no podrd ser exigida si la activid a que pretende

dedicarse la persona conlleva a su vez la afectacién un p preferente

tutelado por la ley en favor de otro. Finalme ¢€sto implica que la

&t rcepresup

garantfa sera exigible siempre y cuando la ac icita, no afecte el

byace frente al derecho

una proporciéon mayor del bene
En ese .sent ien la produccién, venta, distribucién vy
almacenam\ idas alcohdlicas es una actividad licita, debido a

% ibida por la ley, también es cierto que su ejercicio
terés general, ya que resulta imperante para nuestra

edad“que los derechos de terceros sean garantizados y respetados,

© que obtendria el gobernado.x!?

lo cual se cristaliza en la materia mediante la obtencion de una licencia
e funcionamiento, situacién que certifica la satisfaccion de los
diversos requisitos legales para que las personas puedan dedicarse

validamente a esa actividad.

12 Novena Epoca Registro: 194152  Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo IX, Abril de 1999 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 28/99 Pagina: 260
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Sin embargo, en cuanto al presupuesto que exige que con la actividad

elegida no se agravie el derecho de la sociedad -en el caso-, la

prohibicién de producir, vender, distribuir y almacenar bebidas
alcoholicas en los centros de trabajo, mercados, tianguis, mercados

sobre ruedas o cualquier otro que por su naturaleza pueda equipar

a alguno de los conceptos antes mencionados, enmarca una

encaminada a garantizar la proteccion a la salud, asi como

sano _esparcimiento de las personas, pues el fendmen

comercializaciéon del alcohol constituye un tema dessalud publica

r
E 3

que afecta en diferentes rubros a la sociedad.

Y
Por tanto, la exigencia contenida en \ de la Ley de
Alcoholes para el Estado de G‘ana] en peso especifico de
mayor relevancia que la libertad individual¥§§ata dedicarse a la actividad
comercial en cuestién, ¢ @ e oposito es la proteccion del

interés de la sociedad.

De ahi que el‘ guincigo d¢ nulidad del accionante resulte infundado,
ya que ’a e a la libertad individual para llevar a cabo
activid es&onadas con bebidas alcohodlicas (produccién, venta,
distfibucion yalmacenamiento) en los centros de trabajo, mercados,

1S

ercados sobre ruedas o cualquier otro que por su naturaleza
fuiparable -como lo es en la especie, una central de abasto- se

ncuentra constitucional y legalmente justificada y, por ende, es claro

que el contenido del mencionado articulo 6 no vulnera ni suprime el

derecho fundamental a la libertad de trabajo.

En suma, ante lo infundado de los conceptos de impugnaciéon primero

y segundo esgrimidos por el actor, de conformidad con lo dispuesto
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por el articulo 300, fraccién I, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Guanajuato, se reconoce la
legalidad y validez del oficio ***** emitido el 16 dieciséis de enero
de 2018 dos mil dieciocho, emitido por el Director Técnico de
Ingresos, adscrito a la Secretarfa de Finanzas, Inversién vy

Administracion.

Finalmente, dado que el acto impugnado fue emitido ¢
legalidad y constatado que no fue conculcado derecho a
perjuicio del actor, no ha lugar® a reconocer el derechg solicitado*por

el accionante, ni a imponer a la autoridad demandago guna.

Con fundamento en los articulos 1, fracci 2255, 298, 299, v
300, fraccion 1, del Codigo de PSOC sticia Administrativa
e

para el Estado y los Municipios

UELVE

PRIMER®. Fist era Sala es competente para tramitar y resolver

el presegfe progeso contencioso administrativo.
. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
sefitc causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

13 Tlustra al efecto, el criterio sustentado en la tesis aislada cuyo rubro reza: <FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO
PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN
LA RESOLUCION IMPUGNADA » Décimna Epam; Registro: 2013828, Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito; Tipo de Tesis:
Alislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo 1V; Materia(s): Administrativa; Tesis:
117.20.A4.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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TERCERO. Se reconoce la legalidad y validez del oficio ***¥¥
emitido el 07 de febrero de 2018, por la Direccién Técnica de Ingresos
de la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion, conforme a

los razonamientos expuestos en el Considerando Sexto de este fallo.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado por la parte agtora
en consecuencia no se condena a la autoridad demandadag@tento Wlo

determinado en el Considerando Sexto de la presente resoluci
Notifiquese a las partes, y en su oportunidad e hivese el
presente expediente como asunto conclug g vadeSe de baja en el Libro
de Registro de esta Primera Sala. \

Asi lo provey6 y firma el Mae ardo Arroyo Figueroa,

\/

asistido de la Licenciada Ruthi

Magistrado Propietario Sala, actuando legalmente

sther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, e.

'

&
Q



