Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO
Sentencia  definitiva del proceso contencioso adminisggativ
expediente numero 1323/1* SALA/18, promovido por ;*,X
conducto de su apoderado legal ***** ha llegado el moni€ato

resolver lo que en Derecho procede.
o ((b
ANTECEDEN\\

PRIMERO. Promocioén de la demangda. escrito presentado en la
Secretarfa General de do este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado uanajuato, el 5 cinco de septiembre de

2018 dos mil diecisi@teNE**** "por conducto de su apoderado legal

e
D X
.

ominada “constancia de restricciones” del predio conocido

K prom eso  administrativo, seflalando como acto

impugnzu?o 1

o *HK que fue emitida por el Instituto Municipal de

vestigacion, Planeacion y Estadistica IMIPE). . .».

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) Nulidad lisa y llana de
la determinacién contenida en la denominada constancia de
restricciones; 2) Reconocimiento del derecho de uso sin restriccion

alguna del inmueble propiedad de la parte actora, y 3) condena a la



autoridad al pleno restablecimiento del derecho de propiedad sin

restriccion alguna por parte de la accionante.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
10 diez de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo por acredita
la personalidad de quien promovié la demanda a nombre de la act

se admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ellaga 1
autoridades demandadas y se les emplaz6 para que dieran cdftesta

a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas docu %(ecidas y
exhibidas en su escrito inicial de demand\@
Se requiri6 a las autoridades der‘an . %\ ran sobre la emision

de acto impugnado, a efecto dg e cfipposibilidad de determinar
sobre la suspension so]ici actora.

Asimismo, se tuvo a te actora por designando abogada autorizada
para imponerscgdey , efl términos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia A% in para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

asi com@ sefia o domicilio para recibir notificaciones.

@do de fecha 16 dieciséis de noviembre de 2018 dos mil

0, se tuvo las autoridades por rindiendo el informe solicitado y

e concedio la suspension del acto combatido para el efecto de que
las autoridades demandadas mantengan las cosas en el estado en que se
encuentran hasta en tanto se dicte sentencia, esto es, para que se
abstengan de trazar o construir sobre el predio ristico denominado

#% del municipio de Celaya, Guanajuato, propiedad de la parte



actora, la vialidad de proyecto sin nombre o vialidad clasificada como

colectora interbarril.

Por otra parte, se tuvo al Director General del Instituto Municipal de
Investigacién, Planeaciéon y Estadistica del Municipio de Celaya,
Guanajuato, y al Coordinador Técnico del referido instituto, por
dando contestacion a la demanda, y por desighando o2

autorizada para imponerse de autos.

prueba documental ofrecida y exhibida; ignando abogados

cibir notificaciones

Al no existir pruebas pe 0go, se cit6 a la audiencia de

alegatos, la que tendria verificaivo en el despacho de esta Primera Sala.

Mediante acé d 3 veintitrés de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho., 1 @ K que no acreditd la personalidad necesaria
para a rs% en el presente proceso como representante del
Dirﬁ(‘}e al del Instituto Municipal de Investigacién, Planeacion
adi§gica para el Municipio de Celaya, Guanajuato; asimismo, se

S al Coordinador Técnico del instituto indicado, se estuviera a lo
cordado en auto de 16 dieciséis de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, en relacién con la falta de contestaciéon oportuna a la

demanda.

Por acuerdo de 4 cuatro de enero de 2019 dos mil diecinueve, se

ordend asentar certificacion respecto de la interposicion del recurso de



reclamacién, promovido por el autorizado del Ayuntamiento de

Celaya, Guanajuato, el 6 seis de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

Mediante proveido de 8 ocho de enero de 2019 dos mil diecinueve, la
Presidencia del Tribunal deseché el recurso de reclamacion interpuesto
por haberse presentado fuera de plazo.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente gftadasNlas

partes, el 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinue

verificativo la audiencia de alegatos, mismos no fucron

WO

PRIMERO. Competenci Sala del Tribunal de Justicia

presentados por las partes.

Administrativa del Estado dé®uanajuato es competente para conocer
y resolver el iresent eso administrativo, de conformidad con los

articulos 81 d

1,2, 7, frgr'é\‘ , fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de
mi

Justicia @Ad

tucion Politica para el Estado de Guanajuato;

ativa del Estado de Guanajuato', en relacién con el
arti®llo 243,48egundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
o} Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
ion 11, y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

lVigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Para acreditar la
existencia del acto reclamado, la accionante aporté6 como anexo a su
escrito inicial de demanda, copia certificada de la constancia de
restricciones emitida por el Coordinador Técnico del Instituto
Municipal de Investigacion, Planeacién y Estadistica de Celaya,
Guanajuato, contenida en el oficio ****de fecha 25 veinticinco

julio de 2018 dos mil dieciocho.

En virtud de lo anterior, y tomando en consideraciéon los
tirmas, asi como los signos exteriores y visibles del mismo, se advierte
que se trata de un documento publico, al qu 1 rga valor
probatorio pleno, de conformidad con 1 dl?p estg en los articulos 78,
117, 121, 2606, fraccion II, del Codigo de§Proeedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y 0s s @¢ Guanajuato. Por lo

tanto, se tiene por acreditada la e istcigia ficio descrito.

TERCERO. Causales Qprocedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo es o por el articulo 261 en intima vinculacién

Q ambos del Cédigo de Procedimiento y

v para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

con el divers‘

Justicia A

D

de orden publico, previo al estudio de fondo del

por cu

cede al analisis de las causales de improcedencia y

iento previstas en los preceptos normativos antes citados.

o anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

En tal virtud, se atiende a los sefialamientos pronunciados por el
Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, como autoridad encausada,
quien refiere que se actualiza la causal de improcedencia descrita po
fraccion I del numeral 261 del Codigo de Cédigo de Procedimignto
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d najua
dado que la parte actora, carece de interés juridico, al adver las

siguientes circunstancias:

®
1.La actora no acreditdé con documenta séptitular del derecho

de propiedad que refiere, resp ucBle sobre el que se

emiti la constancia de restricgiones € pugna.
2.El acto impugnado no 1d® a la accionante, sino al
arquitecto *HHHK,
3.El documento impugnado n@)le depara perjuicio alguno en razén de

que su confm'd dcWaturaleza informativa.
®
De tales prctais toridad demandada concluye que la parte actora
no a %c i6n alguna a su derecho subjetivo y por lo tanto, no
on 1

erés juridico.

:n
Al tespecto, sobre el primer topico, se aclara que no obstante que el

ocumento se encuentra dirigido a ***** no se soslaya que en la
propia respuesta ofrecida a la persona fisica indicada, como solicitante,
la autoridad encausada reconoce que la hoy actora es propietaria del

inmueble sobre el que versa la respuesta, circunstancia desprendida de

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



la escritura puablica que la accionante replica en su escrito inicial de
demanda. Por lo tanto, debe tomarse en consideracién que la propia
autoridad ya reconocié la propiedad que refiere la impetrante,

desvirtuandose de ese modo el senalamiento de la demandada.

Como segundo punto, la autoridad resalta que el acto impugnado n

fue dirigido a la accionante, sino a persona diversa. No olstant

reiterando la consideracion anterior, del contenido del actod
se esclarece que las restricciones que se indican en el do
versan sobre el inmueble cuya propiedad le fue reconggida a la actora
por la autoridad demandada y es por tanto, la empgesa titular de
la propiedad del inmueble descrito en 1 cOhstattia c atida, quien

en su caso, debera respetar dichas restricci@mes;Wde cllo se desprende

% imonio de la actora, lo

2 objetiva y material de lo

que las restricciones indicadas ‘fect

cual se traduce en que la actora ¢s d

determinado por la autori

En esa tonica, se diff el senalamiento de la autoridad en el sentido

de que la CO e festricciones emitida por el Coordinador

Técnico d Municipal de Investigacion, Planeacién vy
Estadistica del'Wdunicipio de Celaya, Guanajuato, no le depara perjuicio
, puestd que incide en su patrimonio, por ende, en su esfera

ca;¥en consecuencia, se advierte actualizada la afectaciéon a su

intesds’ juridico, elemento necesario para instar el presente proceso

dministrativo.

Finalmente, si bien quedo acreditado en el considerando segundo que
precede en esta resolucion, la existencia del acto impugnado (habiendo
seflalado la impetrante como tal, la constancia de restricciones), se

destaca que dicho documento fue emitido por el Coordinador Técnico



del Instituto Municipal de Investigacion, Planeacién y Estadistica del
Municipio de Celaya, Guanajuato. Por lo tanto, le asiste la razoén al
Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, al sefalar que no es autoridad
emisora del acto impugnado; habida cuenta que tampoco se advierte
que haya ejecucion respecto de la constancia combatida, o que en ello
haya intervenciéon dicho 6rgano colegiado; por ende, se actualiz

causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato, en virtud de que dicho cuerpo e

tiene el caracter de autoridad demandada, como a gontinuacio
expone: %
®

El articulo 251, fraccién 11, inciso a), del Ne rocedimiento y
Justicia Administrativa para el E‘tad ‘ MQ ipios de Guanajuato,

N

expresamente dispone:

«Articulo 251. Sélo podrin nir [...]

II. Tendrz" el cardeter mandado:

a) L& uto % e dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la
res%& ada; y [...]».
uct

Dex al transcrito numeral, para efectos del proceso
<ka tfativo, el caracter de autoridad demandada debe observarse
desde un punto de vista formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de

autoridad a la que se imputa la emisioén del acto combatido.

Es decir, para determinar si a una entidad administrativa puede
reclamarsele el cumplimiento de cierta pretension en el proceso
administrativo, debe observarse si dicho ente materialmente dicto,

ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido; habida cuenta



que el caracter de autoridad demandada para los efectos de la
procedencia del proceso administrativo, no deriva de la imputacion
que de cierto acto le atribuye el actor a determinada entidad
administrativa, sino de la posibilidad real de que ésta lo haya emitido y

asi generar una afectacion a la esfera juridica del particular.

Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emaitié

criterio que sefiala’

«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DR De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fraccion@ll, 1, fraccion 11,
inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justic'%Ad strati el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se desprende fufige uRllsamefite como autoridad
demandada aquélla que haya dictado, ordenado, e
-
no dicto, ordend, ejecutd o tuaté dS@jecutafiia reSolucion impugnada.»
Ahora bien, para establecer Qél es la autoridad emisora de un acto

administrativi debef aténderse, en primer orden, a la parte del

ta trate de ejecutar el acto

dencia o entidad estatal o

o resolucién impugnada, por lo q|§ el

municipal a la que estd subordinad#’la &tort andada, no tiene tal caricter, si

documento e e'eonste la firma y nombre del funcionario, pues
este signg 'sxpresa la voluntad del sujeto para suscribir el
docum to&vtar las declaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta
parféino resglte suficiente, debera realizarse un analisis integral de

loselementos del documento.

si entonces, del analisis a la constancia de restricciones combatida, se
advierte que su emisor es el Coordinador Técnico del Instituto
Municipal de Investigacién, Planeaciéon y Estadistica de Celaya,

Guanajuato, sin que se advierta del oficio combatido la intervencién

3 Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccion electrénica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.
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directa o indirecta del Ayuntamiento de ese municipio; ante este
panorama, es inconcuso que directamente el Ayuntamiento municipal
de Celaya no tiene el caracter de autoridad demandada en el proceso,
en tanto de la constancia confutada no se advierte que ordend, intento

ejecutar o ejecutd el acto combatido.

Conforme las mismas consideraciones, se advierte que se actualiza

sobreseimiento en relacion con el Director General

Municipal de Investigacion, Planeacién y Estadistica de
Guanajuato, dado que del acto impugnado no se dgsprende que€ lo
haya suscrito; que pretenda ejecutar dicho acto o %emdo en

®
prevista en la fraccion VI, del arti

numeral 251, fraccion 1 @ Cédigo de Procedimiento y

su emision.

Por tanto, se concluye la actualizacid

Justicia Administrativa para diiistado y los Municipios de Guanajuato;

alWirtud, y al no advertirse causal de improcedencia o

s imiento alguna que impida el analisis de fondo de la presente

ausa administrativa, quien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquéllos
seflalados por la autoridad encausad tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debat

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA A
SENTENCIAS DE AMPARO E

TRANSCRIPCION».? ‘

QUINTO. Estudio de 1 ceéptos impugnacion. El articulo
302, ultimo parrafo, de digo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para tado yYos Municipios de Guanajuato, habilita

a este Juzgad& para‘@xamifiar de oficio la competencia de la autoridad
que emiti® el a@ ughado, por ser una cuestion de orden publico.

Por, ffanto, ien resuelve se avoca al estudio oficioso de la

cia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,

camo todo lo relacionado con la misma, incluso la ausencia,

indebida o insuficiente de su fundamentacion.

En tal sentido, resulta aplicable al presente estudio, por analogia, la

tesis jurisprudencial siguiente:

4+ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pégina: 830.
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«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, pendltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién y su correlativo
51, pentltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencigso

Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser

con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto

de fundamentacién de la competencia, como la indebida o insu

fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse dg

las Salas fiscales de cualquier modo entrardn al exa

autoridad para emitir el acto de molestia; 1€

exista o no agravio del afectado, o bien, jueinvoque incompetencia o

la competencia. Cabe agregar que

autoridad administrativa es incom

o chreferido contexto, se advierte de la fundamentaciéon consignada

en el acto confutado, que se citan los numerales 111, 112, 113, 114,
15, 116, 695, 696 y 697 del Reglamento de Ordenamiento Territorial
para el Municipio de Celaya, Guanajuato, los cuales son de la siguiente

literalidad:

5 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007.
Pagina: 154
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«Articulo 111.- El alineamiento contendra las afectaciones y las restricciones de
caricter urbano que seflalen en este reglamento y se establecerd respectivamente

por la Direccién o el IMIPE en el nimero oficial o dictamen de congruencia.

Cuando por razén del alineamiento, exista afectacién a la superficie del predio de
que se trate, se turnard a la Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica del

Ayuntamiento, para que resuelva lo conducente.»

«Articulo 112.- Cuando los inmuebles no cuenten con alineamient mero o
o sea de nueva construccion, deberan tramitar ante la Direccion las autogizacio

correspondientes.
En aquellos casos en los cuales se pretende establecer f; au ad primaria
o aquellas planeadas dentro del PMDUOE au@, n nstridas, el interesado
debera solicitar ante el IMIPE, la constancia de “Nprevia al tramite ante la
Ditreccion.» ‘

«Articulo 113.- La Direccion pediralh los® documentos

alineamiento en base a 14 %&L‘- MDUOET

predio en cuestion, previa soliitud del propietario, poseedor o usufructuario, en

que consignen el

, v el nimero oficial del

formato unico de gsamite debid@mente requisitado, en términos del Capitulo

anterior.» ‘

«Artic 11 tre la expedicién de alineamiento, donde se establecen las

restf€eion DUOET vy la presentaciéon del permiso de construccién se

b ificado el alineamiento en los términos del Articulo 112 de este titulo,
roye®0 de construccion debera ajustarse a los nuevos requerimientos.

las modificaciones ocurrieran después de concedido el permiso de construccion,

se ordenard la suspension de los trabajos para que se revise el proyecto de

construccion y se ajuste a las modalidades y limitaciones del nuevo alineamiento.»

«Articulo 115.- Para predios en proceso de regularizacion o los predios risticos y
restos de predios sin referencias claras respecto al alineamiento, se marcaran las

restricciones y/o afectaciones marcadas en la constancia que expedird el IMIPE.
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La Direccién podra solicitar indistintamente al propietario o al IMIPE segun lo

requiera el tramite.»

«Articulo 116.- A la solicitud de alineamiento de predio, cuando la calle de su
ubicacién no cuente con banquetas, pavimentos, servicios o exista la proyeccion de
vialidades, se debera anexar también, copia del documento con el que acredite la

propiedad.»

recomendaciones, condiciones y limitantes que tiene proyectado

dentro del PMDUOET .»

«Articulo 696.- La Constancia de Restricciones, la soligi e ado ante el

IMIPE, por escrito al que adjunte los requisitgs siguient

I. Identificacion del solicitante;

\

II. Recibo de pago del impuesto predial;

III. Escritura publica o tf ropiedad, en el caso de predios que no se tenga

cuenta predial o se trate de ejido;

IV. Levantami %o del inmueble de que se trate; v,
®
V. P & >
@97. Recibida la solicitud por el IMIPE, la revisard que se hayan
ac

afiado los requisitos a que se refiere el articulo anterior, y requerird al
icitante dentro de los tres dias siguientes, en el caso de solicitud incompleta, para
que la subsane dentro de los cinco dfas siguientes, con el apercibimiento de tenerse

por no hecha la solicitud, en caso omisién del solicitante.

Recibida la solicitud debidamente requisitada o cumplido el requerimiento, el

IMIPE emitira la constancia, dentro de los cinco dias habiles siguientes.»
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Sin embargo, de los numerales transcritos, no se encuentra referencia
alguna a la competencia o facultades del Coordinador Técnico del
Instituto del Instituto Municipal de Investigacion, Planeacion y
Estadistica de Celaya, Guanajuato, para la emisién de la constancia

otorgada a la parte actora, sino la mera referencia a la naturaleza de la

misma, en términos del articulo 695, del Reglamento de Ordenamie

Territorial para el Municipio de Celaya, Guanajuato, es decir,

referido Coordinador no asentd la informacién necesaria

que permitiera al particular encontrarse en aptitud de con

quien emitié la constancia, cuenta con el caractet. de autorfdad

facultada para tal fin.

de la capacidad juridica de ‘ a

competencia del 6rgano, dando, ast

A

indefension al particular, resp

legalidad y seguridad

no acredit6 contar ¢ facultades requeridas para tal fin, negandole

Q idad ‘de examinar si su actuacion se encuentra o

al particular 1a

no dentro ompetencial respectivo y si se emitié conforme

la norm@ aplicable al caso concreto. Resulta ilustrativa la tesis que se

tra ibe a tinuacion:

OMPETENCIA. ES INELUDIBLE QUE I.A AUTORIDAD QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO DEBE ASENTAR EN EL ESTAR
FACULTADA PARA ELLO, ASi COMO EL DISPOSITIVO LEGAL
ACUERDO O DECRETO QUE LE OTORGA TAL CAPACIDAD.

Conforme a lo sefialado por el articulo 16 constitucional, es una obligacién
ineludible que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por el 6rgano
facultado para ello, en el que se deberd expresar como parte de las formalidades del

acto, el cardcter con que se suscribe el mismo v el dispositivo legal, acuerdo o

decreto que le otorga tal capacidad o legitimacién a la autoridad para emitirlo, ya
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que de sostenerse lo contrario se dejaria al gobernado en estado de indefension, en
virtud de no conocer la disposicion que faculta a la autoridad para emitir la
resolucién que le afecta y el cardcter con que la emite, por lo que es evidente que
con ello no se le darfa oportunidad de examinar si la actuacién de la autoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo y si es conforme o no a

la Constitucién Federal o a la ley aplicable al caso concreto.»®

Entonces, dado que de los fundamentos legales sefialados por

autoridad demandada en el acto que se combate, no se

dispositivo legal, administrativo o reglamentario que dé
facultades, se advierte que el Coordinador Técnico del Institu
Instituto Municipal de Investigacion, Planeacion distica de
Celaya, Guanajuato, carece de competen@a para la i6n de la
constancia de restricciones confutada, por 1@ quées la advierte que
el acto impugnado carece de u mentos de validez,
especificamente del descrito en l! tragci 1 articulo 137 del codigo

procedimental invocado, ralgnent@senala lo siguiente:

«Articulo 137. Son

» *
Enc %.

cOsecuencia, se actualiza la causal de nulidad prevista en el

entos de validez del acto administrativo:

ridad competente;

C 302, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, cabe resaltar que la emisiéon de la constancia de

restricciones de la que se demanda la nulidad, fue otorgada a solicitud

¢ Tesis: VI.20.A.79 A; fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca, Tomo XIX, Enero de 2004, pagina 1479, registro 182455.
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de la parte actora, por lo que la nulidad que se decreta es para el

efecto de que la autoridad encausada remita a la competente la

solicitud de constancia solicitada, a efecto de que se le brinde la

respuesta conducente, debidamente fundada y motivada. Lo

anterior, con apoyo en la siguiente jurisprudencia, aplicable por

DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORI
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETEC

similitud de razén:
«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AU 1D S E
E
OS,

CONFORME A LA LEY FEDERAL DE Ei EDIMIENTO

caso, donde el orden juridie

DronunciTient | eparacion de la violacion dictada no se colma con la

simple de

erlo. Por lo que corresponde al vicio en que se incurrid, éste puede ser material

o formal; en aquél, su ineficacia es total y, por eso, la declaracién de nulidad que se
impone, impide a la autoridad demandada volver a emitir el acto impugnado, si éste
no tuvo su origen en una solicitud, instancia o recurso del particular, pues de ser asi,
al emitirlo de nuevo debera prescindir del vicio material detectado. Para el caso de
que el vicio incida en la forma del acto, esto es, en su parte estructural o en un acto
procedimental que puede ser susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el
efecto de que se emita otro en el que se subsane esa deficiencia, si deriva de una

solicitud, instancia o procedimiento promovidos por el gobernador o, simplemente,
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declarar su nulidad si no tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva

a emitir otro en idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.»’.

No pasa desapercibido que en términos del articulo 697 del
Reglamento de Ordenamiento Territorial para el Municipio de Celaya,
Guanajuato, se aprecia que si corresponde al Instituto Municipal de

Investigacion, Planeacién y Estadistica de Celaya, Guanajuato,

= .

emision de la constancia en que se sefialen en su caso las resgricClignes

que pueda tener un inmueble determinado; no obsta mis

debera ser emitida por el funcionario que en términoSly del
ordenamiento organico de dicha entidad cuente cofl’ laShatribuciones
para tal fin, en aras de no procurar inceggtiduffibre situacion

juridica de la parte actora. Debiendo mag, t idor publico

insertar los numerales o dispoSitiy, s, reglamentarios o

administrativos que le irroguen‘al b o bien, en su caso, el

acuerdo delegatorio respectd
Por otra parte, se hace.notar qiig en términos de lo que establecen los

articulos 2, f‘ccié IRy 57, ambos del Codigo Territorial para el

Estado ydos ioS?de Guanajuato, los Programas de Desarrollo
Urbano gpd iento Ecologico Territorial de cada municipio,
«son (l1s entos de planeacion, con vision prospectiva de largo

o,%0n los que se representa la dimension territorial del desarrollo
nicipio, se establece la zonificacién del territorio municipal,
asignando los usos y destinos para areas y corredores urbanos, la
intensidad y lineamientos especificos de uso de suelo para cada zona o
corredor, asi como las modalidades y restricciones al uso del suelo y a

las construcciones, definiendo el marco para ordenar las actividades

7 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659.
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sociales y econémicas en el territorio, desde una perspectiva integral y
sustentable, atendiendo los aspectos sociales, ambientales 'y
econémicos» es decir, que tales documentos constituyen normas de

orden publico e interés social, por lo que son de observancia

obligatoria para sus destinatarios.

En ese tenor, ademas se resalta que la adquisicién del bien innauebl

propiedad de la actora, fue posterior a la aprobacion, publicaciofiye

inscripcién del Programa Municipal de Desarrollo o}
Ordenamiento Ecolégico Territorial de Celaya, anajuato.” Lo
anterior, dado que su aprobacién tuvo lugar en la t imna Cuarta

Sesion Ordinaria de ese Ayuntamiento 2 yeititioc e agosto de

la Cuarta Parte del

Periddico Oficial del

2015 dos mil quince; su publicacion se efe
ejemplar numero 158 ciento cin‘uen
Gobierno del Estado de Guanajuato;
mil quince y su inscripcid Q

Comercio de Celaya, Guanajtai

dieciséis, bajo el foli 1, en tanto la adquisiciéon del inmueble por
parte de la act echia 29 veintinueve de diciembre de 2017 dos

mil diecis?e , que a la fecha de la adquisicion, la planeacién

municip@l de se duele ya habia sido determinada, publicitada y con
pletfol efectoguiridico en forma anterior a la adquisiciéon del inmueble

papticular impetrante.

or otra parte, en atenciéon a lo esgrimido por la accionante en su
demanda de nulidad, a propésito de la solicitud de aplicacion del
control difuso por este resolutor, se seflala que no se advierte
contravencion alguna a los derechos humanos de la accionante o que
contravengan en modo alguno lo establecido por la Constitucion

Federal o los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es
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parte. Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2014, que

se cita a continuacion:

«CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o. y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos establec

en la propia Constitucién y en los tratados internacionales de los que

control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de le

competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de 1 deracion, a través

del juicio de amparo, las controversias constitucionale
inconstitucionalidad. T.a diferencia entre ambos @edio§ide contr@

ci de los 6rganos del

Poder Judicial de la Federacién enc S cjer@icio es precisamente el
ey€s, por tanto, la controversia
consiste en determinar si la caracter general Impugnada
expresamente es 0 nNO €O i6n y a los tratados internacionales,
existiendo la obligacion de mentos que al respecto se aduzcan por

las partes; en cambio, en el seg (control difuso) el tema de inconstitucionalidad

o inconvencionali integra la litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad
6n de su funcién, prescindiendo de todo argumento
deSaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso
petencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

s en materia de legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional,
1 puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula
co tos de nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del
c@ntrol difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo
expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la

disposiciéon respectiva, expresando las razones juridicas de su decisién, pero si

considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastard con que

mencione que no advirtié violacién alguna de derechos humanos, para que se

estime que realizd el control difuso v respetd el principio de exhaustividad que rige

el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacién

uridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues

ademds de que el control difuso no forma parte de su litis natural, obligatlo a
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realizar el estudio respectivo convierte este control en concentrado o directo

transforma la competencia genérica del tribunal administrativo _en competencia

especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omisién de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el
juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacién respectivos, pues aun
cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar

respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacién ti

precepto en el sistema concentrado.»®

El subrayado es afiadido. ‘
SEXTO. Analisis de las siénesToda vez que del andlisis a lo
planteado por la actora se afgiho a la declaracion de la nulidad para el
efecto precisado en nsiderzhdo que antecede, se advierte que la

pretension so‘ci ada‘@n su escrito inicial de demanda, consistente en el

reconocifflients derecho al uso sin restriccion del inmueble de su

propieda®; se'@ncuchtra vinculado a la nueva respuesta que en su caso

emikautor ad competente.

a

algiente, el Coordinador Técnico del Instituto Municipal de
nvestigacion, Planeacion y Estadistica de Celaya, Guanajuato, debera
cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en
un término de 15 quince dfas habiles contados a partir de aquel en que

cause ejecutoria esta sentencia, segin lo dispuesto en los articulos 321

8 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Segunda Sala, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, pagina 984,
registro 2006186.
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y 322 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los ordinales 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
IT y III, 298, 299 y 300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

Se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tfa resolver

el presente proceso contencioso administraffo.

&

SEGUNDO. No es procedent breseimiento en la

presente causa administrativa, a o manifestado en el

Considerando Tercero d

TERCERO. Se de la nulidad de la resoluciéon impugnada,
para los ef os en el Considerando Quinto de la

presente &
quese allas partes

proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
agistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



