Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de agosto de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 1318/12 Sala/21 promovido por ***** por su propio derecho, ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

nla dalidad
Estado de

persona

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese
de juicio en linea en este Tribunal de Justicia Administrativa

Guanajuato, el 15 quince de abril del 2021 dos mi intiuno, |

mencionada en el parrafo precedente promovio, po erecho, proceso

administrativo en el cual sefial6 como acto j 3u nado el nte:

u ici6 con la orden de visita de

y Actualizacién Diaria, equiva a $***** | a resolucién en comento me fue notificada el

23 de febrero de 2021.»

Ademas, h"o vale 0 pretensiones: 1) la nulidad total de los actos

impugnados; < ocimiento del derecho para que se declare la caducidad
del procedimientoadministrativo de inspeccion materia de la presente litis; y 3) la
conde& utdridad demandada para no le sea requerida de pago la multa
[ .

GUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 20
veifte de abril de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordeno correr
traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplazé para que dieran
contestacion a la misma y se les requirié para que anexaran copia certificada del
expediente relativo al procedimiento de inspeccién. Ademas, se admitieron las
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas.

Conjuntamente, se concedio la suspension solicitada para el efecto de que

no se iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion.



Luego, en acuerdo del 8 ocho de junio de la misma anualidad, se tuvo a *****,
Directora General de Desarrollo Urbano; a ***** Directora de Verificacion Urbana;
y a ***** |nspector adscrito a la Direccion General de Desarrollo Urbano; todos
de Irapuato, Guanajuato por contestando en tiempo y forma legal la demanda, y
por admitidas las documentales ofertadas como prueba, asi como por

cumpliendo el requerimiento que les fue formulado.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes)
veintidos de junio del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativg®ta au ciagde

alegatos, mismos que fueron presentados por la parte act
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primer 3 a \del al de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es ra conocer y resolver

el presente proceso administratiV(‘ on los articulos 81 de la

; 1,2y 11, fraccion |, de la Ley

d
Constitucion Politica para el Estado’'de Gua
Orgénica del Tribunal de mi iva del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo parra a Ley*Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién I, y y 307 A,
del Cddigo defroc miégto y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios Qe G

SEGUND \ d y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
20 veinité de abril @el 2021 dos mil veintiuno, en aras de garantizar la tutela judicial
ef ydefensa al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion

olftica dg los Estados Unidos Mexicanos, se tramito el proceso como proceso
ojuicio de nulidad en linea en la via ordinaria en virtud de que a pesar de que
el'aCto impugnado es una boleta de infraccion y encuadra en el supuesto previsto

en el articulo 304 B, fraccion Il, la demanda fue presentada fuera del plazo legal

previsto por el articulo 304 C del cédigo en mencion.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte



actora.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» Laresolucion dictada en el expediente ***** el 19 diecinueve de febrero
del 2021 dos mil veintiuno, por ***** Directora General de Desarrollo

de Irapuato, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada
copia certificada de ésta, aunado al reconocimiento de la autorida
dar contestacién a la demanda, en consecuencia, se tienejpor cierta y veraz la
existencia del acto confutado. Lo anterior, co%fun t ispuesto en los
articulos 119, 121 y 307 K del Cédigo de Prage to y\Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de G

on parte del procedimiento de

pnadosen el proceso administrativo una vez

que se dicte la resolucion, ta 0 acontece en la especie; asi se concluye que

el andlisis de la orden isi diencia se realizara considerandolos como

CUART; % ia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vin & diverso numeral 262, ambos del Codigo antes invocado, por
&

pr ncia y sobreseimiento previstas?.

orden publico, se procede al andlisis de las causales de

nterés juridico. Sostiene la directora demandada la improcedencia del
proceso en virtud de que la parte actora no acredita ser propietaria del inmueble
que refiere ser suyo y tampoco demuestra tener el permiso de construccion que

le fue solicitado; agrega que el actor pretender extinguir una carga que nace por

t Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun,
Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



la multa debido a no contar con permiso de construccion y aun asi llevar a cabo
trabajos sin tener dicha autorizacion; lo que resulta infundado de acuerdo con

las consideraciones juridicas siguientes:

Los articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccidon I, inciso a), del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munic e

cual al ser quebrantado por la actuacién de la aut

la potestad de acudir al 6rgano jurisdicci@pal

transgresion.

A

Asi se tiene que, se afectan los inteteseSyur de un particular cuando el acto

ntg%¥en su contra; o bien, porque su

Apoya elrazo nto anterior por identidad sustancial la tesis aislada XXI11.20.3

interés juridico de la persona cuyos datos aparezcan en el acto

do, que es del tenor siguiente:

«INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA
PERSONA CUYOS DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE
IMPUGNA. De conformidad con el articulo 202, fraccion |, del Codigo Fiscal de la

Federacion es improcedente el juicio de nulidad cuando el acto administrativo impugnado

3 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
[Epoca: Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion; Tomo XIll, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.]

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 183512; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVIII, Agosto de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXI11.20.3 A; Pagina: 1768.



no afecte el interés juridico del demandante. Ahora bien, cuando dicho acto consiste en la

multa impuesta a través de una "boleta de infraccién", por supuesta violacién a las leyes

de transito terrestre, sin que se precise en ella quién es el obligado al pago de la misma y

en el referido documento aparecen tanto los datos del conductor del vehiculo, como

los de su propietario, ambos tienen interés juridico parapromover el juicio de nulidad

ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez gue se

encuentran en situacién de inseguridad juridica por no tener la certeza de si estan

obligados al pago de la multa cada uno de ellos.»[Enfasis afiadido]

Lo anterior aunado a que en la resolucion impugnada la dire

reconoce a la parte actora el caracter de propietaria del inm
*REE namero ***** colonia ***** en Irapuato, Guanajuato; asijse t por

acreditado el caracter de propietaria en sede administratj

De esta manera, se puede determinar que @l acto imp 0 en el presente
proceso administrativo cuya existencia que i e acreditada en este

proceso, si afecta el interés juridico de ofa, ya que al estar dirigido a

la promovente, ésta tiene el dere‘h
comision de una infraccié an en la especie se determind la

imposicion de una multa.

Luego, el plante rior relativo a la falta de permiso de construccién es

inatendible ya g para efecto de que se declare la improcedencia

del proceso? in0 Osito de analizarse el fondo del asunto. Lo anterior
debido a

e
construeci 0 ue la controversia relativa a este topico trasciende al fondo

de%
este"Sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia constituyen

ctos que precisamente impiden analizar el fondo de la controversia

5t0 impugnado se sanciona por la falta de permiso de

planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como los argumentos de la citada
versan sobre situaciones que no inciden en la procedencia del proceso, sino en
el estudio de fondo, es viable desestimarlos. Sobre el tema resulta aplicable la
jurisprudencia P./J 135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén®, gue sefiala: «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5. Nimero de registro
electrénico: 187973.



UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE».

B) Consentimiento del acto. Sostiene la parte demandada la improcedencia del
proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fraccion VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en virtud de que consintid la totalidad del procedimiento, toda vez
gue las notificaciones y actos realizados fueron realizados conforme a choy
por autoridad competente, ademas de que cada acto le fue notificado

interpusiera medio de impugnacién alguno.

Es infundado el argumento de la encausada, dado que de las sta del

expediente no se advierte el consentimiento tacito de la_resolucion ugnada,

ello de conformidad con las consideraciones juridica$ q continuacion se

exponen: ‘ ‘

Como se advierte de los articulos 261 3 del Cddigo multicitado,

el consentimiento es tacito cuando no la demanda ante el Tribunal o

expediente ****

al contestar? a

g ejise crea conviccion en este resolutor que el justiciable tuvo

to de la resolucién impugnada el 23 veintitrés de febrero del

diato dia habil a que surtido efectos la notificacion siendo éste el 25

icinco del similar mes, transcurriendo ademas los dias 26 veintiséis de
febrero; 1 uno, 2 dos, 3 tres, 4 cuatro, 5 cinco, 8 ocho, 9 nueve, 10 diez, 11 once,
12 doce, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 22 veintidos, 23

veintitrés, 24 veinticuatro, 25 veinticinco y 26 veintiséis de marzo; asi como los



dias 5 cinco, 6 seis, 7 siete, 8 ocho, 9 nueve, 12 doce, 13 trece 14 catorce y 15

quince de abril -Gltimo dia para presentar la demanda-®.

Por lo tanto, si la parte actora presentd la demanda que dio inicio al presente

proceso administrativo el dia 15 quince de abril del 2021 dos mil veintit

como se advierte del acuerdo dictado el 20 veinte del mismo me
Juzgador estima que la actora no consintié el acto impugnado

la demanda fue presentada en el plazo legalmente determi

No se soslaya que la parte demandada argumenta que c acto le fue’hotificado
a la parte actora sin que interpusiera medio de impugna@ia no, sin embargo,
como se precisé en el Considerando Terc&o dél esta ncia, podian ser

cuestionados hasta que se emitiera la resol fin al procedimiento

de inspecciodn, la cual constituye el actOy ste proceso, respecto de

la cual como quedo6 expuesto, fue®p emanda en tiempo y forma

legal.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales

invocadas por las au s demandadas, asi como aquellas previstas en los

articulos 261y

Estado y los

no decre

Q ~Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
0 ceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su

rito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en

S ntestacion.

A). Metodologia. Por cuestion de método se realizara el estudio del cuarto

concepto de impugnacién’ conforme a los argumentos referidos en el mismo.

6 Se descuentan para el computo del plazo los dias 27 veintisiete y 28 veintiocho de febrero; 6 seis, 7 siete, 13, trece, 14 catorce, 20 veinte,
21 veintiuno, 27 veintisiete y 28 veintiocho de marzo; 3 tres, 4 cuatro, 10 diez y 11 once de abril; ello por corresponder a sabados y
domingos; asi como los dias 15 quince, 29 veintinueve, 30 treinta y treinta y uno de marzo; y 1 uno y dos de abril, declarados inhabiles
para este Tribunal de conformidad con el calendario oficial consultable en https://www.tjagto.gob.mx/calendario-2021/

7 Lo cual tiene sustento por analogia en la tesis de jurisprudencia con el rubro «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» [Epoca:
Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.]



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce
como concepto de impugnacion medularmente la indebida motivaciéon de

la resolucion impugnada,® porque la autoridad demandada no ex Q_el

contenido del acta de inspeccién en que sustenta su decision
sefal6 su alcance probatorio, esto es, no sefialo las circufiStancias

gue supuestamente se demostraron con dicha prueba:

dadas en idénticos

(i) Postura del demandado. Las autoridades
términos sostienen que tanto de la orden de | acta de visita
de inspeccidn se desprende la existe S structivos y la falta
de permiso de construccion, lo gue act ducta constitutiva de

infraccion. ‘

(iii) Problema Juridig I Asipde conformidad con el articulo 299,

fraccion |, del Cdédigo ocedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los M uanajuato, el problema juridico a dilucidar

unici
consiste de inak, si lo sefialado en la resolucion impugnada es

suficieqte p@ rarla debidamente motivada.
C). Raz | urisdiccional. Una vez realizado el andlisis de la totalidad
de las stagcids que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta

d6 eleoncepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

la infraccion impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacién y motivacién, distinguiendo los

aspectos formal y material que deben contener los actos administrativos. La

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



correcta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se exprese la norma
legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata del argumento que revela
y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de

justificarla, le permita su defensa, para el caso que resulte irregular.

En el caso, la autoridad demandada no observo el requisito de debida motivacion
en los términos destacados, pues en la resolucion de fecha 19 diecinueve de
febrero del 2021 dos mil veintiuno, la demandada sefial6 de form jgua

respecto de los hechos imputados lo siguiente:

QUINTO. [...] es necesario desentraiar el término construccion lo estapledido ‘en

sin deterioro de la misma” mismo término que resulta c
el dia 28 veintiocho de agosto del afio 20 vados del acta por la
ejecucion de la Orden de Visita de Ins sura Temporal Parcial,
correspondiente al folio ***** donde se 3
que en ese inmueble se realizaron t‘b j os’que coinciden en lo arriba definido

por el mencionado numeral,

haya otorgado un
muy claray

con el Pérmis
2 fraccion
oria que define el: “Permiso de construccion [...] por lo que como ha
tado en acta se realizaron trabajos constructivos de los cuales resulta

tencion de la autorizacion correspondiente de manera previa [...]

I cripcidn anterior, se advierte que la autoridad demandada determind
la actora no mostré6 permiso para construccion; sin embargo, omitio la
demandada sefialar las razones particulares por las que en su

consideracion la actora estaba obligada a tener el permiso.

Es relevante lo sefialado en virtud de que una omisién -no tener permiso de

construccion- no es un simple «no hacer»; es la inobservancia de una accion



fijada que el gobernado tenia la obligacion de efectuar y que, adema odia

hacer; esto es, constituye la infraccién de un deber juridico®.

En este contexto, lo Unico que se refiere en la resolucion i ada es e

«realizaron _trabajos constructivos» y que se observé una «

reciente» advirtiéndose asi la sola descripcion de u onducta genérica y
abstracta.

4
De modo que lo sefialado por ladirectora déma nstituye el supuesto
previsto en la norma; luego, debio sefi dada en qué consistia la

construccion a la que alude, si se trab obra, una edificacion, o alguna

otra instalacion, y si esta se g erida al inmueble inspeccionado,

y los Municipiog de juato que la propia autoridad invoca; ello con la
finalidad de c
. $ - o
invocadas p andada eran de cumplimiento obligatorio para la
actora, y co cia imponer una multa por el incumplimiento de las

mism

° Resulta ilustrativa en relacion a una omisién, la tesis <RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION. En el terreno de la responsabilidad

administrativa, la omision, social y juridicamente relevante, estaréa referida siempre a una accion determinada, cuya no

realizacion constituye su existencia. No hay una omisiéon en si, sino siempre y en todo caso, la omisién de una accién

concreta. De aqui se desprende que el autor de una infraccién administrativa debe estar en condiciones de poder realizar

la accion; si no existe tal posibilidad, por las razones que sean, no puede hablarse de omisién. Omisién no es, pues, un

simple no hacer nada, es no realizar una accién que el sujeto esta en situacion de poder hacer. Todas las cualidades que
constituyen la accion en sentido activo (finalidad y causalidad), han de estar a disposicion del sujeto para poder hablar de
omisién. La omision administrativa es, entonces, la omisién de la accién esperada. De todas las acciones posibles que
un servidor puede realizar, al ordenamiento juridico administrativo sélo le interesa aquella que la administracion publica
espera que el servidor haga, porque le esta impuesto el deber legal de realizarla. La responsabilidad administrativa

omisiva consiste, por tanto, invariablemente en la inobservancia de una accién fijada que el servidor tenia la obligacion

de efectuar y que, ademas, podia hacer; luego, ésta es, estructuralmente, la infraccién de un deber juridico. De esta

suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el incumplimiento de un deber, al omitir el servidor una accién mandada vy,

por tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico, con la puntualizacién de gue la omisién también puede
presentarse como una infraccion de resultado, al vincularse el "dejar de hacer" a una consecuencia.» Novena Epoca, No.

Registro: 183409, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVIII, Agosto de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.30.A.147 A, Péagina: 1832.
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No se omite hacer referencia al contenido del acta circunstanciada
correspondiente al folio **** de fecha 28 veintiocho de agosto del 2020 dos mil

veinte, realizada en el inmueble de la ahora actora, en el que se asento:

«... cerciorandome de ser el domicilio correcto por placa metalica con nombre de la calle y
domicilio identificado se observé construccién reciente con un avance aproximado del 80%
y con medidas aproximadas de 60 metros cuadrados se le solicita de su permiso de
construccion no mostrandolo al momento de la visita no hay acceso al inmueble por eso se

procede a la colocacién de un sello de clausura en el porton de la cochera ho n

el acceso al inmueble la ampliacion la observo en el &rea de cochera losa pli

el primer nivel...»

Asi, el inspector omitio precisar los hechos por los cuales el actor'@debia tener la

documentacion solicitada, si bien indicO que obse truccion
reciente con medidas de 60 sesenta metros y una_ a en la cochera y
primer nivel, omiti6 justificar como adv o q nstruccion era

bien; el medio de compara ra c ir que se realizaron trabajos en el

inmueble, que previamente no“estaban, tampoco precis6 en qué consistio la
ampliacion del primer givelf\de ahi que la citada autoridad no justificara la emision

del acta circunst
L

Asi pues, N no es contundente, ni conclusivo para determinar qué
tipo dettrabajos )se realizaron en el inmueble de la parte actora y si éstos
u

c na construccion que requiera la obtencion de un permiso.
r lo que, a pesar de haber realizado una remision al acta de inspeccién con
**%&*, es correcto considerar que en la resolucion impugnada no se detallaron

pormenorizadamente las causas que justificaran su emision -insuficiente
motivacion-, con el fin de que la ahora actora tuviera la oportunidad de controvertir

correctamente lo asentado, dejandola en estado de indefension.

11



D). Conclusion. Con motivo de lo expuesto, se concluye que al estar
insuficientemente motivada la resolucion impugnada, se configura la causal de
nulidad prevista en la fraccion 1V del articulo 302 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispu@sto el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justi€ia AdminiSgrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta’la idad | de

la resolucién impugnadal® de manera lisa 'y llana!?.

verificacion sobre el inmueble

to nsecuencias. Como se sefiald
previamente, la parte actora amente solicité la nulidad de la resolucion
impugnada, pretensigmgpgue S@
Considerando C‘ninto.

4
OCTAVO. X la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna plir la parte demandada dado el alcance de esta sentencia.

C to en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y I, 298,
9

encuentra atendida y satisfecha en el

, fracciones IlI, V y VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

10 Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a nada préactico
conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que antecede, la tesis del Poder Judicial
Federal que a la letra dice: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente
para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacion
vertidos en la demanda de amparo.»

11 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Materia(s): (Administrativa); Tesis: |.40.A. J/4 (10a.)
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la resolucion impug en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la

CUARTO. Se encuentra satisfecha la pretension del actor xiste condena
alguna a la autoridad, en los términos precisados en el Considerand@,Séptimo de

esta sentencia.

Notifiguese a las partes. En su oportuni 3 rogesal, ese el presente
expediente como asunto concluido y dese de Baja ibro de Registro de esta
Primera Sala. ‘

Asi lo proveyo y firma G 0 Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera uando*legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garcia, retaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

. Q

La presentewicorr’onde ala sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 1318/12 Sala/21---
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