Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

representante legal de la persona moral «k¥**%k,,

momento de resolver lo que en Derecho procede. %
XQ )
PRIMERO. Promociéon demanda. Por escrito presentado en

la Secretarfa Gene e Acu€rdos de este Tribunal de Justicia
Administrativ‘ ¢ do @ Guanajuato, el 04 cuatro de septiembre
C

de 2018 &

ocho, *¥**** representante legal de la persona

moral « * acreditado mediante el reconocimiento de tal caracter

en proce@imiento administrativo ***** - promovié proceso
inistgativo, sefialando como acto impugnado el siguiente:
«la resolucién de fecha 9 de julio del afio 2018, derivada del Procedimiento

Disciplinatio Administrativo nimero * ***% de] que se deriva la aplicacién de una

multa.»

Ademas, la parte actora hizo valer como unica pretension en la

presente instancia, la nulidad total de los actos impugnados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 10 diez de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, a fin de
proveer sobre la admision de la demanda, se requiri6 al actor para que

aclarara y completara su escrito inicial.

Posteriormente, en acuerdo de 08 ocho de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se admiti6 a tramite la demanda, se ordend correr trasla
de ella a la autoridad demandada y se le emplazé par e a

contestacion a la misma.

A su vez, se tuvieron por admitidas las pruebas docuthe ofrecidas
y exhibidas por el actor en su escrito inicial @ defhanda; #almente, se
le tuvo por nombrando abogados autorizados Yyscfialando domicilio

para recibir notificaciones. ‘

oviembre de 2018 dos mil

En proveido de fecha
dieciocho, se tuvo al Direc General de Profesiones, Servicios
Escolares e Inco iones de la Secretaria de Educacion del

Estado de G

r dando contestacion a la demanda en

sha ]
tiempo y’o m} asi también, se le tuvo por designando abogados
autorizadOs, séfialando correo electronico para recibir notificaciones y

le fe€ron adnditidas las pruebas documentales ofrecidas en su ocurso
?\ pntegtacion.

or ultimo, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 22 veintidés de enero de 2019 dos mil diecinueve tuvo



verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados las partes.

CONSIDERANDO

Organica del Tribunal de Justicia Ad
Guanajuato'; asi como por lo ptevis erales 1, fraccion II,
y 249 del Codigo de Procedimient Administrativa para el

Estado y los Municipios ajeato

SEGUNDO. Certe 1 acto'impugnado. De conformidad con lo
previsto por A iticule, 299¥fraccion I, del Codigo de Procedimiento y

Justicia Anin @ para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

revio tu del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos
bl

S
impugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en
1s rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION

* PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.»?
e ese modo, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte

que el accionante impugna:

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



1. La resolucion derivada del Procedimiento Administrativo

Disciplinario nimero ***¥%,

Se encuentra debidamente acreditada la existencia de la resolucion
impugnada, mediante la prueba documental exhibida por el act
consistente en la resolucién emitida el 09 nueve de julio de 2018 d

mil dieciocho, dentro del Procedimiento Administrativo Di

*¥*¥%*%* por el Director General de Profesiones, Servicios E
Incorporaciones de la Secretaria de Educacion del Estado® de

Guanajuato.

®

Lo anterior, en atencion a que dicha resolucig staen original, y en
virtud de su calidad de documento p Q las firmas autégrafas,

sellos y signos exteriores apreciab

isma; por lo cual se le
otorga pleno valor prob ) genera conviccion en quien
resuelve respecto de su existéficia y contenido, de conformidad con lo
previsto por los ordi 78, 117y 121 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Admi‘i ivaypara‘el Estado y los Municipios de Guanajuato.
®
2. ersdfy actuaciones acaecidas en la sustanciacion del
Procedimiento ~ Administrativo  Disciplinario  ***** = en
creto, el acuerdo de instauraciéon del procedimiento, su

otificacion, la falta de acuerdo sobre la admisién y citacion

para el desahogo de pruebas.

Se puntualiza que las actuaciones relatadas no constituyen actos
definitivos sino de naturaleza intraprocedimental o de caracter

intermedio, en la medida que solo forman parte de las etapas del



procedimiento de administrativo disciplinario en contra de las

instituciones educativas particulares.

No obstante lo anterior, toda vez que el accionante combate la
resolucién definitiva dictada en el procedimiento administrativo antes
mencionado, resulta procedente el estudio de las razones de ilegalidad
vertidas por el accionante en tanto que estan dirigidas a cuestiQnar 1

violaciones cometidas en cada una de esas etapas procedimemfales.

Al efecto, por analogia, resulta conducente acudir a lo establecido én la

siguiente jurisprudencia y tesis, respectivamente:
®
PROCEDIMIENTOS EN FORMA x GUIDOS POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE,TRIB A QUE SE REFIERE

EL ARTICULO 114, FRACCIGN II, % D SEGUNDO, DE LA LEY

DE AMPARO. SU CONCEPTO C TANTO AQUELLOS EN
QUE LA AUTORID RIME A CONTROVERSIA ENTRE
PARTES CONTEND S, O LOS PROCEDIMIENTOS

MEDIANTE LOS QUE LAAUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION
DEFINITIVA TERVENCION DEL PARTICULAR. La Ley de

ose de actos dentro de un procedimiento, la regla
ciones, es que el juicio constitucional sélo procede hasta

a, ocasién en la cual cabe alegar tanto violaciones de fondo

itez de las diligencias procedimentales. Tal es la estructura que dicha Ley

adopta en el amparo directo, asi como en los procedimientos de ejecucion y en los
procedimientos de remate, como lo establece en sus articulos 158 y 114, fraccién
111, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo parrafo de la fraccion 11 del
articulo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de autoridades distintas
de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de un procedimiento
en forma de juicio, el amparo sélo procede en contra de la resolucién definitiva,
debe interpretarse de manera amplia la expresién "procedimiento en forma de
juicio", comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime una controversia entre

partes contendientes, as{ como todos los procedimientos en que la autoridad, frente



al particular, prepara su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro
de procedimiento, en todos debe de aplicarse la misma regla, conclusién que es

acorde con la interpretacién literal de dicho parrafo.»’

«ACTOS O VIOLACIONES INTRAPROCESALES PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO. SUS
CARACTERISTICAS. Ia connotacién jurisprudencial de actos o violaci
intraprocesales para efectos de la procedencia del amparo directo, alude
que se dan dentro del procedimiento y s6lo producen efectos de cara

relacién con normas adjetivas; pueden hacerse valer en los conce

hasta que se dicte la sentencia definitiva o en la resolucién que ponga fin's

Esto es, las violaciones que inciden en disposiciones pro s o adjetivas -a

un agravio

desenlace del

diferencia de lo que ocurre con las de naturaleza sustantivas

actual, sino que la afectacién depende de su trf8cendéficia o n

juicio o procedimiento»*

Lo subrayado es propio. ‘

TERCERO. Causales m dencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido p@g el articulo 261 en intima vinculacién

con el diverse num€ral@62, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia A.dmi apara el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuesti den publico -previo al estudio de fondo del
asunto- de al analisis de las causales de improcedencia y
sobregeimi previstas en los preceptos normativos antes citados.

L terior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

3 Tesis: 2a./]. 22/2003, Novena Epoca Registro: 184435 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVII, Abril de 2003 Materia(s): Comun Pagina: 196

#Tesis: 1.10.A.E.19 K (10a.), Décima Epoca Registro: 2011349 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 29, Abril de 2016, Tomo III Materia(s): Comun
Piagina: 2136




«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».>

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento en el proc
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna@de la
hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 6digo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato. %
®

CUARTO. Argumentos de las par o) tf@nscribiran los
impgtrante, ni aquellos

entes a controvertir su

conceptos de impugnaciéon expuestos pQ
esgrimidos por la autoridad e‘:ausa

eficacia.

Ello, toda vez que los princi de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se ‘tisfa ctlando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y respuesta, la cual debe estar vinculada y

correspond planteamientos de legalidad expuestos, de
confo lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:
«CO PT E VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

CI S DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

NCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

5 Tesis: V1.20. ] /323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.

6 Tesis: 2a. /J.58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradicciéon de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pagina: 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. El

concepto de impugnacién «PRIMERO» es fundado.

Manifiesta el impetrante que el procedimiento administrativo
disciplinario viola el articulo 164, parrafo primero, de la Ley de
Educacion para el Estado de Guanajuato, en relacion con el articulo
137 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que deferminé,la

instauracién del procedimiento fuera del plazo de 307 trctata di

habiles.

Al respecto, la parte demandada sostiene & apligacié letoria del

Codigo de Procedimiento y Justicia Admin el Estado y los

Municipios de Guanajuato, %1 jento administrativo

C D
disciplinario, por lo cual consideffy q > conformidad con los
articulos 212 a 225 de codificacton, la facultad para que la
autoridad pueda imponer sagf€iones administrativas prescribe en dos
r

A contin&a onformidad con el articulo 299, fraccion I, del
dim

afos.

Codigo de P lento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Muai€ipios dg¢)Guanajuato, se precisa que la /s estriba en determinar
ieron las formalidades esenciales durante el tramite del

miento, concretamente el cumplimiento de los plazos legales

ara determinar su instauracion.

Ello dado que de los principios de la garantfa de acceso a la
imparticiéon de justicia que consagra el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que recogen los numerales

298 y 299 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para



el Estado y los Municipios de Guanajuato, son el de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

A través de dichos principios se obliga a los 6rganos jurisdiccionales a
resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento; no obstante
la inexistencia de una norma que establezca el orden en que deb
analizarse los conceptos de impugnacion en el proceso adminisgrativ

ent S

da

este Juzgador se encuentra constrefiido a estudiar preferen

orientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto imptign
que de resultar fundados se producira un mayor beneficio juridicopara

el actor, pues se eliminaran en su totalidad los %ef del acto

administrativo, evitando asi juicios ocjos®s allanaliz®¥ vicios que

unicamente ocasionaran la reposicion del pf@cedimic
Apoya el criterio relativo al estudiGypr te de los conceptos de
impugnacion orientados ra idad lisa y llana de los actos
impugnados, la jurispruden on el rubro y texto que a continuacion

se transcriben:

«ONCE @ ULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
AD BIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
ZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL

CTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de

usticia, 1a cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -Organos

udiciales 0 materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa

gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia es

el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los tribunales de resolver

todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de

pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos

requisitos que deben observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia
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y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe una

disposicién expresa que establezca el orden en que deben analizarse los conceptos

de anulacién, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado se encuentra constrenido a ocuparse de todos los motivos de impugnacién

en que descansa la pretensién anulatoria del actor referentemente de los

orientados a declarar la nulidad lisa v llana del acto impugnado, va que de resultar

fundados se producitd un mavor beneficio juridico para el actor, pues se eliminarin

en su totalidad los efectos del acto administrativo, con lo que se respet

garantia de acceso efectivo a la justicia y, en particular, el prin@ipio

completitud que ésta encierra.»’

Enfasis y subrayado propio.

En este sentido, el Segundo Tribunab C% Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, alyres@lyctf@Famparo directo

administrativo 572/2018, asunto vo que de resultar
fundado el concepto de impugnaciSiye e cuestiond la ilegalidad
de la resolucién que rec rodeelimiento administrativo, esto
por haberse emitido fuera plazo de veinte dias que establece el

articulo 167 de la Le
del Estado d&Guan '

ra la Pfoteccion y Preservacion del Ambiente

juridica, fies ¢ cetatfa en su totalidad a la resolucién impugnada y
al procedimi cual derivo, en virtud de que en éste no se

obsgfvaron lag)formalidades previstas en la ley que lo regula.

7 Tesis: XVI.10.A.T. ]/9; Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
risprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s):
Administrativa; Pagina: 1275.
8 La quejosa demandé la nulidad de la resolucién pronunciada el 05 cinco de julio de 2017 dos mil diecisiete por la
Procuradutia Ambiental y de Ordenamiento Territotial del Estado de Guanajuato, que recayé al recurso de revision
interpuesto por aquélla en contra de la resolucion PJA:063/14 de 03 tres de abtil de 2014 dos mil catorce, por la propia
autoridad, se hicieron valer dos conceptos de impugnacién, en el primero se controvirtié la desestimacién del primer
agravio, consistente en la ilegalidad de la resolucién que recayé al procedimiento administrativo, por haberse emitido fuera
del plazo de veinte dias que para ello establece el articulo 167 de la Ley para la Proteccién y Preservacién del Ambiente del
Estado de Guanajuato; en tanto que en el segundo, se cuestioné la determinacién de la demandada de declarar infundado el

segundo agravio, en el que se cuestiond la individualizaciéon de la multa impuesta.
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Ahora bien, en atencion a los argumentos expresados por las partes y
una vez realizado el analisis al contenido de la resolucién impugnada,
as{ como a la totalidad del material probatorio que obra en autos, quien
resuelve concluye que existieron vicios en el procedimiento que
transgreden las garantias de legalidad y seguridad juridica que asisten a

la parte actora.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estad nid
Mexicanos, estatuyen que para efecto de emitir cualquier act® de
autoridad, debera existir un mandamiento por escrito edido por

e® mative sy usa legal, y

autoridad competente, en el cual se fu

con respeto a las formalidades esenciale ocedimiento, cuyo

O-

[IE%el Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa
Guanajuato, estip como “elemento de wvalidez del acto

administrativ& el scfy expedido conforme a las formalidades del

procedirﬁi nt % inistrativo que establezcan los ordenamientos
juridico@&s.

esély sentido, la parte actora esgrime como concepto de

1 acion, que la autoridad demandada instaurd el procedimiento

dministrativo disciplinario en contravencion del articulo 164, parrafo

primero, de la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato, esto

es, fuera del plazo de 30 treinta dfas habiles. Dicho ordinal establece lo

siguiente:

«Articulo 164. La Secretaria de oficio o a peticién de parte, podra iniciar el

procedimiento administrativo disciplinario en contra de las instituciones
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educativas particulares, a que se refiere el articulo anterior, y determinara, en su

caso, la instauracion del mismo, dentro de los treinta dias habiles contados a

artir de que tenga conocimiento de la presunta irregularidad.»

Resaltado anadido.

En refutacion a ello, la autoridad demandada arguye que el numeral
comento, en su ultimo parrafo, establece que en lo no previst@yen
procedimiento administrativo disciplinario se atendera c rme a

establecido en el Cédigo de Procedimiento y Justicia Admini§grati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al suerte de
conformidad con los articulos 212 a 225 e ificacion
administrativa, se desprende que la fa@ulta la autoridad

pueda imponer sanciones adminis riBg, en dos afos, para

lo cual cita el contenido del arél‘go o6digo de Procedimiento

y Justicia Administrativa _paray el Wistddo y los Municipios de
Guanajuato, que refiere: Q
«Articulo 219. A f: disposicidn expresa, la facultad de la autoridad para

determina sanci s admiinistrativas caduca en dos afios.

Las san e strativas impuestas prescriben en dos afios, salvo las multas

quépara su 6@bro son créditos fiscales y que se regiran por las disposiciones legales
licables.

s plazos seran continuos y se contaran desde el dia en que se cometié la

nfraccion administrativa si fuere consumada, desde que cesé si fuere continua o

desde la fecha de emision del acto que imponga la sancion.»

Enfasis anadido.



13

A fin de dilucidar adecuadamente el estudio asunto en cuestion, es
oportuno establecer los antecedentes relativos al acto impugnado en

estudio, conforme a los siguientes puntos:

1. El 17 diecisiete de noviembre de 2015 dos mil quince, el otrora
Director General de Profesiones, Setrvicios Escolatres _e
Incorporaciones de la Secretarfa de Educacién del Estado
Guanajuato, emitié una orden de visita relativa a la in§fauragion
del Procedimiento Administrativo de Inspeccion a honibge de
institucion educativa «* ¥ * ¥ %),

2. En esa misma fecha fue elaborada el acta de inSpeg¢cién derivada
de la orden antes referida. ®

3. El 15 quince de marzo de 2016 do icCtseis, se rindio el

informe de inspeccion y se le zo legal para atender

las observaciones que se haya

4. El 27 veintisiete ictbrefde 2016 dos mil dieciséis, el
Director General Profesiones, Servicios FEscolares e
Incorporacio e la Secretarfa de Educacion del Estado de
Guana‘l Q itio ®a resolucion relativa al Procedimiento

J
Adhinis @ de Inspecciéon, en la que se tuvieron por
ig€umplidos diversos requerimientos, ordenandose remitir el
expedighte a la autoridad competente de la Secretaria de

ucacion, para que se instaure, de ser procedente, el

rocedimiento Administrativo Disciplinario.
5. La resoluciéon que antecede fue notificada al representante legal
de la institucién educativa, el 22 veintidés de noviembre de
2016 dos mil dieciséis, y remitida al Director General de

Profesiones, Servicios Escolares e Incorporaciones el 15 quince

de febrero de 2017 dos mil diecisiete.
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6. El 13 trece de marzo de 2017 dos mil diecisiete, se acordd la
apertura del periodo de informacién previa, proveido notificado
al impetrante, el 12 doce de mayo de 2017 dos mil diecisiete.

7. El 21 veintiuno de agosto de 2017 dos mil diecisiete, a través del
oficio *** se notific6 a ***** representante legal del
*¥*k*kx% el acuerdo de 06 seis de junio de 2017 dos mil
diecisiete, por el que se instaura el Procedimien

Administrativo Disciplinario.

Los anteriores hechos se encuentran debidamente acreditados

mediante las documentales exhibidas en el esctfo demanda,

n el ocurso

117, 119, 121,

concatenadas con el reconocimiento expres® maflifesta

contestacion, de conformidad con los ordiftale

> bl

124 y 131 del Coédigo de Procedimi ticia Administrativa para
el Estado y los Municipios de a , por lo que se genera

conviccion en este Juzg tof@ la veracidad de los hechos

ocurridos.

Es asi, que le‘a i

e azOf al accionante, sustancialmente, en que la
autoridad® de @ cometi6 una violaciébn a sus garantias de
segurid coigeza juridica mediante la desatencién de su obligacion

de @Ctuar ed) el margen permitido por la ley -incumplimiento

patiyo-, toda vez que el argumento de la parte demandada no
tra la ineficacia del concepto de impugnaciéon hecho valer por
1 actor, y por el contrario, la manifestacion relativa a que el plazo que
le aplica es el de 2 dos afios, constituye una confesion expresa de haber
emitido el acuerdo de instauraciéon del procedimiento administrativo
disciplinario -acto impugnado- fuera del plazo de 30 treinta dias
habiles contados a partir de que tenga conocimiento de la presunta

irregularidad. Ello de conformidad con los ordinales 57, 118 y 119 del



15

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De esta forma, la adopcion en el régimen juridico nacional del
principio de legalidad, como una garantia del derecho humano a la
seguridad juridica, estriba en que las autoridades sélo pueden hacer

aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, lo quelleva

presunta irregularidad, segin lo dispo

de la Ley de Educacion del Estado

Ello es asi, considerando quéldt la narrativa expuesta se advierte que el
Director  General Profesiones, Servicios Escolares e
Incorporacio& de retarfa de Educaciéon del Estado de

autoridad competente para determinar la

instaur rocedimiento de marras, tuvo conocimiento de las

Guanajuz&o %
IN

os mil dieciséis, toda vez que dicha autoridad fue quien

pre% irgegularidades desde el 27 veintisiete de septiembre
Ve

inspeccion numero ¥****. de manera que a partir de esa fecha tenfa

6 la resolucion recaida al procedimiento administrativo de

30 treinta dias habiles para determinar el inicio del procedimiento

disciplinario.

Se colige lo anterior, en razéon de que la orden de remision del

expediente derivado del procedimiento administrativo de inspeccion,
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se considera una formalidad procesal para garantizar cereza juridica
sobre los alcances de la resolucién del procedimiento; esto es, que de
ser procedente se instaurara el procedimiento administrativo

disciplinario.

De esta forma, no obstante que dicha resoluciéon se notifico gal
mencionado Director General de Profesiones, Servicios Escolares

Incorporaciones de la Secretarfa de Educacion del

Guanajuato, el 15 quince de febrero de 2017 dos mil diecisie
desvirtua que dicha autoridad ya tenfa conocimiento de la prestnta
irregularidad, y que contaba con atribuciones ¥ p iniciar el
procedimiento administrativo disciplingri® en@ ticiosa, de
conformidad con el articulo 164 de la Ley \ac para el Estado
de Guanajuato y 59, fracciones Y1I mento Interior de la

€
Secretaria de Educacion del Estado ato.

Esto es, en el caso concreto;l 27 veintisiete de septiembre de 2016

dos mil dieciséis, irectof General de Profesiones, Servicios

ionc® de la Secretaria de Educacion del Estado
16 el procedimiento administrativo de inspeccion
tuvo a la institucion académica «¥*¥*¥, por

en el @de
incugipliendofdiversos requerimientos, por lo que se concluye que

ridad competente para instaurar, ordenar, acordar, suscribir,

de Guanaumo\

r, sancionar y emitir los actos inherentes a los procedimientos

dministrativos con motivo de infracciones a la normativa de la
materia por parte de instituciones educativas particulares incorporadas
a la Secretaria, tenfa expeditas dichas atribuciones para ejercerlas en
concordancia con los limites establecidos en la ley, es decir, que tenia
un plazo de 30 treinta dfas habiles para determinar la instauracién del

procedimiento administrativo disciplinario -principio de legalidad-.
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Sin embargo, el 12 doce de mayo de 2017 dos mil diecisiete, se notifico
al accionante, el acuerdo de apertura del periodo de informacion
previa; y hasta el 21 veintiuno de agosto del mismo afo, se
notificé al visitado el auto de instauraciéon del procedimiento del
procedimiento administrativo disciplinario, mediando entre Jla
fecha en que tuvo conocimiento de la presunta irregularidad y

determinacion de instaurar el procedimiento, ungd” pert@do
evidentemente superior al de 30 treinta dias establecido por ey

Educaciéon del Estado.

Lo anterior expone una «conducta pasiya@e lajautor, », es decir,

una inactividad procedimental para d af la instauracion

del procedimiento administrativa io dentro del plazo

fijado para ello (30 treinta dias que la ley le impone-,
de ahi que su incumpli e en una clara y manifiesta
violaciéon a las garantiaS§€de legalidad y seguridad juridica,
actualizandose la ¢

articulo 302 ‘e O

para el E®ado %
continuCé&

ICULO 302. Se declarara que un acto o resolucién es nulo, cuando se

de nulidad prevista en la fraccion IV del

Procedimiento y Justicia Administrativa

funicipios de Guanajuato, el cual se transcribe a

uestre alguna de las siguientes causales:

IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se

apreciaron en forma equivocada, o bien se dicté en contravenciéon de las

disposiciones aplicadas, dejando de aplicar las debidas;

Enfasis y subrayado afiadido
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Por lo tanto, el incumplimiento a dicha obligacion legal no es ocioso,
dado que trae aparejada la nulidad de la resolucién impugnada, por
dejar de observar o incumplir una norma juridica de Derecho positivo
vigente, derivada de las formalidades esenciales del procedimiento;
dicho en otras palabras, no estamos en presencia de una disposicion
imperfecta, si se interpreta de forma sistémica y coherente la norma
local, incluso en la forma mas favorable a la persona, puesen

contrasentido se deducirfa que no todo incumplimiento legal’evideénte

por parte de la autoridad, conlleva a la declaracién de su nuli

vulnerando el principio de legalidad y segu en perjuicio de

la institucion educativa «*** ¥k, contrario, implicaria
hacer nugatoria la determinacion 1 pas, plazos y términos,
dado que la aplicacio asfonalidades del procedimiento
administrativo disciplinario @@htenidas en el articulo 164 de la Ley de

ente san8ona cumplimiento y su observancia, dado que el

Educacion para el o de Guanajuato, corresponde a facultades
regladas, de &ré r@strict®; ergo, no puede quedar a discrecion del
¢

CC

gal no le otorga dicha posibilidad, pues los

propio

e
tos al efecto se sefialan en el citado articulo, constituyen

sine qua non que convalidan la legalidad de la facultad de

Es plausible la conclusién previa, si se considera que es potestativo
para la autoridad educativa el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, determinando en su caso su instauraciéon dentro del plazo
de los 30 treinta dias contados a partir de que tuvo conocimiento de la

presunta infraccion; ello, con el proposito de no dejar en
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incertidumbre al gobernado, lo cual, incluso es asi reconocido en el
numeral 44 de la Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del
Ciudadano en Relacion con la Administracion Publica, como parte del
derecho fundamental a la buena administracion, siendo este ultimo un
instrumento internacional referente adoptado por la XXIII Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, en la ciudad de

Panama, Panama, el 19 diecinueve de octubre de 2013 dos mil_trec

les afecten, de la misma forma dicho instrumeft ernacional
establece el Principio de seguridad juridica, ®e r@ , claridad y
certeza normativa, en cuya virtud la A &ac Publica debe

Q sin que pueda variar

someterse al Derecho vigente e‘ cad
as juridicas, ello incluso

arbitrariamente o dejar de observarWas

@]

bajo el argumento endeh ~ o) que las mismas no generan

consecuencia en su incumplifficnto.

En este misn‘)

caso Apﬁz

no cofho criterio ap]icable10 se hara referencia al

y otros (Corte Primera de lo Contencioso
Adminigfrativa)vs. Venezuela, resuelto por la Corte Interamericana de
Desgeghos Hfimanos, en torno al incumplimiento de los plazos

legalmente, del que resalta que ha sido el legislador

lano quien determind que el plazo establecido en la ley es

¢ Instrumento internacional referente o clarificatorio disponible en: http://old.clad.org

10 Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para los jueces
nacionales con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, ello en virtud de
que es una extensién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi se sefialé en la tesis jurisprudencial con el
rubro: (JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA.» con los datos de localizacién siguientes: Décima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno, Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo 1 Materia(s): Comun Tesis: P./J.
21/2014 (10a.) Péagina: 204.
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el que corresponde respetar para un asunto como el que analizd,
por lo que es de esperarse que las autoridades internas cumplan
con dicho plazo. Asimismo, sefialé6 que en ese caso, Venezuela no
ofrecié ninguna explicaciéon que indicara las razones por las que el
Tribunal Superior demoré mas de 09 nueve meses en resolver el
asunto. En virtud de lo anterior, la Corte consideré que el Estado viglo
el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable consagradg en

articulo 8.1 de la Convencion Americana de los Derechos dAlumafies,

. , . 11
en consonancia con el articulo 1.1 de la misma .

Procedimiento y Justicia Administrativ
Municipios de Guanajuato; al regpec que la caducidad de
sus facultades para imponer sanci@ge forma parte de la /itis
planteada, la cual se co enWdetdfthinar si en el procedimiento
administrativo  disciplinari ontra instituciones particulares, se
siguieron las formali legales”"que regulan el mismo, concretamente
el plazo estal‘e i el @rabigo 164, primer parrafo, de la Ley de

Educacioﬂ ars

do de Guanajuato, en relacién con los ordinales
298 y , faccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Admathistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de ahi

1 del razonamiento.

n ese sentido, la emision del acuerdo de instauracion del
procedimiento administrativo disciplinario -debidamente notificado-,
constituye una «formalidad legal esencial» que tiene como fin

delimitar el actuar de la autoridad administrativa, y en particular la

1 Caso Apitz Batbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C. No. 182
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ejecucion de sus facultades de sancién, en respeto y acato a los
principios  constitucionales de legalidad y seguridad juridica

consagrados en favor de los particulares.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
137, fraccion VIII, 300, fraccion 11y 302, fraccion 1V, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total acuédo

de instauraciéon del Procedimiento Administrativo Disciplint@gio co

numero de expediente *****,

Es ilustrativa de lo anterior, la tesis q

@r%\%&gular los
i

«COMISION FEDERAL D! CIA. EL OFICIO DE

PRESUNTA RESP D DICTADO EN EL

PROCEDIMIENTO IN IGACION DE PRACTICAS
NO

procedimientos de investigacion y sancion,

MONOPOLICAS, POR GENERAL, NO ES UN ACTO QUE
CAUSE UN AG PARABLE PARA LOS EFECTOS DE LA
L CIO DE AMPARO. El articulo 107, fracciéon IV, de

afdeta un derecho sustantivo que no sea capaz de ser restituido al dictarse la
rggolucién final, es decir, que se afecten derechos sustantivos del gobernado. Por

tra parte, el oficio de presunta responsabilidad a que alude el articulo 30 del
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica, por regla general, tiene
como objeto iniciar la segunda fase o etapa del procedimiento de investigaciéon de
practicas monopolicas, sefialando los hechos investigados previamente por la
Comision Federal de Competencia, los articulos que se estiman violados de la ley de
la materia, asi como el nombre y domicilio del presunto responsable. Ahora bien, la
citcunstancia de que la ley utilice el término "presunto responsable” es insuficiente
para considerar que se afectan derechos sustantivos del interesado, pues tal

presuncién, como su nombre lo indica, inicamente refiere que existen elementos
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suficientes para estimar en un grado superior al indicio, pero menor a la certeza
absoluta, que el responsable incurrié en las conductas que se le imputan, sin que tal
declaracién afecte su esfera patrimonial o sus derechos legalmente reconocidos,

pues serd hasta que se resuelva en definitiva el procedimiento de investigacién

cuando, en su caso, se imponga alguna de las sanciones contenidas en el articulo 35

de la Ley Federal de Competencia Econémica. Finalmente, la afectacién invocada

por la agraviada se destruira con el s6lo hecho de que aquélla obtenga una

resolucion favorable a sus pretensiones en el procedimiento de investiga

seguido _ante la Comision Federal de Competencia, sin dejar huella en s

esfera juridica.»!?

En vista de lo expuesto, lo conducente también es decretar la Nulidad

Total del resto de las actuaciones que emanaron dél agh, nulificado,

asi como de aquellas que en alguna forma s@encientran“@efdicionadas
por dicho acto, y que en la especie lo s resolucion del
Procedimiento  Administrativo 1 ri@y, con namero de
expediente *¥**** por tener el‘ca te to derivado de un acto

viciado de origen.

Lo anterior con fu ento lo dispuesto en el articulo 300,
fraccion 11, dél Codige de Rsocedimiento y Justicia Administrativa para
el Estadd®y lo iptos de Guanajuato, asi como de conformidad

con la si 'N rudencia:

«AETOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad

esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que

e apoven en €él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan

también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor

legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos

serfan aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se

12 Tesis: 1.70.A.284 A, Novena Epoca Registro: 181774 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIX, Abril de 2004 Materia(s): Administrativa
Pagina: 1401
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harfan en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos

valor legal.»!3

Enfasis anadido.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacion en estudio
y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad del a
combatido y de las actuaciones subsecuentes, resulta innecesaio e

estudio de los demas argumentos vertidos por la acto

realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variarfa el sentt
presente resolucion. Resulta aplicable al respecto, isprudencia
aprobada por el Segundo Tribunal Colegia(? deldQuin cuito, que

a la letra dice: \\

«CONCEPTOS DE VIOLAtI O SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si al consider
como consecuencia la co @
ya que cualquiera que fuera €l

de la sentenciax.!4

Finalmen&a, s@
retension eNpro

que da al tenor del cuerpo del presente Considerando.

doWen concepto de violaciéon ello trae
es innecesario analizar los restantes,

tado de ese estudio, en nada variaria el sentido

sague la parte actora hizo valer como unica

eso, la nulidad total del acto impugnado, misma

fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
IT y1II, 298, 299, 300, fracciones 11, V y VI, y 302, fraccion 11, del
6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

13 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
14 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimientg en
presente causa administrativa, acorde a lo manifest enfyel

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total
instauracién del Procedimiento Administrf#ivo

dictado el 06 seis de junio de 2017 dos m

resolucion emitida el 09 nueve (t: jul %
u

tener esta ultima naturaleza de er g

s mil dieciocho, por

0 viciado de origen.

Notifiquese a las partes, y su oportunidad procesal archivese el
presente expediente asunt® concluido y dese de baja en el Libro
de Registro d&e eraBala.
®
v

Asi lo g(\ y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

opietario de la Primera Sala, actuando legalmente

MagiStrado
% la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

a, que da fe.



