Silao de la Victoria, Guanajuato, 16 dieciséis de diciembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo n
ndmero de expediente 1294/1*Sala/20 promovido por *****

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demand~a. P sentado en

la Secretarfa General de Acuerdos Wl ribtinal de Justicia

Administrativa del Estado de Gudnz eintitrés de julio de

2020 dos mil veinte, ****‘, 10VION proceso administrativo,

indicando como actos 1

«a) La boleta de infraccién commimero de folio * ¥ ¥ * %

ion del acta de infraccion en 475 cuatrocientas setenta y

b) La rest:ctiva

cinc‘U 4 ‘
Lap % izo valer como pretensiones: 1) Ia nulidad total del
) u 0; 2) El reconocimiento del derecho y la condena a la

1 emandada para que: i)se realice la devolucion de la cantidad

pa con motivo de la infracciébn impugnada, asi como la
tualizacion de dicha cantidad y el pago de intereses que se generados;
ii) se realicen las gestiones necesarias para que le sea devuelta la
cantidad pagada por concepto de pension y servicios de grua; y iii) Se
abstengan de inscribir cualquier registro o anotaciéon negativa y en caso

de que se haya realizado, éste sea cancelado o eliminado.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
dictado el 28 veintiocho de julio de 2020 dos mil veinte, se admiti6 a
tramite la demanda; se ordend correr traslado de ésta al Inspector de
movilidad adscrito a la Direccién General de Transporte del Estado de
Guanajuato, y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracién
del Estado de Guanajuato, como autoridades demandadas, asi comg a
@k*EEk " con el caracter de tercero con derecho incompatible a

pretension del actor, y se les emplazé para que dieran contegtacionda la

misma.

Asimismo, se requirié al Director General de Trans del Estado de
Guanajuato, para que sefialara el nomb&e d Vi ablico que
califico la boleta de infraccién imp exhibiera en copia
certificada el documento en el quc ificacion, en caso de
existir. ‘

Por otra parte, se admi as prcbas documentales ofrecidas y

exhibidas por la parte actora'@g su escrito inicial de demanda, ademas

de la presur‘iona humana en todo lo que le favorezca. No

rueba de informes por improcedente. A la
pat, se signando autorizado para imponerse de los autos,

v pefisc orreo electronico para recibir notificaciones.

tetlormente, en el proveido emitido el 14 catorce de octubre de
020 dos mil veinte, se tuvo al Inspector de Movilidad adscrito a la
ireccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, por

no dando contestacion a la demanda en tiempo v forma; y a «Graas

Arroyo, Sociedad Anoénima de Capital Variable», por no
manifestando lo que a su interés conviene en su caracter de tercero

interesado.



Entretanto, a la Secretaria de Finanzas, Inversién vy
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato -por
conducto de su representante legal-, por dando contestacion a la

demanda en tiempo y forma.

Luego, se admiti6 la prueba documental ofrecida por la Secretaria

Finanzas, Inversién y Administraciéon, toda vez que se lg tuvoSpor

haciendo propias las documentales exhibidas por el act
Asi también, se tuvo al Director General de Transp del Estado de

Guanajuato, por dando cumpliendo al~req e le fue

b

con folio * ¥ % **

formulado; esto es, por informando el nombre del

servidor publico que calific6 la b
Por lo anterior, se ordend emaaz * “en su caracter de Jefe
de la Oficina Regional stado de Guanajuato, para
que diere contestacion a movida en su contra.

En consecu‘lcia, el auto de 1 uno de diciembre de 2020 dos mil

veinte, s@tuvd

la Dire

Oficina Regional de Movilidad adscrito a
de Transporte del Estado, por contestando
en a legal la demanda. Se le tuvieron por admitidas
as documental y presuncional legal y humana en todo lo que

oreZca a esa autoridad. Se le tuvo por designando abogados

utorizados y correo electrénico para recibir notificaciones.

Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 16 dieciséis de diciembre de 2020 dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es c tente par

conocer y resolver el presente proceso administrativo, de con ida
con los articulos 81 de la Constitucién Politica el Estado de
Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién I, inciso a)‘y 1 C de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia isttativalidel Estado de
Guanajuato; asi como por lo previ S ales 1, fraccion 11, y
249 del Codigo de Procedimi‘nt dministrativa para el

Estado y los Municipios juat

SEGUNDO. Certeza de Wos actos impugnados. Se acredita

plenamente ‘ exiSténciaNde la boleta folio ndmero ***** " de fecha
14 cator@e de % 020 dos mil veinte, mediante la documental
actora consistente en la copia al carbon de la

exhibid -
aludt e'infraccion.

mi§mo modo, se tiene por acreditada la existencia de la calificacion

&

e la infracciéon, mediante la copia certificada del acta de audiencia de
calificacion redactada el 18 dieciocho de marzo de 2020 dos mil veinte,
que fue exhibida por el Jefe de Oficina Regional de Movilidad adscrito
a la Direccion General de Transporte del Estado -autoridad

demandada-.



Entonces, al revestir la calidad de documentos publicos, dadas las
firmas autografas, sellos y signos exteriores apreciables en los mismos,
tienen valor probatorio pleno y son eficaces para generar
conviccion en quien resuelve, de conformidad con lo dispuesto por los
numerales 78, 117, 121, 123 y 131 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

maxime que no fueron controvertidos por las partes.

asunto, se procede al analisis dé
sobreseimiento previstas en los‘r
hace valer como causal de

Este juzgador -de mar ticios

improcedencia, respecto a Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administrac‘n déEstadg de Guanajuato, «la inexistencia del acto

impugnfido»

El accion 11, inciso a), del Codigo de Procedimiento y
iciap\dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

o expresamente lo siguiente:

«Articulo 251. [...]
II. Tendran el caracter de demandado:
a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la

resolucion impugnada,; [...[»



Se tiene que para efectos del proceso administrativo, el caracter de
autoridad demandada debe observarse desde un punto de vista formal,

esto es, atendiendo a la naturaleza de la autoridad a la que se imputa la

emision del acto combatido.

En otras palabras, para determinar si a una entidad administrativa

puede reclamarsele el cumplimiento de cierta pretension en el

administrativo, debe observarse si dicho ente material
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido

una afectacion a la esfera juridica del particular. Sirve de sust

anterior, el criterio sustentado por la Cuarta S este Organo
jurisdiccional, que se cita a continuacion:

4
«(AUTORIDAD DEMANDADA EL P x RACTER DE.- De
conformidad con lo dispuesto el‘los a %l cciéon 11, y 251, fraccion 11,

inciso a), del Cédigo de Procedimien

Administrativa para el Estado y

ecer la autoridad emisora de un acto administrativo, en

en, debe atenderse a la parte del documento en la que

la firma y nombre del funcionario, pues este signo distintivo

presa la voluntad del sujeto para suscribir el documento y aceptar las
declaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta parte no resulte
suficiente, debera realizarse un analisis integral de todos los

elementos del documento.

! Publicado en los Criterios 2008, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, pagina

287, consultable en la direcciéon electrénica: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-
2010.pdf.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf

Esclarece el anterior aserto, lo establecido en la siguiente tesis aislada:

«(ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE
CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL
DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO
FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A

emite, asi como su firma autégrafa. Ade encigique el requisito de

fundamentacién del acto administrati onstatacién por escrito de

la designacién de la autoridad ytn la c jonario emisor, atiende a la

fpara q s{ esté en aptitud de examinar si su

actuacion se encuentra dentrofde su ambito de competencia. La especificacion del

cargo de la auto isora o, €n su caso, signante del acto de autoridad, debe
atender al'eye ocumento, pero fundamentalmente, a la parte en que
cons& la e del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma
(come, st 0) expresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico para
mento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun

andogexista en el encabezado del propio documento una denominacién diferente

0 que obra en la parte final en el que esta la firma del funcionario publico
emisor, no es dable especificar que el signante es el que obre en el encabezado, ni
aun como consecuencia de interpretacion, cuando exista claridad con la que se
expone tal circunstancia en la parte de la firma; por ende, tomando en
consideracién la presuncion de validez de la que gozan los actos administrativos en
términos de lo dispuesto en el articulo 8o. de la Tey Federal de Procedimiento
Administrativo, debe concluirse que el funcionario emisor del acto, es quien lo

firma, salvo prueba en contrario».?

2 Tesis: 1.150.A.18 A, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XX, Diciembre de 2004, Num. de Registro: 180023, consultable a pagina 1277.
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Entonces, al sefalarse como acto impugnado la calificacion de la
infraccién, se tiene que fueron emplazados a la presente causa, la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, y el Jefe de Oficina Regional de Movilidad adscrito a la

Direccion General de Transporte del Estado.

del Estado; por tanto, esta

determinacion de la multa implxs

impugnado; no asi Finanzas, Inversion y
Administracién.

Ante ese p‘lora inconcuso que la Secretarfa de Finanzas,
Inversiony, y istgacion del Estado de Guanajuato, no dicto,
ordend, ai 1 utar o ejecutd de manera directa la calificacion

reflej ibo de pago y, consecuentemente, esta dependencia
s determiné en cantidad liquida la multa impuesta al

cidble con motivo de la infraccion impugnada.

or tanto, al no advertirse que esa dependencia tenga el caracter de
autoridad demandada en la presente causa, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 261, fraccién VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



En consecuencia, se sobresee en el presente proceso inicamente
respecto de la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracion del Estado de Guanajuato, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 262, fraccion 11, del Cédigo de la materia.

Es importante precisar, que en caso de resultar una resolucion

favorable a la parte actora, esta autoridad hacendaria, no se encgntra

exenta de realizar, dentro del ambito de su competenci

necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentenci

al efecto que todas las autoridades que por razon de sus
deban intervenir en la ejecucion del fallo se enc n obligadas a

ello.

Ahora bien, via contestacion de d

de Movilidad adscrito a la Dire&i A

de Oficina Regional
ransporte del Estado
ienfp, et el proceso en su contra de

en earticulo 261, fraccion VI, del

Codigo de Procedimiento y Ju§ticia Administrativa para el Estado y los

fue emitila pd distinta.
Es i a‘causal de improcedencia en estudio, pues contrario a
c§ostiene esa autoridad, en la presente causa si tiene caracter de

oridad demandada.

llo obedece a que el actor sefiala como acto impugnado la calificacion
de la infraccién, y visto el documento que contiene la audiencia se
advierte que fue celebrada y suscrita por el Jefe de Oficina Regional de
Movilidad adscrito a la Direcciéon General de Transporte del Estado de

Guanajuato. Actuaciéon en la que se determina o liquida dicha
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multa, por lo que se esta en presencia de un acto administrativo
impugnable en su modalidad de crédito fiscal, por incidir en la esfera

juridica del gobernado.

De esto se concluye que no se le atribuye la elaboraciéon de la
infraccién, sino la calificacién de la multa, por eso lo infundado del

argumento .

En consecuencia, al no prosperar la causal de improce invocad

Municipios de Guanajuato, que impi isis Jele fondo de la

presente causa administrativa, a se estudiara la /itis

sometida al conocimiento de es‘

CUARTO. Argument las tes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacioén cXpuestos por la parte actora, ni aquellos

esgrimidos p‘r lasautoridlades demandadas tendentes a controvertir su

eficacia. ® Q
Lo @ebido a que los principios de exhaustividad vy

cia en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
ctogia debate, se estudian y se les da respuesta, de conformidad con

o seflalado en la jurisprudencia de rubro: «CONCEPTOS DE

IOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».

3 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,

mayo de 2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una vez
analizado el folio de infraccion ***** = este resolutor considera
fundado el argumento esgrimido en el concepto de impugnacion
PRIMERO, en el que expresé que el acto impugnado adolece del
elemento de validez previsto en la fraccion VI del articulo 137 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato, por lo que su indebida motivaci
constituye la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302, fracéion
IV, del mismo ordenamiento legal.

De esa suerte, la /iis en el presente proceso consi determinar si

los motivos sefialados por la encausada_en

suficientes y determinantes para tenerlo por ent@ valido.

tiempo y forma la de
efectivo el apercibimient el ordinal 279, tercer parrafo,
del Codigo de ProcedimientofpJusticia Administrativa para el Estado y

los Municipi@ de ato, por lo cual se tienen como ciertos los

puté de manera precisa, salvo que por los

medios

des

rendidos o por hechos notorios, resultaren

e no sucede en este caso.

es@ tenor, el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
olitica de los Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo
a toda autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la
obligacion de fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en
respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica

consagradas en favor de los gobernados.
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Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al prever como elemento de validez de
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado y

motivado.

Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfe

o c@ncreto, es decir,

la subsuncion racional del caso facfi is normativa. *

Particularmente, en rela motivacion, la autoridad
emisora debe darle a ¢ al pafficular en detalle y de manera
completa la esencia_de toda& las circunstancias y condiciones que

toridad, esto es, las razones explicativas de

crminada decision. Esto se traduce en el deber

por qué e to %
de enupei §
a
¢

e nstancias de hecho que describan la conducta
atri tor y que las mismas encuadren perfectamente en la
normativa aplicable.

irve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencials que es del

tenor literal siguiente:

+ Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada; <FFUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nimero 64, abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pagina: 43.

5 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el
acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Hs decir, motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legaly.

Entonces, cuando hay violacién a la garantia de motivaci
ocurrir de dos maneras: (i) Formal, cuando existe omist
incongruencia del argumento explicativo, asi como_ante su n@goria
insuficiencia, ocasionando con ello que el destina no pueda

conocer la esencia de las razones en qu® tuv@ apo emision del

acto autoritario, y por consiguiente, imp éste cuestionar

de lo decidido.

cSatio que el acto de molestia exprese con precision

Por lo tagto,!
las circuns pciales, razones particulares o causas inmediatas
su emision, siendo imprescindible la adecuacion
os aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el

eto se configure la hipdtesis normativa para que se pueda

que la actuacién de la autoridad se encuentra debidamente

otivada y fundada.
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Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha senalado en qué consiste el imperativo de la correcta

motivacion, en la jurisprudencias del tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que h
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo seguado, q

también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consi

acion para
emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion ent
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se con

hip6tesis normativas.»

En el caso concreto, desprendido del f infracc pugnado se

advierte que el Inspector demang 0 el requisito de

debida o suficiente motivac") nos destacados. Para

abundar en lo anterior, v oYo siguiente:

véhiculo y argumento que tenfa mucha prisa que su destino era el CERESO de

eén y venia de Walmart de Villa y ¥ % % %% g ]e iba a cobrar $*¥ ¥ ¥ ¥ * ¢n ese

momento le solicite al conductor el permiso o autorizacién emitida por la
autoridad, la cual no acredit6 contar con ello, por cual se procede folio por: prestar
el servicio especial de transporte ejecutivo sin contar con el permiso

correspondiente.»

Subrayado afiadido.

6 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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De la transcripcion anterior, se obtiene que el Inspector demandado
sefialé haber detectado al vehiculo infraccionado, por lo que le indicé
al conductor detener la marcha y que le pregunt6 si prestaba algin
servicio en materia de transporte, aunado a que el pasajero le informé
que le estaban cobrando; sin embargo, a pesar de que la autoridad tenia

la obligacion ineludible de circunstanciar a detalle y de man

hecho en la norma que regula la infraccign

incertidumbre.

momentQ, q

impetran bo una adecuada defensa de sus intereses, por lo

que e modo, se propicia una clara falta de motivacion del
b , lo que genera su ilegalidad.

Es de suma trascendencia lo antepuesto porque en la especie el actor

iega lisa v llanamente el hecho descrito por la autoridad en su acto

combatido, por lo que en términos del ordinal 47 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la carga de la prueba corresponde a la
autoridad encausada, misma que en el presente proceso no acredit6

los hechos atribuidos en su acto al Inspector demandado.
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Ello es asi, porque esa autoridad demandada incumplié con su débito
probatorio ante la desatencion de dar contestacion a la demanda’;
por lo que se le tienen por ciertos los hechos que el actor le atribuye de
manera precisa, de conformidad con el articulo 279, parrafo tercero,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadg y

los Municipios de Guanajuato.

Asi, contrario a lo que arguye el Jefe de la Oficina dadora, e
débito procesal de probar en la causa era de la autoridad, al
funciones de policia y atribuir la comisiéon de una cta especifica

al infractor, afirmando la misma.

A J

Es de precisar que, si bien es or demandado esta

facultado para detener vehl’culo‘e lo ocurre tnicamente en

el caso que el particula C

Ley de Movilidad del Es

a infraccion flagrante a la
juato y sus Municipios o bien,

que se le haya notificado la lementacién de un operativo a fin de

circulaci®n d¢ %
viajaba%\

ste especial relevancia, considerando que el hecho de prestar

ado estuviera facultado para detener la

y solicitar informacién a las personas que

ervicio publico de transporte en cualquiera de sus modalidades es
remisa fundamental para estar en posibilidades de que el inspector
emandado detuviera al conductor del vehiculo, de conformidad con

el articulo 20, fracciéon I, de la Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato y sus Municipios.

7 Asi consta en el acuerdo de 14 catorce de octubre de 2020 dos mil veinte, consultable en autos del presente proceso.
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Reiterando que las autoridades administrativas estan obligadas a fundar
y motivar sus determinaciones, razén por la cual, esa fundamentacion
y motivaciéon debe constar en el documento continente del propio
acto, por lo que en el caso concreto el inspector del Instituto de
Movilidad debi6é constrefiirse a lo dispuesto por el ordinal 678 del
Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios, que para mayor comprension se inserta:

cometan infracciones a la Iey v el Reglamento, para lo cual deberin pros@der con
apego a lo siguiente:

I. Indicar al operador o conductor que detenga Marc del veh se estacione en

un lugar donde no obstaculice la vialidad;

II. Portar visiblemente su identiﬁc‘én;

III. Hacer saber al opes

cometido, citando el artic

IV. Solicitar al or o copductor la licencia o permiso para conducir
ta i

correspon‘ente, rculacién del vehiculo y en caso de servicios especificos,

los dégnds ¢ en forma obligatoria deba llevar consigo; y

Su do propio.

De acuerdo con el articulo transcrito, no obstante que el Inspector de
Movilidad demandado cuenta con potestad para inspeccionar, verificar
y vigilar los servicios publico y especial de transporte de competencia
estatal, era menester que efectivamente se tratara de ese tipo de

servicio -transporte- a fin de que el demandado estuviera facultado
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para detener la circulaciéon del vehiculo; sin que en la especie el
demandado haya circunstanciado en el acto combatido cémo
determind que se trataba del servicio publico de transporte para hacer

dicha detencién o bien, si se trataba de un operativo.

Por lo que se concluye que partié6 de una apreciaciéon subjetiva para

determinar que en efecto se desplegd la conducta infractora,y g

considerando que soélo puede ser demostrado

(hecho positivo), mas no asf algo que no eéiste

o v O).
\ estigo, juez y parte,

as infracciones sean

En virtud de que el Inspector emidg
lo menos que debe exigir&l

cuidadosamente motiva e de ellas se desprenda
claramente cual fue la ve e los Be€chos afirmada por la autoridad,

para determinar la

relativa. Lueg), es

licabilt de la sancién prevista en la norma

considerar que en el acto combatido no se

detallarof® pot

con el hora actor tuviera la oportunidad de controvertir

cor. %o asentado en la infraccién impugnada, dejandolo en
e

stado de indefension.

mente las causas que justificaran su emision,

ntonces, la motivacion insuficiente de la infraccion trasciende en el
aspecto material, es decir, se dieron razones que permitieron al
particular —hoy parte actora— cuestionarlas en juicio, pero tales razones
fueron exiguas para un conocimiento pleno de la decisién de la
autoridad, lo que se traduce en que el acto impugnado fue emitido sin

observar la disposiciéon debida, es decir, sin observar los postulados
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establecidos en el articulo 16 Constitucional, que ordena a las
autoridades fundar y motivar debidamente sus actuaciones, razén por
la cual, se actualiza el supuesto de nulidad previsto en el articulo 302,
fraccion 1V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas, y dado que la insuficiente motivacion de

el Estado y los Municipios de Guanajl‘ato,
Total de la infraccion ***** de fech

dos mil veinte, asi como de las a
forma, emanen o se encuentte‘ c
nulo, en la especie, la cali i inffaccion y el pago efectuado
s actuacion de un acto viciado

con motivo de la multa, ar di

que ha sido declarado nulo e¥gste fallo.

Son aplidables Q
transcr%
L LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA

«
% RACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal

fa, las jurisprudencias que a continuacién se

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que detiva y, en el
segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o
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sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en
principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Es asi
que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana,

lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado v que

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»®

actos valor

legal.»?

Enfasis afiadido.

SEXTO. Analisis dg Qes. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se p

solicitadas por la p@a.

articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

y con las consideraciones juridicas siguientes:

8 Tesis: L4o.A. J/21; Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Pagina: 1534.

9 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el acto decretado nulo en este proceso no
se presume legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procede restituir a
la justiciable el derecho subjetivo que fue vulnerado, preyia

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en 1 aislada d

rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE TICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENC
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU%JE
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE CIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMP >

)

En la especie, en el h

nzas, Inversion y Administracion, del que se
adviert . la infracciéon impugnada; (ii) asi como el
comprobafite We pago (ticket) con nimero de referencia ****%* 'y

**k**k* de fecha 19 diecinueve de marzo de 2020 dos mil

teJpor la cantidad de $* ¥ *k * (k** k%)

No sobra destacar que, en el primero de los documentos citados
aparece el nombre de ***** = quien en el acto impugnado fue

plasmado como propietario del vehiculo, y en el comprobante de pago

0 Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 2707.
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no aparece nombre de particular alguno, no pasa inadvertido que esas
documentales las aporto el actor para acreditar el hecho segundo de la
demanda, en el que afirmé que él realizé el pago de la multa, habida
cuenta de la coincidencia entre el numero de folio de infraccién y el
monto pagado, y destacando a ese respecto que las autoridades
demandadas no negaron ese hecho, y en particular el

representante de la Secretaria de Finanzas (receptor del p

adopt6é como propias. Mas aun que el Jefe de la Oficina
encausado, sefiala que el pago se hizo en forma v

tampoco controvirtié el hecho de que el actor fue quien

gasto de la multa."

Por lo expuesto, tanto el documento o) o «lfheas de captura»

como el comprobante de pago eX stitucion financiera
*xkxk) al no haber sido objet‘d partes del proceso, son
eficaces para generar pecto a la realizacion del pago
por parte del actor, en de

tenor de lo dispuesto en loSgarticulos 78, 113, 122, 124 y 131 del

ccer valor probatorio pleno al

Codigo de P@ced ient@yy Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipi®s juato; y acreditan fehacientemente que la

Secretati s, Inversion y Administracion del Estado de

Guafigj0afo; récibio por concepto de la infraccion anulada la cantidad
* ok ok k)

or consiguiente, se configura el pago de lo indebido previsto en el
primer parrafo del articulo 37 del Coédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato'”, norma aplicable al caso concreto a pesar de que fue

abrogada dicha codificaciéon, dado que el pago fue efectuado en

1 En este mismo sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,
al resolver un asunto similar en el amparo directo 159/19.

12 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
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el mes de marzo del 2020 dos mil veinte y la promocion de este
proceso administrativo en julio de la misma anualidad, mientras

éste atin se encontraba vigente".

Asi pues, el citado articulo 37 al efecto dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las cantidal

dqueda insubsistente.
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable ‘a de i @
errores aritméticos, las que darian lugar

prescrito la obligacién.» [Enfasis afiadi

obligg @.c
Xa sobre la configuracion del pago indebido de una multa, la

tesiS'aislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTIiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU

13 Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusién oficial del Estado
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DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa v llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacién han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la n

situacién juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»'‘@lEnfa

afladido]

Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas, a devielver

actor la cantidad de $* * *** (¥**%*%*) que pagd o multa.

2. El pago de intereses y actualizadign eradgshasta la fecha

de la devolucion.

)

Si bien se ha determina o impugnado y en via de

restitucion de la afectact a, s condenado a las autoridades a
devolver la cantidad que el Agtor tuvo que erogar con ese motivo, el
que juzga d‘er que no ha lugar al pago de los intereses que

solicita €l a

procede su pretensién en cuanto a la

orte pagado.

que la actualizaciéon es un concepto que opera de forma
infeulada o subyacente a toda devolucion, pues solo asi se restituye

al actor en el pleno goce de su derecho violado, al tenor de lo
ispuesto en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a la autoridad a reintegrar

las cantidades obtenidas injustificadamente.

14 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL10.P.A.11 A (10a.); Pigina: 2871.
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[ustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PAR

OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACI

obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el

inconstitucionales, aun cuando no estab ez&tn las\ actualj

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80%de 1a{ paro, la autoridad

fiscal queda obligada a devolver €l : d te actualizado

a autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacién

dev%lcion daliz pu€s al presentar la solicitud no puede saber cuando
&S

de indebidé¥dche realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolucién
bl

ucl no cuenta con los elementos necesarios para hacer el calculo al
sent solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa
eXime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, ya

e la actualizacién de las cantidades a su cargo no es optativa, sino _que

constituye una obligacién clara v sin excepcion alguna, de reintegrar al

contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»!>

Lo resaltado es propio.

15 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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En este contexto, los articulos 29 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato'®, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo v con

motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicard el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obteadra

dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al

reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior ma

Los valores de bienes u operacio‘s sc 't

este articulo, cuando las leyes fiscal€s a

cada caso el perfodo de qu

no sera de@ucibl

4

Cuand e 12 operacion a que se refiere el primer parrafo de este articulo
se el factor de actualizacién que se aplicarda al monto de las
s, @provechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como a

val bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior, ésta
debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podrin requerir

al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que consideren

16 Se reitera que estos ordinales corresponden a la norma aplicable al caso en trato pues lo mismo se encontraban vigentes al
momento en que se realizé el pago, aunado a que el reconocimiento a la devolucién de montos en forma actualizada se

replica en la nueva codificacién en vigor (articulos 25 y 40).
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necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgari al
promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de

no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de devolucion correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su
totalidad por el contribuyente, no se computara en la determinacion de los plazos para

la devolucion antes mencionados.

tasa gle N

de Gua

pagaran conjuntamente con la cantidad principal objeto de la

izada.
i juicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su favor,

igeluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba enterar en

su caricter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin especifico

solo podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningin caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en

cinco anos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas como
saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que medie

mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la
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simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el
contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién no implicard resolucién
favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se
causaran recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas
indebidamente, como por las de los posibles intereses pagados por las autoridades

fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones quepcl

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.

De las porciones normativas transcritas se colige | monto d¢ los
aprovechamientos -la multa- debera actualiz ranscurso

del tiempo y con motivo de los cambi pr en el pais,
para lo cual se aplicara el factor,de actualizagion a las cantidades

correspondientes. ‘

Dicho factor se obtend ien indice nacional de precios al

consumidor del mes anterf@g al mas reciente del periodo entre el

citado, entrefl indice c@rrespondiente al mes anterior al mas antiguo
de dichogperi
Tratj \Volucién la actualizaciéon comprendera el periodo

1 en que se realiz6 el pago de lo indebido en el caso
r esde el mes de marzo del 2020 dos mil veinte hasta aquel en

que 12 devolucion esté a disposicion del actor.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nameros *****
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Por lo tanto, con fundamento en el articulo 300, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas,

a devolver al actor la cantidad de $¥**** (x*x*x%x%) pero de

forma actualizada a la fecha en que se haga efectiva la

devolucion de mérito.

Es de reiterar que la Secretarfa de Finanzas, 1

Administracién del Estado de Guanajuato, dentro d ito de s

competencia, debera realizar los actos necesarios para eficaz
cumplimiento de esta sentencia, considerando al que todas las
autoridades que por razén de sus funcignes n nir en la
ejecucion del fallo se encuentran obliga a\

% o en la jurisprudencia’

ctha Corte de Justicia de la

Sustenta la anterior conclusic’)‘,

emitida por la Primera
Nacion, del tenor siguien

«AUTO‘D ENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBQG ALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFIC NTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
C las awto es no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

ro en razén de sus funciones deban tener intervencion en el

ar ,
1i to de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los

imite® de su competencia, todos los actos necesatios para el acatamiento integro y

de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada que sefiala:

17 Novena Epoca, Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011;
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos; Materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493
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«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»!®

Asimismo, se invoca por analogfa el criterio de la Segundag®ala de

Tribunal, que por analogia se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPEND

SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIE

LAS GESTIONES DE IA AUTO

CARACTER DE AUTORIDAD FISC L DEBER DE

DEVOLVER LAS CANTID{E ¥ EBIDAMENTE POR
u

ADA
EL ACTOR, AL HABER % STE UNA SENTENCIA
nlds n ale® 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

el de Guanajuato, se desprende que, con

DE HABER

independencia de haber s

originario _en el

o anadido.

. Devolucién de la cantidad pagada por concepto de pension y

servicio de grua.

18 Octava Epoca; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién; Tomo XV-2, febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554

19 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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Se reconoce el derecho solicitado y se condena a las autoridades
demandadas a realizar las gestiones que resulten necesarias para que se
devuelva al actor la cantidad de $***** (k****) con apoyo en el
articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, debido a que el pago lo ampara la nota denominada ca
porte con folio ***** ‘emitida por ¥ **** 'con fecha degemisiom20

veinte de marzo de 2020 dos mil veinte, por la canti

(**** %) Hste documento fue ofrecido por el actor para ac
gasto erogado por pension y grda, si bien es ciertg se advierte el
titular del pago, no se soslaya que no~fue trg @ o por las
autoridades demandadas, y que el docttme endientra vinculado

con el vehiculo descrito en el fdlio ceign, pues coincide la

marca Chevrolet, modelo Be&, circulacion *****. 5]

como el sefialamiento pugnado de que éste fue
retenido como garantfa y ado a1 «pension Arroyon.

En esa Virtu‘ se tiéhe qig lo precedente genera la presuncién en favor

del actofde

tuado el pago por concepto de pension y
servicio e que las autoridades demandadas no refutaron
est ado por el actor, y por el contrario al Inspector de la
cneral de Transporte se le tuvo por confeso de los hechos

sdyle atribuyen, en particular, haber retenido el vehiculo como
arantia y haber ordenado su traslado al depésito vehicular de marras;

aunado a que el titular de la pension no comparecié al proceso en su

caracter de tercero con derecho incompatible a la pretension del actor.

Todo ello, genera convicciéon en quien resuelve acerca del pago del

concepto de pension dado su valor probatorio sin otro en contrario,



32

en términos de lo que disponen los articulos 117, 118, 119, 124, 130 y
131 del Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 300,
fraccion VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se condeng a 1

autoridades demandadas a efecto de que realicen las gestione

correspondan para que se efectie la devolucion de la ¢

con motivo de la pension y grua, por el monto de $* * * ** (*

Lo anterior con apoyo en el criterio ~de %\able por
identidad de razén sobre el analisis de edenciafde la devolucion

de las erogaciones por grua, arrast oWdeposito de vehiculo,

cuando se anula la sancién imp&s cxtualmente indica:

SERVICIOS DE ARRASTRE Y DEPOSITO DE
VEHICULOS. CU EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINIST SE DEERETA LA NULIDAD DE LA SANCION

ARTICULAR, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
PAGO RELATIVO O, EN SU CASO, SU
(INTERPRETACION DEL SEGUNDO PARRAFO

epto citado dispone que la liberacién de vehiculos ordenada por autoridad
dicial o administrativa, no exenta al "interesado" de la obligacién de pago por
los servicios de salvamento, arrastre y deposito, aun ante la revocacién o
declaracién de nulidad del acto que los generé. En estas condiciones, si bien en
términos generales debe considerarse que el particular sujeto de la sancidén
administrativa es el "interesado", por ser el usuario indirecto del setvicio, al
provocar la actividad sancionadora estatal de la que derivé la prestacion de esos
servicios auxiliares, lo cierto es que de una interpretacién conforme de dicho
numeral, apoyada en el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en su

vertiente de completitud, previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el principio pro persona y atento
a que en los articulos 8 y 58, fracciones II y 1V, inciso b), de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro, fue
intencion del legislador restituir al particular en el goce de sus derechos violados y
hacer a la autoridad responsable de las faltas en que incurra, se colige que
cuando en el juicio contencioso administrativo se decreta la nulidad de la
sancioén impuesta al particular, la autoridad demandada se coloca como
usuario directo del servicio y, por ende, como el "interesado'" en recup

el vehiculo, con la consecuente obligaciéon de cubrir el pagogpor 1

se priva al concesionario, ajeno a la controver su derecho a

cobrarlos.20

El énfasis no es de origen.

El actor solicito: «e ord idades demandadas se abstengan de

inscribir cualquier tipo de registf@s, o anotaciéon de caracter perjudicial a nombre

del suscrito, engel registro ancioncs e infracciones». O bien, en caso de que

ya se ha;grea I alguna dnotacion, esta sea cancelada o eliminada.
% ispuesto en el articulo 255 fracciones 11 y III del
de edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
195 d

Con
¢
de dadas a abstenerse de realizar cualquier inscripcion de

e Guanajuato, se condena a las autoridades

racter negativo en el Registro Estatal de Licencias y de
Infracciones a que se refieren los articulos 109 y 113 de la vigente Ley

de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, o en su

2 Tesis: XXI1.30.A.C.3 A (10a.), Registro digital: 2021136, Aislada Materias(s): Administrativa, Décima Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: Libro 72, Noviembre de

2019 Tomo 111, Pagina: 2487
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caso, realizar las gestiones necesarias para cancelar o eliminar la
inscripcion realizada, toda vez que el acto de origen ha sido

declarado nulo y concomitantemente todas sus consecuencias.

Lo anterior en virtud del contenido del articulo 143 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y Jlos
Municipios de Guanajuato, donde la boleta de infraccion * * * * * es

acto invalido, por lo que no se presume legitimo ni ejecutable, ni pedra
subsanarse, porque carece del requisito de validez ido por e

articulo 137 fraccion VI del Cédigo citado.

cumplimiento otorgado a la condena q
cinco dfas habiles contados a parfi
esta sentencia, segun lo dispu‘st
Codigo de Procedimient t16] infstrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajua

Con fundan‘nto losagticulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
Iy I11%29 00, fracciones II, V y VI, del Cdédigo de

Procedijni \ sticia Administrativa para el Estado y los
Mu& anajuato, se:
% RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en la causa

administrativa en contra de la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
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Administracion del Estado de Guanajuato, acorde a lo manifestado en

el Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta impugnada y
de la correspondiente multa, conforme a lo expuesto en el

Considerando Quinto de la presente sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de

reconoce el derecho solicitado y se condena corre
parte demandada en términos de lo sefialado en el Considerand@,Sexto

de esta resolucion jurisdiccional.

) 2
Notifiquese a las pattes. \\Q

En su oportunidad procesal, z‘c e Q esente expediente como
asunto concluido y de en ibro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo pro*ty(') fir el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistralo % de la Primera Sala, actuando legalmente
Nac

ada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

asistido

ta, que da fe*'.

2! Bstas firmas corresponden a la sentencia del expediente 1294/1* Sala/20.



