Silao de la Victoria, Guanajuato, 15 quince de octubre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia  definitiva del proceso contencioso administra

con numero de expediente 1293/1*Sala/2020 promovido por@**

y ¥¥¥*¥% ha llegado el momento de resolver lo que Dere
procede.
ANTECEDENTES
) 2

PRIMERO. Promocién de la dema rito presentado
Administrativa del

e julio de 2020 dos mil

mediante juicio en linea en este, Ttt

Estado de Guanajuato, el dia 23

e a hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total

agto ¥impugnado; 2) FEl reconocimiento a su derecho para
que sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion
metida mas su actualizaciéon correspondiente; y 3) La condena a

la autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos

violados.

! Nombrada como «representante comuin», de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 24 veinticuatro de julio de 2020 dos mil veinte, se admiti6
la demanda, se ordend cotrrer traslado de ella a las autoridades
demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la

misma.

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el EstadoWg lo

S
Municipios de Guanajuato, asi como correo elecffonie para recibir

notificaciones. L N ‘ :

En proveido de fecha 19 diecintie

veinte, se tuvo a las autoridades

Movilidad adscrito i0 eneral de Transporte del
Estado de Guanajuato, a Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracién stadoNde Guanajuato- por contestando la

demanda en" ma, designando abogados autorizados y

sefialando gor r&hico para recibir notificaciones, asi como por

admiti as bas documentales ofrecidas y exhibidas en sus

OCQ comtestacion.

nte, mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de septiembre de
020 dos mil veinte, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas

las partes, el 05 cinco de octubre de 2020 dos mil veinte



tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron
presentados por la parte actora, y no asi por las autoridades

demandadas.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala d ibunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente

para conocer y resolver el presente juicio en lingd, déyconformidad

con los articulos 81 de la ConstituciongPolftica” pa stado de
Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso hn 1, de la Ley

1 tva del Estado de

Organica del Tribunal de Justic

Guanajuato’; asf como por lo previgt s numerales 1, fraccién

1I, 249, 307 A, 307 7 Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativ ra el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

SEGU . ia del acto impugnado. Se tiene por
debida e ada la existencia de la boleta de infraccion
amero

¢ folio **¥*¥*  de fecha 17 diecisiecte de mayo

)200dos mil veinte, emitida por ***** Inspector de Movilidad
a la Direccion General de Transporte del Estado de

uanajuato, mediante la reproduccion del documento en original con
firma autégrafa, exhibido por la actora a través del Sistema
Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
mas cuando no fue controvertida ni objetada dicha documental por la

autoridad demandada.

Asimismo, el impetrante exhibi6 como medio de prueba el origi
del recibo de pago emitido por «Farmacias Guadalajara,

C.V.» con numero de referencia ¥**¥*_ de fecha 22 veinti

de 2020 dos mil veinte, para acreditar que erogd a etati
de

Finanzas, Inversion y Administracion del Estado, la canti

grF¥**¥* Documental que merece pleno valor prolatofie en términos

de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 ¢el 180 cedimiento
y Justicia Administrativa para el E Municipios de
Guanajuato. ‘

De igual manera, e bley tamibién exhibi6 como medio
de prueba la reproduc del documento en original de la

conWfirma autografa, con el objeto de

del vehiculo. La documental publica

Pro®gdimientgy y Justicia Administrativa para el Estado y los

iptes de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Coddigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

3 Documental publica que se encuentra adminiculada con la «LLinea de Captura para la Recepcion de Pagosy, la cual fue
expedida a nombre de ***¥* _parte actora-, para realizar el pago por la cantidad de $*¥*¥* por concepto de multa por

infracciones a la Ley de Movilidad.



y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes
citados. Lo anterior, acorde a la jurisprudencia que se cita a

continuacion:

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, de

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa

publico en el juicio de garantiasy.*

Subrayado afiadido
En este tenor, la autoridad demandada * speéctor adscrito a
la Direccién General de Transp | o de Guanajuato-
hace valer como causal de impr da inexistencia del acto
impugnado», pero unic a «calificacién» de la boleta

de infraccion.

Quien resu&v comsid fundada la causal de improcedencia

\ J

invocada " por oriflad demandada, en virtud de las siguientes
consid%.
x analizada la boleta de infraccién con ndamero de

*¥k*%  de fecha 17 diecisiete de mayo de 2020 dos
il veinte, emitida por **¥¥*  Inspector adscrito a la Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato, se advierte que

la autoridad encausada no realizé «calificaciéon» alguna de la

4 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



infraccion, tal y como lo manifesté la propia enjuiciada en su

ocurso de contestacion al escrito de demanda.

Lo anterior, debido a que al reverso del acto impugnado se

advierte una ausencia total de datos que permitan concluir que la
boleta de infracciéon fue «calificada» por la autoridad demand

maxime si no obra su firma autografa al calce del docUtment

controvertido.

Por tanto, le asiste la razéon a la autoridad encausada se
tiene por actualizada en el presente procdgo causal de
improcedencia contenida en el arficul 61 ccion VI,
del Coédigo de Procedimiento vy Ju§gic nistrativa para

.. consistente en la

el Estado y los Municipios‘

«inexistencia del acto impue

«calificaciony de la mul

controvertida.

\

Consecu@lte 6

decreta el sobreseimiento en el presente

o, exclusivamente respecto del acto y la
a supra lineas, de conformidad con el

i fraccion 1II, del Codigo de Procedimiento vy
% dministrativa para el FEstado y los Municipios de
Guafajuato, al sobrevenir la causal de improcedencia referida con

terioridad.

Por su parte, la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administraciéon del Estado de Guanajuato, hace wvaler como

causales de improcedencia: «la falta de afectacion al interés



juridico de la parte actora, asi como la inexistencia del acto

impugnadon.
Quien resuelve considera infundadas las causales de improcedencia
invocadas; lo anterior, en virtud de las siguientes consideraciones

juridicas:

El articulo 251, fraccién 1, inciso a), del Cédigo de P

y Justicia Administrativa para el Estado y los

Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podrin intervenir en el g VO, las personas

ue tengan un interés juridico que funde su
I. Tendran el caricter de actor: ‘

a) Los particulares qu ctaddos ensus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa

Enfasis afiadido

4
El articulg, & céde, establece como presupuesto procesal

para an nulidad de un acto administrativo, contar
conjun interés juridico, esto es, para ser parte en un
% ontencioso administrativo, se requiere de la existencia

derecho subjetivo amparado en wuna norma juridica
ue le haya sido violado por la autoridad administrativa al
momento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
dicho numeral encierra los principios de agravio personal vy
directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo

para la legitimidad del proceso (accién) asi como de interés

juridico; tal como se establece en el criterio sustentado por



la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

siguiente:

«INTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés juridico, para efectos del juicio
contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal y directo
que implique la violacién de un derecho subjetivo tutelado a favor del accion

ocasionandole un perjuicio. En el presente caso, el actor nunca aporté

acude a la instancia jurisdicci‘na stento a lo anterior,

el criterio emitido por 1 da este Tribunal, que a la
letra dice:
«INTERES JU .LO NEN QUIENES SON DESTINATARIOS

ISTRATIVO.- El interés juridico que funda la

az@namiento del sobreseimiento.»®

simismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

el Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo

con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accién constitucional esta

5 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
¢ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la
accién de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado,
que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacion. Ese
derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés
jutidico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juicio de

garantias.»’

Una vez analizadas las constancias que obran

advierte con toda claridad que al momento en que la toti

demandada redacté la boleta de infraccion (agto impu 0),
*kkkk resultd ser destinatario de un acto a ativo cuya
existencia ha sido debidamente acredftada fen 1 ente causa

administrativa, por lo que la parte act on un derecho

subjetivo amparado en una no@a 0} - impugnarlo, asi como

ausal de improcedencia, es de

también los actos derivadg onsiderar que no fueron

emitidos conforme a d

En cuanto ,a 1 nda
desesum&rse ue ®la  «Secretaria de Finanzas, Inversion

1 Estado de Guanajuato», tiene el caracter

en términos de lo dispuesto por el articulo
II, inciso a), del Coédigo de Procedimiento y

dministrativa para el FEstado y los Municipios de

Ahora bien, se precisa que de acuerdo a lo estipulado por el

articulo 100 de la Constitucion Politica para el Estado de

7 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis V1. 30 J/26,
Pégina 117.
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Guanajuato; 24, fraccién II, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato; 1, 2, fraccion
II, inciso b), 35, fraccion II, 306, fraccion IV, 46, fracciones III
y VII, 50, fraccion VI, y 54, fraccion VIII, del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion,
Finanzas, Inversién Administracién

la_ Secretaria de

dependencia encargada de administrar la hacienda publi

Estado

administrar la recaudacion de las contribuciones,

de los ingresos que forman parte de la hacienda

estatal; de este modo, debe comparecer aff est® proceso a
defender lo relativo a la procedencia o ffimpr cia de la

devoluciéon de la cantidad pagada

O
en su caso el pago de a‘tua % “ u® reclama la parte
actora. g

Por ello, la Secretaria

de multa y

inanzas, Inversion y Administracion

del Estado de ajuato, Wtiene el caracter de autoridad vya
que ésta c& ica @wo la pierde por el simple hecho de
recibir e’ multa», la que por disposicion de los
articul & , parrafo udltimo, del Codigo Fiscal para el
Es e anajuato, tiene el caracter de crédito fiscal, de

es@lta que como autoridad podria ser condenada a la
16n de la cantidad pagada indebidamente y en su
aso al pago de las actualizaciones correspondientes sobre ese

monto.

De esta forma, y toda vez que el actor via reconocimiento del
derecho solicita la devoluciéon de la cantidad que indebidamente

pagd ante la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
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del Estado de Guanajuato, debe ser llamada a este proceso
porque podria verse afectado el erario publico del Estado,
ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa
correspondiente, dicha dependencia hacendaria interviene como
«autoridad determinadora y ejecutora al recibir el pago de la
misma»®, y por tanto, tiene el caricter de autoridad demand

conforme a lo dispuesto por el articulo 251, fraccion IIQincis
tiva

dad

a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Admini

el Estado y los Municipios de Guanajuato. Lo anteri

que en la boleta confutada no se liquid6é o determiné el Taonto

a pagar, ni subsiste calificacion alguna qué¢l lofhhaya hecho,
por lo que dicha determinacion si lagllevga ca autoridad
recaudadora. \\

Resulta aplicable al efecto la tesis ‘aisl o.P.A.13 A (102.)°, que

se clita a continuacion:

«(RECIBO DE O DE WNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSI'O. H§\UNWACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JuIgIO O, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQU TO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
R OS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
AGION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De Ia

cia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién
u Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
ro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL. RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio

8 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
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origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual

manera, seflalé que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién

unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negati

autofidad para efectos del
juicio de amparo, pues lo unico que actedi exiStencia de un acto de
autoaplicacién de la ley, en el ¢
determinacion del tributo ni hubiese

de la autodeterminaci6

si con motivo de una

cisa la cantidad que el contribuyente debid enterar por concepto de multa

por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se

hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como podrian ser
los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al deporte, servicio de
almacenaje, servicio de gria y certificado médico, entre otros. Lo anterior es asi,

debido a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidaciéon de dicha

infraccién y de los referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad

recaudadora, ya que no derivan directamente de la boleta de infraccién, ni la

actividad de la exactora se contrae a recibit pasivamente el pago que el
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particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado por diversa

autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la

existencia de una relacién de supra a subordinacion entre el gobernado v la

referida autoridad, pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago

crea, modifica o extingue por si 0 ante si, una situacion que afecta la esfera

juridica de aquél, ejerciendo facultades de decisién; de ahi que constituya un

acto _de autoridad para efectos del juicio constitucional, en términos

articulo 5o0., fraccion I1, de la ey de Amparo.»

Enfasis afiadido

Es importante precisar, que en caso de resul pa  resolucion
favorable a la parte actora, la Secreta@ d é Inversion
y Administracion del Estado de G se encontraria

exenta de realizar, dentro del competencia, los

actos necesarios para el eﬁc‘z nto de esta sentencia,

idad que ingreso indebidamente al erario
administra dicha oficina recaudadora. Como
ap a0 afiterior, se invoca la jurisprudencia 1a./].57/2007", de

a Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del

tépor slouiente:

(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

10 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro

de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre

vigencia real v eficacia practica.»

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.

K", emitida por el Primer Tribunal Colegiado en MateriaggyPen

y Administrativa del Segundo Circuito, que es del ru y t
siguientes:
«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN O AS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTOR DEBAN

INTERVENIR EN SU EJECUCIOR O HAYAN

guna autoridad no

ro, no implica que no

por el contrario, a su

funciones deban inte

Enfasis afiadidos
) 3 . .y .
Esto es, ¢ ncia o no del sobreseimiento de la misma

como tl demandada, la Secretaria de Finanzas, Inversion

y inistragion del Estado de Guanajuato -al tener el caracter
idad exactora- en calidad de encausada o incluso de

serfa condenada a la devolucién de la cantidad pagada

debidamente ante su oficina recaudadora, asi como al pago
de actualizaciones sobre ese monto, todo ello en razén de
sus funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el

procedimiento de origen. Se invoca asi el siguiente criterio por

11 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero
de registro: 208849.
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analogia de la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER

pagadas indebidamente por el actor, los teso&ros

de la autoridad condenada, tienen la obligaciém

Revision 165/2*Sala/16, interpu
201712

Esto es, en nada le beneti@ia el sobreseimiento que solicita, pues
el mismo n‘ impide cWNestudio de fondo del asunto y en su caso

no le esime

particip

limiento de la sentencia; lo cierto es que

S

e futado al recibir el monto determinado como

mul

%u de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de

presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo por lo

que hace a la boleta de infracciéon impugnada, ya que en

la especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

12 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aque
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvégtir s

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustigidad

en la sentencia se satisfacen cuando se préCisafy los puntos

sujetos a debate, se estudian y se qles @da “re a, la cual
debe estar vinculada y corresponde teamientos de
legalidad expuestos, de conforfi seflalado en la

jurisprudencia  por contradiccid is sustentada por la

Segunda Sala de la

240, d
de rubro: «CONCEPTOS i

de Justicia de la Nacion,

VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON S PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTI@ E S SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESAR SCRIPCION».”

QU dio de los conceptos de impugnacion. Este

cede a realizar el estudio correspondiente de los

ceftos de impugnacién «primero y segundo conjuntamentey,

al no existir obligacion de seguir el orden propuesto por

parte actora; lo anterior, en virtud del siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, que se cita a

continuacion:

13 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de
2013, en vigor al dia siguiente, previene que el 6rgano jurisdiccional que conozca
del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violaciéon o los
agravios, asi como los demads razonamientos de las partes, a tin de resolver la

cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho 6rg

demanda. Por tanto

individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicid

diverso»'*

Subrayado afiadido TS

Una vez analizada la boleta impugnada con
nimero de folio F¥¥Fk ‘e

de 2020 dos mil veinte,

diecisiete de mayo
, Inspector de Movilidad
adscrito a la Direccio eral Transporte del Estado de
Guanajuato, este resolutor sidera Fundados los conceptos de

impugnaciér‘ante efiafados, en los que expres6 que la boleta de

elemento de wvalidez previsto en la
ticulo 137 del Coédigo de Procedimiento vy

iStrativa para el Estado y los Municipios de

Al efecto la autoridad refiere que ningun agravio le irroga al
impetrante la imposicion de la infraccién, porque la misma

esta debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia

14 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la

Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.
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entre los motivos de la infraccion con los fundamentos
seflalados, los que se adecuan a la conducta desplegada por
el justiciable, cumpliéndose debidamente lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Asi, la litis en la presente infraccion es deter

motivos esgrimidos por la demandada en el ac

son suficientes y determinantes para tenerlo por lega

valido.

parrafo en la que se encuentreNgoRge dicha norma; y por
motivacién: el razon er: a las circunstancias de
hecho contenidas exto del acto, para establecer la

1

adecuacion  de

juridico est&)

. &
acto impugnag
debe ‘&

legal prevé diversos supuestos juridicos, se debe

del gobernado en el supuesto
la. norma; asf, es evidente que el
se controvierte en el presente proceso,

claridad la denominacion del ordenamiento

con toda exactitud el apartado, parrafo, fracciéon o
acciones, incisos o sub-incisos que en la especie resulten
aplicables. Asimismo, se deben enunciar las circunstancias de
hecho que justifiquen la determinacién de la autoridad y que
las mismas encuadren perfectamente en la hipdtesis normativa

aplicable.
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Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivaciéon es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisiéon del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas aplica

es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtes

normativa para que asi se pueda colegir que ade

debidamente motivado, se encuentra debidament
del

respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial que

tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOT LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerda con ¢ b6 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suﬁcient‘wnte

primero que ha de expresarse con precigic

inmediatas que se hayan tenido en

siendo necesario _ademds, que exista

ré@eptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia

administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como

correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- L.os cuerpos legales v

preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos

normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al

ag0, que serdn sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos

fracciones receptos aplicables b).- Los cuerpos legales receptos que
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otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

obernado.»!>

Subrayado afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer oSt

en detalle v de manera completa, en la actuaci6

trate, la esencia de todas las circunstancias v condici

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo su escrito

inicial de demanda, a simple a que en la

boleta de infracciéon el In‘ecto ' i adscrito a la

el apartado correspond

siguiente:

1.- Por re itivo prueba de alcoholimetro (Resultado .052 Auto
Test #

- a déllicencia para conducir vehiculos de servicio publico y especial de

. (Sic)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
demandada sefial6 -en un primer momento- que el hoy actor

fue infraccionado por conducir en estado de ebriedad y sin

15 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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licencia para manejar vehiculos de servicio publico y especial
de transporte. Sin embargo, la autoridad encausada fue omisa
en sefalar las circunstancias especiales o inferencias con las
cuales lleg6 a la conclusion de que el infractor presuntamente
conducfa un vehiculo de motor bajo el influjo de sustancias
alcohdlicas y sin el permiso correspondiente para ese tipo

vehiculos.

No obstante lo anterior, cabe precisar que utori

enjuiciada no sefalé en la boleta de infraccion ¢ se

hubiera anexado a la misma, copia del d€rtiflgado médico

con numero de folio **¥¥¥  paraqqu manera se
otorgara certeza juridica al impctgan cto al acto
autoritario.

Al respecto, se i sigilente  criterio  del Tercer

Tribunal Colegiado de

siguientes:
FUND Y MOTIVACION. NO SE CUMPLE SI EL
ACTO O SE APOYA EN UN DOCUMENTO DISTINTO

OCE EL PARTICULAR. Para que un acto de autoridad, que

ecta la esfera juridica de los particulares, cumpla cabalmente con el articulo 16

ofgtitucional, en cuanto a los requisitos de fundamentacién y motivacion, es
ispensable que en €l se detallen las razones, fundamentos y motivos por los que

rocede la afectacion, y si estos elementos tienen su apoyo en un documento

distinto, es necesatio que este dltimo se dé a conocer al particular para que se

encuentre en aptitud de combatirlo. Por ende, si lo anterior no se cumple, es

inconcuso que el acto reclamado carece de los requisitos constitucionales

mencionados.»!¢

16 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca, Tomo II1, Segunda Parte -1,

Enero-Junio de 1989, Num. de Registro: 228475, consultable a pagina 358.
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Subrayado afiadido

Respecto a la segunda infracciéon, la autoridad demandada no
pormenorizo si se trataba de un vehiculo que prestara el servicio
publico y especial de transporte, para que de esa manera hubiera
podido aseverar que efectivamente no contaba con el permiso

solicitado.

Esto es, que si bien es cierto, se encuentra sefialad la bole

de infraccién que fue por los motivos antes expuestos, sen

de manera detallada o pormenorizada cémo fuegque se pcfeatd

exactamente de las supuestas contravenciones a la%Movﬂjdad

del Estado de Guanajuato y su Reg Xe t% e pudo ser

de manera personal -mediante e senNa ta-, a través de
] 9

asi como de algin

alguna denuncia realizada po1‘un

sistema de monitoreo cla-, y en éste ultimo

supuesto, st se enconft

(patrulla).

actuaci

esto con anterioridad se traduce en una indebida

16n, puesto que no basta con expresar que se infracciona
or los motivos sefialados en el acto de autoridad, sin hacer
mencién de las circunstancias, razones especiales o causas
inmediatas que le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,
por el contrario, en la especie solamente se limitdé a enunciar
conductas genéricas de las que no se desprenden los argumentos

logico-juridicos que le permitieron a la autoridad emitir el acto
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de molestia. Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del

acto autoritario _de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la

conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactame

las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivagun ac

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de
formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso con

legal».1?

Enfasis afiadido %
Visto lo anterior, resulta inconcusoqgqu l% expresiones
referidas genéricamente en la boleta de_in ,

i
ninguna manera
reflejaron certeza juridica al jus*ia

Ahora bien, no obstai taciones realizadas por la

autoridad demandada e u ocurso de contestacion, si bien

en la boleta de ccion ¥se advierte el dia, la hora y el

lugar -entre lo cierto también es que no existe

una adec s‘@ a-juridica de los supuestos motivos de la
infraccion la actualizaciéon de la hipdtesis normativa; sin

erjolgio a ausencia de circunstancias de modo, como ha
adoevidenciado.

o se omite sefialar, que en autos de la presente causa, no
obra ningun medio de prueba que acredite fehacientemente
por parte de la autoridad encausada, la conducta infractora

que le fue imputada al actor, dada la negativa lisa y llana de

17 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion cortespondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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los hechos narrados por el impetrante en su escrito inicial de

demanda.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén al
accionante, toda vez que la boleta de infraccion que por esta via
se impugna carece de la debida fundamentacién y motivacion

requerida como elemento minimo para la validez de todo agto

autoridad.
Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no plirse
cabalmente con el elemento validez nido

fraccion VI del articulo 137 del Codlgo iento 'y
Justicia Administrativa para el E d los nicipios

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz d gt por el Sexto Tribunal

Colegiado en Materia el Primer Circuito, que se

cita a continuacion:

MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
INTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
ablecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
ri idica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a

¢ fadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
ud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satistace cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
port el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
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en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los

presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando_su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién I1 del articulo 239

Ahora bien, cuando se actualiza la hipc')t@s d
motivacion del acto reclamado, tal circunsta’

la fraccion II del articulo 238 del Cg

biga en elsupuesto previsto en

ed€racion y, por tanto, la

nulidad debe ser para efectos, e‘térrn esto en el parrafo final del

numeral 239 del propio codigo.»!®

Subrayado afiadido

brocedénte es decretar la Nulidad Total

Consecuenten“nent

del acto, imp

L 4

articulo 3

de® conformidad con lo dispuesto por el

I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrat ra el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
a tl% causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
% V, del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dicto
en travencion de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

s debidas.

18 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III, del articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el &sta

y los Municipios de Guanajuato, este juzgador deter

asciende a la cantidad de §*k***, segfm‘:ons el regiBo de pago
emitido por «Farmacias Guadalajara, SR, %on namero de
referencia *¥*¥* carece de sust® z6n por la cual es
procedente el reconocimiel‘o echo para que le sea
devuelto el pago realiza upuesta’infraccion, toda vez que la

documental publica de r cia goza de pleno valor probatorio de

conformidad con 1

de Procedir‘ento

Municiplﬁs de ' .
Cak@e no obstante que en el «recibo de pago
tr1

ispuest@yen los articulos 78 y 121 del Codigo

icia Administrativa para el Estado y los

lones» por multa no se advierte expresamente

impetrante fue quien realiz6 dicho pago, lo cierto
también es que las autoridades demandadas -en sus ocursos
e contestacion a la demanda- no realizaron manifestacion

alguna, esto es, no hubo controversia al respecto, asi
como tampoco efectuaron la objecién de dicho documento,
consintiendo  entonces tacitamente el pago de la multa;

lo anterior, bajo los argumentos esgrimidos en el «amparo
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directo administrativo  159/2019», de fecha 23 veintitrés de

agosto _de 2019 dos mil diecinueve, emitido por el Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto

Circuito.

Ademas, del escrito presentado por la Secretarfa de Finanzas,

Inversion y Administracion del Estado de Guanaju

advierte que ofreci6 como parte de sus probanzas,
documentales ofrecidas y exhibidas por el justici
reconocié haber recibido el pago de la multa efectuado

accionante.

Lo anterior es asf, dado que al e la a soportada

en un acto -boleta de infraccié eclara su ilegalidad

por las razones expuestas $ , se determina que
el pago realizado se de origen; aplicandose

el al 143 del Codigo antes

al efecto lo previsto

aludido.

Sirve de Qust ntefior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tr giado en Materia Administrativa del Primer
Circu ifa a continuacion:

< S VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

ado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en €, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos setfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».1?

Consecuentemente, se condena a las autoridades demandadas -
*¥¥x*% Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de
Transporte del Estado de Guanajuato, y Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato- para g

efectien las gestiones necesarias a fin de que se restituya a ** la

sustento en el criterio adoptado por el Pleno de e ibunal, que es

del tenor siguiente:

2 J

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO \ ORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA‘QU ACTO ANULADO

REALIZAR LLAS GESTIONES PARA.- r ocurtio ante el Tribunal de lo

Contencioso Administra#ivo delEstado a dfecto de solicitar el reembolso del pago

que realiz6, por considc _quélla_inffageion del que provino era ilegal, resulta

correcto que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

Transito Trans rtedel Estado® no a la Secretaria de Finanzas v Administracidén
del Estad® pues clha de.autoridad (imposicién v calificacion de la infraccion

por & cual \i“ esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa DireCGOnno la_mencionada Secretaria, la que, en todo caso, se limitd a

1D ) cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

ticuloa5°4del Coddigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccidon

' cfleral de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
sifi) efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuvo acto de origen fue declarado ilegal »20

Subrayado afiadido

19 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,
Num. de Registro 252103, Pagina 280.
20'Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por *¥**¥*% en su caricter de autorizado del Director General de Transito

y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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De 1igual manera, se invoca el siguiente criterio que se cita a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER

DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMEN

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se despr

independencia _de haber sido parte o no en el

que se ordena la devolucién de

en el que obtuvo sentencia favora

165/2Sala/ 16, interpuesto por -

Subrayado afiadido

rimeramente, se clarifica que aun cobran vigencia las disposiciones

el «Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato»; ordenamiento

aplicable al caso concreto a pesar de que fue «abrogado», dado

que el pago fue efectuado en el mes de mayo de 2020 dos

2! Publicado en los Critetios Jutidicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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mil veinte y la interposicion de este proceso administrativo en

julio de la misma anualidad, mientras éste atin se encontraba

vigente.”

Es menester precisar, que los articulos 29, 37 y 38, cuarto parrafo,
del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, senalan literalmegate

lo siguiente:

precios al consumidor del mes anterior al

indice correspondiente al mes anterior al dicho periodo. Las

contribuciones, los aprovechamientos; ciones a cargo del fisco
S,

estatal, no se actualizaran por fra

El indice nacional de idor sera el que publique el Banco de
México en el Diario Ofictal¥de la Federacion. En los casos en que el indice
correspondiente es anterl@i al mas reciente del perfodo, no haya sido

publicad(‘la actualizacidfy de que se trate se realizara aplicando el dltimo indice

meneal p d

biches u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por

cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

cfjgada caso el periodo de que se trate.

s cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.

22 Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusion oficial del Estado
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Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, as{ como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«ARTICULO 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las
leyes fiscales. La devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesad
través de los medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo e est

cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento déun acto

de autoridad, el derecho a la devolucion nace cuandg, dicho acto ‘queda
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a terminacién de
diferencias por errores aritméticos, las que da@ lugdra 1a de siempre que

no haya prescrito la obligacién.»

«ARTICULO 38. [..] ‘
[..]
[..]

olicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la

de la devolucién respectiva, cuando no haya seflalado la cuenta

af@aria en que se debe efectuar el depésito.

Enfasis afiadido

Asi, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 37 del
Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, se advierte que
cuando el pago de lo indebido se efectué en cumplimiento a un

acto de autoridad -levantamiento de una boleta de infraccion- el
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derecho a su devolucién nace a partir de que dicho acto de
autoridad ha quedado insubsistente, esto es, a partir de que
cause ejecutoria la presente sentencia. Es ilustrativa sobre la
configuracién del «pago indebido de una multa», la tesis aislada

siguiente:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL S

INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPRQEEDENGEIA

PREVISTA EN EL ARTiCULO 61, FRACCION XXI, LEY D
(0%

AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDE
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTO AD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja in

infraccién durante la tramitacién del juici%de

declarado la nulidad lisa y llana, ello legfgima

en razén de que los

actualiza la causa de

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

23 Tesis: XVIL1o.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

33

pendltimo parrafo, v 52, fracciéon V, de la Tey Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo
para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla
general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la
autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y
proporciones, y condenando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribual

articulo 17, segundo parrafo, de la Constitugidon Pdlitica de stados Unidos

Mexicanos.»?*

Subrayado afiadido ‘
De tal suerte que una a \Gausado ejecutoria la presente
sentencia, se actualiza ipotesis normativa en términos del

cuarto parrafo del

de Guanaju‘o t
®

presente ! %
crédit X

(]
U
unay| resolucion totalmente favorable, tendra derecho a

iculo del Coédigo Fiscal para el Estado

que el contribuyente acredité en la
strativa haber efectuado el pago de un

concepto de multa y al haberse obtenido

efy del fisco el pago de la actualizaciéon solicitada

e a lo previsto en el articulo 29 de este Codigo,

esde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido
hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del
contribuyente; considerando al efecto el indice nacional

de precios al consumidor (INPC) de acuerdo al calculo

24 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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establecido en el citado ordinal 29, aplicado al monto de la

multa a devolver.

Importante es destacar al efecto, que la actualizaciéon de
cantidades cobradas o erogadas por la autoridad, siempre
deben de actualizarse a su valor presente al momento gdel
entero, esto es, la actualizacion es un elemento intringeco

subyacente a todo monto debido, pues el valor del

sujeto a factores externos que lo condicionan i blemente
como la inflacion o la depreciacion monetaria. No se

actualizaciéon de un concepto diverso a la ca a devolver,

sino que le es un elemento propio e intrin&eco.

iende a la cantidad

ara por el transcurso
bios de precios en el
pafs, considerandose indice nacional de precios
al consumidor (INPC), dc§acuerdo al calculo establecido en el
ordinal 29 eel 5dige, Fiscal para el Estado de Guanajuato,

desde &b e
hasta \ e la devolucion esté a disposicion del
cont %

ud de lo anterior, la autoridad demandada deberd cumplir

se realiz6 el pago de lo indebido

i ordenado en un término de 15 dias habiles contados a

rtir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Coddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramijgar y

resolver el presente proceso contencioso administratvo

A\ g
SEGUNDO. Es procedente decret e\ imiento en la
% nte respecto a la

realizada por FFk*¥

presente causa administrz%iv
supuesta «calificacién» de  la
Inspector de Movilig la Direcciéon General de
Transporte del Estado defGuanajuato, acorde a lo manifestado

en el Consideran rcero de la presente sentencia.

TERCE& e deercta la Nulidad Total del acto impugnado,

en tér S 0 cxpuesto en el Considerando Quinto de esta

O. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
conoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena correlativamente a las autoridades demandadas, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucién

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalm
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretdi

Estudio y Cuenta, que da fe.-



