Silao de la Victoria, Guanajuato, 15 quince de mayo de 2019 dos mil

diecinueve

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
niamero de expediente 1286/1* Sala/18 promovido por *#***[Jpor

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qu€ en¥erech

procede.
o (’b
ANTECEDE \1\
PRIMERO. Promocid amda. Por escrito presentado en
la Secretarfa General de erdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del o de Guanajuato, el 30 treinta de agosto de

2018 dos mﬂ‘ie i0 g, por propio derecho, promovié proceso

administf®tivo

L

. la'resalicion contenida en el oficio nimero ***** del 27 de junio de 2018, en

ndS como acto impugnado el siguiente:

e, una autoridad diversa a quien dirigi mi escrito el pasado 24 de abril de 2018,
rgsuelve mi solicitud de manera indebida e inexacta, citando diversos oficios, los

uales desconozco, pues en ningdin momento se atiende mi peticiéon.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resolucion impugnada; 2) El reconocimiento a efecto de que se le
emita una nueva resoluciéon y se le conceda titulo concesion para la
prestacion del servicio publico e transporte de personas de alquiler sin

ruta fija (taxi), y 3) La condena a la autoridad demandada a efecto de



que se abstenga de inscribir la suspension de sus derechos derivados de
la licencia de conducir en el Registro Publico de Concesiones y
Permisos de Transporte, asi como en la Direccion de General de
Transito del Estado o en su caso, que se deje sin efectos la inscripcion

realizada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante au
de fecha 4 cuatro de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,

la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autorid

y se le emplazd para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas @ocummental trecidas y
exhibidas, asi como ofreciendo el cotejo y S as mismas con
sus originales; se admiti6 la prueba i legal y humana en lo
que fuera favorable a la parte ac&)r si y la prueba de informes

de la autoridad.

Se tuvo a la parte ra por®designando abogados autorizados y

’

seflalando co‘eo eldgtroni@o para recibir notificaciones, en términos

del Codig de %

los Munigipiogdc“Gtianajuato.

nto y Justicia Administrativa para el Estado y

royeido de fecha 15 quince de enero de 2019 dos mil diecinueve,

tuyo al *¥**** Director General del Instituto de Movilidad del
stado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y
forma legal; se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas, asi como la presuncional legal y humana, y rindiendo el
informe de autoridad que le fue requerido; por designando abogados

autorizados y seflalando correo electronico para recibir notificaciones.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 18 dieciocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentad

por la parte actora, no asi por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO fb
®
PRIMERO. Competencia. Esta Prime\lix unal de Justicia
c

Administrativa del Estado de Guan petente para conocer

y resolver el presente proceso admifistr de conformidad con los
articulos 81 de la Consti iticajpara el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccion 1, inciso a 1, fraccion I, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia gAdministtativa del Estado de Guanajuato'; asf

como por lo &evist umerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo

de Proc&8imiép g

Munici@%&

O. Existencia del acto impugnado. Se encuentra

ticia Administrativa para el Estado y los

juato.

iddfnente acreditada con el original del oficio nimero **<+  de
echa 27 veintisiete de junio de 2018 dos mil dieciocho, documento
publico dado que contiene la firma autdgrafa del Director General de
Movilidad del Estado de Guanajuato, sellos y signos exteriores

apreciables en el mismo vy, por ello, se le otorga valor probatorio pleno,

WVigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Consultable en foja 5 cinco del expediente.



de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fraccion II, 78,
117 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, mas ain que no fue

objetado por la autoridad demandada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculaci

—

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedémicnte y
ajuat

del

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fon

asunto, se procede al analisis de las causales de %dencm y
sobreseimiento previstas en los preceptos n.fma(os a itados.

Lo anterior, acorde a la jurisiru r a por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuite, q el tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. S¢ las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia delicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en‘l juicig.de gatantias».’

o)

juato, en su contestacion refiere que se configuran las

En el caso Director General del Instituto de Movilidad del

Estado @de Gu

cauSales de gmiprocedencia previstas en el articulo 261, fracciones 1y
el €odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

y los Municipios de Guanajuato, que sefialan lo siguiente:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones: ...

I. Que no afecten los intereses juridicos del actor.

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.



IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,

entendiendo que se da este dltimo dnicamente cuando no se promovié el

proceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que sefiala
este Codigo.

[...]»

Lo anterior, toda vez que en su consideraciéon no se cagatagravio
perjuicio alguno a la actora, en tanto no acredité que tenga la calidad
de concesionario; por otra parte, seflala que el @fici@yimpugnado
contiene un acto declarativo, pues en el migmo {Einica se sefiala
que su peticion ya fue atendida, indiea x se est¢ a lo
manifestado en diversos oficios en e dio respuesta.

'

1 offleio impugnado en el presente

tuada por una particular, mediante la

solucién positiva con la finalidad de

obtener tituldiconc a prestar el servicio publico de transporte

de alquiles si
destinatgsi 8 y especifico es la actora, circunstancia con la
cual % esta Sala, se configura el interés juridico que le permite

la presente instancia.

japde dicho oficio se advierte ademas que su

Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala
de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados
por el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el rubro y texto

siguientes:

INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la



pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
petjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.

En ese mismo tenor, y en congruencia con el criterio de previa cita,
respecto de la manifestacion de la autoridad en el sentido de que con

emision del acto confutado no se causé perjuicio alguno a laactofay en

tanto se trata de un acto declarativo, es necesario s que t

manifestacion no puede ser materia de analisis en el presente apa

Lo anterior en razén de que la causal expgesad@ por toridad no

resulta objetiva ni evidente, pues para \ ponderacion,

previamente han de dilucidarse te lades ‘con el fondo de la
controversia, con lo que este fes@lut ria que pronunciarse

sobre la legalidad o ile actQ impugnado.

Sobre el tema resultagaplicable Por analogia, la tesis de jurisprudencia,

con el rubro ytexto ente:

®
d XL A DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
SUN DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del

de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se

e valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse.»*

Por otra parte, en razén del sefialamiento de la actualizaciéon de la

causal de improcedencia descrita en la fraccion IV del articulo 261 del

* Epoca: Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice

(actualizacion 2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCIN; Materia(s): Constitucional; Tesis: 15; Pagina: 27.



Codigo Administrativo estatal, relativa al consentimiento, es oportuno

indicar lo siguiente:

De autos no se desprende el consentimiento expreso de la parte actora;
antes bien, resulta evidente su inconformidad con la emisién del oficio
impugnado; por otra parte, en relaciéon con el consentimiento tacito
que la autoridad refiere que se actualiza, en razén de que median

diversos oficios ya se le ha otorgado respuesta a la acciona

dichas comunicaciones hayan sido impugnadas en tiemp&'y f@rma; n
obstante, cabe hacer notar que el acto que se impugna en la pr

instancia, es concretamente el oficio ***** de fechdl27Mgintisiete de

junio de 2018 dos mil dieciocho, el cual, camforme el s miento de
la parte actora, y sin que la autoridad de era probado lo
contrario, tuvo conocimiento del i es de agosto de 2018

dos mil dieciocho.

Ahora bien, en términos d revisto por el articulo 263 del Codigo
de Procedimiento vy,

Municipios & Gu

administf@tivo % St

tiealo 263. La demanda debera formularse por escrito y presentarse ante el

sticla Administrativa para el Hstado y los

, los plazos para impugnar los actos

rgano Jurisdiccional, son los siguientes:

ibunal®o Juzgado respectivo dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que
haya%8urtido efectos la notificacién del acto o resolucién impugnado o a aquél en

e se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucién, con las

excepciones siguientes:

I. Cuando el interesado fallezca durante el término para la interposiciéon de la

demanda, el mismo se ampliara hasta por seis meses;

II. Cuando se demande la nulidad de un acto favorable al particular, las autoridades
podran presentar la demanda dentro del afio siguiente a la fecha en que sea emitido

el acto o resolucion, salvo que haya producido efectos de tracto sucesivo, caso en el



que podra demandar la modificacién o nulidad en cualquier época sin exceder de
un afio del ultimo efecto, pero los efectos de la sentencia en caso de ser total o
parcialmente desfavorable para el particular slo se retrotraeran al afio anterior a la

presentacion de la demanda; y

III. En caso de negativa ficta, la demanda podra presentarse en cualquier tiempo,
mientras no se notifique la resolucién expresa. La demanda podri enviarse por
correo certificado con acuse de recibo, si el actor tiene su domicilio fuera d
ciudad donde resida el Tribunal o Juzgado, en cuyo caso, se tendra por presenta

en la fecha que fue depositada en la oficina de correos.

En tal virtud, puesto que el acto impugnado en este pr@geso

administrativo no se encuentra en ninguno de I casos de
excepcion previstos por el articulo 263 el ¢bdigo 1nistrativo
estatal de previa cita, a fin de computar e['plazdyde einta dias para

presentar la demanda, se parte de d 1

'

(a) En caso de haberse o elfacto impugnado, el plazo de

30 treinta dfas se co a a partir del dia siguiente a aquél en

que haya surtidg.efectos Iagnotificacion.

. iguiente en que se haya ostentado sabedor

(b) Cuandc
pastir
{% o resolucion que se impugna.

la gspecie nos encontramos en la hipétesis marcada como (b), dada

ya notificado, el plazo se computara a

la manifestacion de la actora y sin que del oficio combatido o
constancias aportadas por el actor o la autoridad demandada, se

desprenda lo contrario.

Entonces, si quien promueve el juicio que nos ocupa, tuvo
conocimiento del acto que combate el 3 tres de agosto de 2018 dos mil

dieciocho, el plazo de 30 treinta dias se computa a partir del dia



siguiente a la fecha indicada, es decir, a partir del dia 6 seis de agosto
de 2018 dos mil dieciocho, en términos de lo dispuesto por el articulo
44 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

En tal virtud, el plazo de treinta dias senalado inici6 el 6 seis de agosto
de 2018 dos mil dieciocho; transcurtiendo ademas los dias 6 seis,

siete, 8 ocho, 9 nueve, 10 diez, 13 trece, 14 catorce, 15

dieciséis, 17 diecisiete, 20 veinte, 21 veintiuno, 22

veintitrés, 24 veinticuatro, 27 veintisiete, 28 veintiocho, 29 veinti
30 treinta y 31 treinta y uno, todos del mes de agost%ét cuatro,
5 cinco, 6 seis, 7 siete, 10 diez, 11 once, 12@locely 13 t siendo el

17 diecisiete de septiembre de 2018 d\\ ho, el ultimo

dia para presentar la demanda

Del cémputo del plazo e descont6 el dia 14 catorce de
septiembre de 2018 dos ciocho, correspondiente al aniversario
del Tribunal de Justigiay AdminfStrativa del Estado de Guanajuato, de

conformidad ‘on lo por el articulo 58, parrafo segundo, de la

Ley Org#ica unal de Justicia Administrativa para el Estado de

Guanaj%\

ampoco se consideraron los dias 4 cuatro, 5 cinco, 11 once, 12
%ﬂ dieciocho, 19 diecinueve, 25 veinticinco y 26 veintiséis, todos
del mes de agosto; 1 uno, 2 dos, 8 ocho, 9 nueve, 15 quince y 16
dieciséis, todos del mes de septiembre del afio 2018 dos mil dieciocho,
por corresponder a sabados y domingos, inhabiles conforme lo

dispone el articulo 30 del cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



10

Por lo tanto, si la parte actora presentd la demanda que dio inicio al
presente proceso administrativo el dfa 30 treinta de agosto de agosto
de 2018 dos mil dieciocho, tal y como se advierte de las constancias
que integran el expediente formado con motivo de la presente causa, y
de conformidad con el acuerdo dictado el 4 cuatro de septiembre de
2018 dos mil dieciocho, este Juzgador advierte que la demanda se

present6 en fecha anterior a que feneciera el referido pla

consecuentemente, la accionante no consintié tacitame elNacto
impugnado, pues la demanda fue presentada en el pla Iment

determinado para tal fin.

Hechas las consideraciones anteriores, se desestiman ausales de
improcedencia invocadas por la autor ada, y al no
advertirse causal de improcedenc ré§cimiento alguna que
impida el analisis de fondo de l& ptese sa administrativa, quien
resuelve determina no aryel reseimiento del proceso

administrativo, ya que en specie no se actualiza ninguna de las

hipétesis normativas

Procedimient ici
Municipi®s de )

CU . Argumentos de las partes. No se transcribiran los

vistas eflos articulos 261 y 262 del Codigo de

Administrativa para el Estado y los

eptes de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos
imldos por la autoridad encausada, tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
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conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Del escrito
de demanda, se advierte en el concepto de impugnacién denomin
«anicoy», la actora refiere como motivo de inconformidad “que |
autoridad incurre en indebida fundamentacion y motivagidn del a

que combate, en tanto le indica que su solicitud ya ha sido atendida ¢

diversos oficios, sin que acompafie la constancia acredite su
existencia y notificacion, negando asi lg acgi®han ber sido
notificada de tales documentos y en“gse %desconoce su
contenido.

'

Por su parte, el Director, GencralN%de ™ovilidad del Estado de
Guanajuato, expresa en @ SO ontestacion que desde el afno
2008 dos mil ocho, se ha dad@yrespuesta a la peticion de la actora, la

que se ha ‘fect multiples ocasiones, controvirtiendo el

seﬁalamieglto d

y reﬁriendx ;

cont i% 1 Programa de Regularizacion Progresiva de los

Pre%es regulares del Servicio Publico de alquiler sin ruta fija en

% , contenida en el Decreto Gubernativo 53 y el Acuerdo
Gubernativo 48, asi como que no cuenta con el documento ideal que
credite su caracter de concesionario del servicio publico indicado en

el municipio de Salamanca, Guanajuato.

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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En tal virtud, de conformidad con el articulo 299, fraccion 1, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se advierte que la «litis» en la presente
causa consiste en determinar si el oficio ***** se encuentra congruente

y debidamente motivado por la autoridad demandada.

Para ello, se precisa sefialar en primer término, que la peticiéon que
impetrante dirigi6 al Secretario de Gobierno del adofyde
Guanajuato, con sello de recepcion de 24 veinticuatro de e 201
dos mil dieciocho, consisti6 en la solicitud de emisiéon defdos

resoluciones positivas que la actora pudiera canjeaf p@fgdos titulos

concesion para la prestacion del servicio pullico de alqu in ruta fija
en el Estado, por el hecho de haber partigi Programa de
Regularizacion Progresiva de los egulares del Servicio
Publico de alquiler sin ruta fija ¢n ontenida en el Decreto
Gubernativo 53 y el Ac rnativo 48, y haber obtenido a su
juicio, la calificacion de 20 te puntos derivada del estudio técnico
juridico realizado p entoni@es Direccion General de Transito y

Transporte d& Estad@,de Guanajuato.
®

Al resp \Jmite hacer notar que de las documentales que la
impeffantc adjunté a su escrito de demanda, entre ellas, la copia
tafica del listado de candidatos a obtener una concesion del

ici® publico de alquiler (taxi) del municipio de Salamanca y las

calificaciones obtenidas, publicada en el peridédico «El Nacional»’, con
techa 25 veinticinco de junio de 1992 mil novecientos noventa y dos,
no se aprecia que el nombre de la actora haya sido incluido en las

menciones del referido listado.

¢ La copia simple de la publicacién indicada se encuentra visible en la foja 17 diecisiete del expediente en que se actia.
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Ahora bien, de la lectura al oficio combatido, se advierte que el
Director General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
en cumplimiento a lo indicado en el turno *****/ folio **** y con
fundamento en lo dispuesto por los numerales 15, fracciéon VI, de la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato; 4 y 8, fraccion XXVI, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno, dio respuesta al
escrito presentado por la actora, el 24 veinticuatro de abril de 2018 d

mil dieciocho.

Sin embargo, unicamente le indicoé que las peticiones planteadas on
atendidas en diversos oficios que ya le habian sido nbti os, por lo

que al encontrase atendidas sus peticiones®la agtora estar a lo

establecido en los oficios descritos. \\

De lo anterior, este ]uzgador la encausada dejo de
observar el elemento de actovadministrativo previsto en la
fraccion IX del articulo 1 1 Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para

Estad® y los Municipios de Guanajuato,

estimandose Que el

actora eshnd.1
%‘\ icado, en el escrito de solicitud, la parte actora pide al

tatio de Gobierno la emision de las resoluciones administrativas

de impugnaciéon expuesto por la parte

rme las siguientes consideraciones:

regpondientes que le permitan obtener dos concesiones para la
restacion del servicio publico de transporte de alquiler sin ruta fija, y
en el oficio confutado, la autoridad se limita a sefialar que la peticion
fue atendida en diversos oficios, los que le fueron notificados, por lo

que debe estar a lo sefialado en aquéllos.
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Al respecto, es de mencionar que la accionante manifesté una negativa
lisa y llana de haber sido notificada y por lo tanto conocedora de las
comunicaciones a que se refiere la autoridad, y por otra parte, la
demandada adjunt6 a su escrito de contestacién copias certificadas de
nueve de los once oficios citados, de entre los cuales, inicamente siete
de ellos cuentan con firma de recepcion en el propio documento, sin
que ademas de los oficios en comento se haya anexado constancia

notificacion alguna.

Asi, los oficios citados en el oficio de respuesta y los acreditados la

.o

autoridad son los siguientes:

Oficio citado en el acto Destinatario’ ‘ ¢Se acredité su ¢Obra constancia
impugnado existencia con de su
copia certificada? notificacion?
St St
St St
No No
St St
No No
St St
St No
St No
St St
St St
St St

10 dicho escenario, es que este juzgador estima que la autoridad
curri6é en incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 137, fraccion
IX, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en tanto su respuesta no es

congruente con lo solicitado, pues de su lectura no se advierte que

7 Cabe hacer notar que no existe controversia entre las partes para considerar que José Luis Saldafia Santacruz, actud y se

hizo conocedor de los oficios descritos en calidad de autorizado de la patte actora.
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haya resuelto en forma expresa los puntos propuestos por el
interesado o previstos por las disposiciones juridicas, circunstancia que
denota también una indebida motivacién de su acto, al entender por
motivacion, la expresion pormenorizada de las circunstancias, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon
para la emision de la resolucion y a través de las cuales se explique al
justiciable la actuacién de la autoridad, de modo que, ademas

justificar dicha decisién autoritaria, le permitan al particula

su defensa para el caso de que resulte irregular.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente t€sisgislada:

®
«MOTIVACION. FORMAS EN QU ENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA UN\VCION DE LAS
POSIBILIDADES DE DEFENSA TADO. ILa motivacion,
entendida desde su finalidad, es la ‘exp¥esi mento que revela y explica al

justiciable la actuacién de

‘% g regular; por tanto, la violacién de esta

odo que, ademas de justificarla, le

tionarlo y defenderse adecuadamente; y, b) Material,

impc"bilita
cuando B, ¢ o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan
noficia de 1 zones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

or tantollas posibilidades de defensa deben analizarse en funcién de las
1 aridades o ilegalidades inherentes a la citada garantfa, es decir, si derivan de:

1) omision de la motivacion, o de que ésta sea incongruente, lo cual se configura

uando no se expresa argumento que permita reconocer la aplicaciéon del sistema

juridico o de criterios racionales; 2) motivacién insuficiente, que se traduce en la

falta de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decisién, es

decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden tener ciertos

grados de intensidad o variantes y determinar, bien una violacién formal tal que

impida defenderse o, en cambio, una irregularidad en el aspecto material que, si

bien, permite al afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, resultan

exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados por la

autoridad en la decisién administrativa; y 3) indebida motivacién, que acontece
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cuando las razones de la decision administrativa no tienen relacion con la
apreciacién o valoracién de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el
precepto en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta

incotrectamente..» 8

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, se advierte que existe violacion a la garantia
motivacion, cuando se configura cualquiera de los dos siglignte

supuestos:

1. Formal, cuando existe omision total e i ruencia del

ficiencia,

2. Material, cuando laWexplicacion o razones dadas son
incorragtas @findebidas, pero dan noticia de las razones de

magera ueda cuestionar el mérito de lo decidido.
De 1 or ®e advierte que la transgresion a la garantia de la
C & vacion puede configurarse, entre otras, por una
@r ente a indebida motivacion, la cual implica que las razones
de T2 decision administrativa no tienen relacién con la apreciaciéon o
aloraciéon de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad o es

insuficiente para conocer los motivos de la decisién autoritaria la cual

se configura cuando los argumentos justificatorios de la autoridad no

8 Tesis: 1.40.A.71 K; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;

Tomo XXIV, Septiembre de 2006, Novena Epoca, pagina 1498, registro: 174228,



17

coinciden o no se relacionan con la decisiéon expresada, impidiendo

identificar la «ratio decidenci»’ del acto autoritario.

Tal criterio se advierte de las siguientes tesis jurisprudenciales:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLIC

JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNIC
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista e

constitucional relativa a la fundamentacién y motivaciéon tiene

primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la condu

autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y nera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinafon de voluntad,
de manera que sca evidente y muy claro para cl afeqgado p@der cues y controvertir

el mérito de la decision, permitiéndole una real y sagPor tanto, no basta

que el acto de autoridad apenas obse a pro forma pero de una

manera incon

pero suﬁc"nte p

pertenencia 1g

®

EnEis 02 did6:
eg@y trat#fidose de la peticion elevada a una autoridad por un
c

ar, la respuesta no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender

echos al derecho invocado, que es la subsuncion.»!?

confundirle, sino que habra de otorgarse en forma congruente,
ompleta, clara, expedita y exponiendo los motivos y fundamentos que

sustenten su decision, ello en respeto a lo dispuesto por los ordinales

9 Locucién latina que significa a literalidad «razén para decidi.

10 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: L.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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8, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De esa forma, si la autoridad considera que la pretension es infundada,
asi debera expresarlo, sustentando -de manera clara- por qué estima
improcedente dicha peticion, garantizando que el peticionario pueda
tener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar

posibilidad, real y auténtica, de impugnar y controvertir tal aggiact

Por lo tanto, dado que en la especie, la peticion de la actora la

solicitud de emisién de dos resoluciones admirfstrafigas que le

permitieran obtener titulos de concesion pafa la prestac el servicio

publico de transporte de alquiler sin ruta taxy rector General
n

del Instituto de Movilidad del Esta ato, en cumplimiento

*

a lo ordenado mediante el turno™* Rk debid expresar los

preceptos normativos y expresar en forma clara y
precisa los motivos y circ ncias que le permitieran o impidieron

emitir las resolucion licitada®; y no hacer sefialamiento de diversos

so, y como se indic6é en el cuadro que
de su emision y mas ain, de que hayan sido
tO

del congeim la impetrante, circunstancias de las cuales se

congliiye 12 in@ongruencia de lo peticionado con lo resuelto.

% manera, queda demostrada la causal contenida en el articulo

302, fracciones II y 1V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,
consistente en la incongruente e indebida motivacién del oficio
impugnado, al evidenciarse que la autoridad demandada no dio
respuesta puntual a lo solicitado, incurriendo en una deficiente

motivacion de su determinacion.
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Aunado a lo anterior, toda vez que el acto impugnado es la respuesta
recaida a la solicitud del accionante, se puntualiza que la nulidad debera
ser para efecto de que la autoridad demandada emita una nueva
determinacion, debiendo prescindir del vicio material detectado, con

la finalidad de que la gestién de la accionante no quede insatisfecha y

ésta tenga certeza respecto a su situacion juridica. v
De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la juri§pr %

rubro siguiente: «<SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QU S
AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCIO RIGEN DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA Y Log VigOs CTADOS,

CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROGEDIMIENTO SONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.»'!

\

En consecuencia, con fundamento e uesto por el articulo 300,

nto y Justicia Administrativa

del oficio *****  diti o, emitido el 27 veintisiete de junio de
2018 dos mil diegi , por el Director General del Instituto de

Movilidag |

<

o'de Guanajuato, para efecto de que se emita una

nueva résolucioh, debidamente fundada y motivada.

%&slaya que de acuerdo al articulo Tercero Transitorio del
o Gubernativo numero 3, mediante el cual se establece la
grupacion por Ejes de las Dependencias y Entidades del Poder
Ejecutivo del Estado de Guanajuato, el Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, se entendera sectorizado a la Secretarfa de

11 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659

12 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 218, de fecha 31 de octubre de 2018.
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Gobierno., por lo que con el propésito de salvaguardar el acceso a la
tutela jurisdiccional efectiva y determinar la autoridad que debe
cumplimentar este fallo, se precisa que en términos del ordinal 163 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, cuando una norma extingue un 6rgano
administrativo y se encuentra en tramite un procedimiento, éste sera

sustanciado y terminado por el 6rgano administrativo que determine

norma de la que deriva la extincién, o por el titular de la dep
entidad de la administraciéon publica del Estado o de sus

que la norma le atribuya ese tipo de facultades; en consecuen
Secretaria de Gobierno del Estado de Guanaiua%vés de la
unidad administrativa correspondiente deb<é cu mentar la
condena que precede. \

Finalmente, debera informar sobré&ell n término de 15 quince
dfas habiles contados a ucdlen que cause ejecutoria esta

sentencia, segun lo dispu en los articulos 319, 321 y 322 del

Codigo de Procedimi y Justieia Administrativa para el Estado y los
Municipios d&Gan

®
SEXT N de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pre sio%vu idad, se procede al estudio de las demas pretensiones
itadas por la actora.

n tal virtud, la parte actora solicité en su escrito inicial de demanda
que la autoridad emita una nueva resolucién fundada y motivada, en la
que se conceda titulo concesion a su favor; y se condene a la autoridad
demandada para que se abstenga de inscribir la suspension de sus
derechos derivados de la licencia de conducir en el Registro Publico de

Concesiones y Permisos del Transporte, asi como en la Direccion
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General de Transito, y en el caso de ya haberse inscrito, la deje sin

efectos.

Sin embargo, toda vez que la nulidad decretada fue para el efecto de la
emisién de una nueva determinacion debidamente fundada y motivada,
se advierte que la procedencia de las pretensiones solicitadas se
encuentra vinculada a la nueva respuesta que emita la autorid
demandada, apegandose a lo considerado en el preseste o,
conforme a los razonamientos expuestos en el Considefand@, Quint

de esta sentencia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccio@ 11, 249, 2 acciones 1,
IT y 111, 298, 299 y 300, fracciones 111, del"€5 rocedimiento y
Justicia Administrativa para el Esta icipios de Guanajuato,
se:

UELVE

PRIMERO. P§ta Prifaera Sala es competente para tramitar y resolver

el presenfe rnt ncioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
ntél causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

jderando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio nimero ***** para el
efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por los

motivos y fundamentos expuestos en el mismo.
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CUARTO. Se declara que las pretensiones secundarias quedan
supeditadas a la nueva determinacién que emita la autoridad, ello de

conformidad con lo expuesto en el Considerando Sexto de este fallo.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arrd§o Wiguero

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalignte

asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Gafici cretaria de

g

Estudio y Cuenta, que da fe. ®
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