Silao de la Victoria, Guanajuato, 23 veintitrés de mayo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1284/1°Sala/18 promovido porgF****Qha

bl

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

Q

Administrativa del Estado dg

en la Secretaria Genera

u de este Tribunal de Justicia

Guanajuato, el 30 treinta de agosto

de 2018 dos mil die *¥¥¥*¥% porsu propio derecho, promovié
proceso admirli ivopsenalando como acto impugnado el siguiente:
®

«.. d& resolu€idn contenida en el oficio numero *¥¥¥*¥* del 27 de junio de 2018, en

onde, undautoridad diversa a quien dirigi mi escrito el pasado 24 de abril de 2018,

elve i solicitud de manera indebida e inexacta, citando diversos oficios, los

cuales desconozco, pues en ningin momento se atiende mi peticion...» (Sic)

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho
para que se deje sin efectos la resolucién controvertida y se
emita una nueva debidamente fundada y motivada, en la cual
se conceda a su favor el titulo concesién solicitado; y 3) La

condena a la autoridad demandada para que se abstenga de inscribir



la suspensiéon de sus derechos derivados de la licencia de conducir
en el Registro Publico de Concesiones y Permisos del Transporte,
asi como en la Direccion General de Transito del Estado; solo
para el caso de haber sido registrada, se deje sin efectos dicha

inscripcion.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediange au

de fecha 04 cuatro de septiembre de 2018 dos mil dig€locho§se

admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la adgorid

demandada y se le emplazé para que diera coptestacion la

misma.
Se tuvo por admitidas las pruebas docuan\remdas y exhibidas

en su escrito inicial de demanga, a

presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezcaNDe§g&al manera, se le tuvo por

admitida la prueba de inf

Asimismo, se tuvo parte actora por designando abogados

autorizados s del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administ?a iva 1 Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como c@freo clegtronico para recibir notificaciones.

royeido de fecha 30 treinta de enero de 2019 dos mil

eve, se tuvo a la autoridad demandada -Director General

el entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato-
por contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
autorizados y sefialando correo electronico para recibir notificaciones,
as{ como por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas

en su ocurso de contestacion. Finalmente, se sefialé fecha y hora para



la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en

el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalmente citadas
las partes, el 26 veintiséis de febrero de 2019 dos mil diecinueve
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fue

presentados por la parte actora, y no asi por la augorida

CONSIDERANDO ,b
®
la del Tribunal de

Justicia Administrativa del EstadoWde “@®anajuato es competente

demandada.

PRIMERO. Competencia. ‘sta

para conocer y resolv r proceso administrativo, de

conformidad con los arti@ulos 81 de la Constitucion Politica

para el Estado d anajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a)
y 11, fraccio la Ley Organica del Tribunal de Justicia
@' stado de Guanajuato'; asi como por lo

Administ?a iva
previst e&numerales 1, fraccion II, y 249 del Codigo de
imie y

Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del oficio nimero ***%*  de
techa 27 veintisiete de junio de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por el

Director General del entonces Instituto de Movilidad del Estado

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Guanajuato, mediante la documental publica en original exhibida
por la parte actora (foja 05 del sumario), la cual reviste pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; mas cuando no fue
controvertida ni objetada dicha documental por la autori

encausada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseffmient

Conforme a lo establecido por el articulo en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, o Codigo
de Procedimiento y Justicia Admi i¥rati paga el Estado
y los Municipios de Guanajuato, ctigstiones de orden
publico -previo al estudi o® del asunto- se
procede al analisis de la sa de improcedencia y
sobreseimiento  previst eceptos normativos — antes
citados.

Lo anterior,‘dl de

Tribunal. .‘%

la Jurisprudencia aprobada por el Segundo

del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguien . «IM CEDENCIA. Seca que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la edencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en
io arantiasy.?

En el caso concreto, el Director General del entonces Instituto de
ovilidad del Estado de Guanajuato, en su contestacion refiere
que se configuran las causales de improcedencia previstas en el

articulo 261, fracciones I y IV, del Coédigo de Procedimiento y

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, consistentes en:

«ARTICULO 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones:
I. Que no afecten los intereses juridicos del actor;

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacitQ

que se da este ultimo Gnicamente cuando no se promovio el proc inistrati

ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que sefiala este Codigo;

Lo anterior, debido a que la parte actora¥go n un derecho
subjetivo para obtener una senten@i a sus pretensiones,
asf como el consentimiento ‘é icio impugnado, dado
que desde el afio 2008 ch@y se ha brindado atencién a
sus diversas peticiones, s e ¢éstas se hubieran impugnado en

tiempo y forma.

Ello, aufiado (%

agravio gmi \
se p

un acto de concesionamiento o bien, el derecho

cOnsidera que el acto impugnado no causa

alguno a la impetrante, toda vez que no

erar a la peticionaria como concesionaria del servicio
ligh de transporte de personas, y que por otra parte, el
oficio combatido solamente constituye una actuacion de naturaleza

declarativa.

Por lo anterior, el interés juridico que permita a la demandante
acceder al reconocimiento de su calidad de concesionaria, se

traduce en un estudio de fondo de la controversia planteada y



por ende, no puede ser materia de estudio como causal de

improcedencia.
Sirve de sustento a la determinaciéon anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial P./]J.135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que se cita a continuacion:

hace valer una en la que se involucre una argumentacié

con el fondo del negocio, debe desestimarsex.’

Aunado a lo precedente, la aut

causal de improcedencia se aCt

oficio impugnado, a s tituye un acto meramente
declarativo.
Es decir, &um . e se trata de un acto que por

su natquez imita a evidenciar una situacién juridica

determi \ no afecta derechos o situaciones juridicas
lo que ante su presencia no se puede

e afectacion, restriccibn o menoscabo de un interés

idi

Con relacion al argumento antes descrito, es de concluirse que la
autoridad incurre en una indebida apreciaciéon de los hechos, dado

que denota tacitamente una negativa de la encausada para acceder

3 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de

2002, Num. de Registro: 187973, consultable a pagina 5.



a lo planteado por la justiciable, siendo que ello evidentemente

implica no un acto declarativo, sino una negativa real y lesiva a su

pretension.

Ahora bien, en cuanto a la segunda causal de improcedencia
invocada por la enjuiciada -consentimiento tacito del a
impugnado-, la misma resulta infundada en virtud de

siguiente:

De las constancias que obran en autos, se ierte quc la

accionante tuvo conocimiento del oficio

tres de agosto de 2018 dos mil

mismo surtid sus efectos al dia habil e, esto es, el 06

%

SEevisto en el articulo 263

Por lo tanto, el

seis de agosto de 2018 do‘ m

término de 30 treinta dias hab

del Coédigo de Proced @
Estado y los Municipios @

cia Administrativa para el

Guanajuato, para la presentacion
de su demanda z6 a computarse a partir del dia 07
siete de a! 0 18 dos mil dieciocho y concluyo
el dia q ho de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, ultimo dia para la presentacion oportuna de su

excgptuandose los dias 04, 05, 11, 12, 18, 19, 25 y 26
de 2018, asi como los dfas 01, 02, 08, 09, 14, 15 y

septiembre de 2018, por corresponder a sabados, domingos

dias inhabiles, atendiendo al calendario oficial de este

Tribunal.*

+ Hste Calendario Oficial de Labores 2018, fue aprobado por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 16, segunda parte de 22 de

enero de 2018, mediante Sesion Ordinaria de Pleno celebrada el 4 de enero de 2018.



En virtud de lo expuesto con anterioridad, es evidente que entre
la fecha en que se tuvo conocimiento del oficio controvertido
y la fecha de presentacion de la demanda de nulidad -30
treinta de agosto de 2018 dos mil dieciocho-, no transcurri6
en exceso el término seflalado con anterioridad; situaciéon que
de ninguna manera implic6 por parte de la actora

consentimiento expreso o tacito del acto impugnado, y auch
menos aun, respecto a las diversas solicitudes aludi porla
autoridad demandada. Lo anterior, debido a que la i tran.
esta impugnando o controvirtiendo en la presgate causa; el

«ultimo oficio» emitido por la autoridad encausadago o ¥Fkkk

de fecha 27 veintisiete de junio de 2018 os’rﬂ\'cio 0, y no asf las

respuestas contenidas en los oficios anterior

En virtud de lo anterior, al nQ adWertt ausal de improcedencia
o sobreseimiento algu ida el analisis de fondo de
la presente causa adminiS@ativa, quien resuelve determina no

decretar el sobr

iento del proceso administrativo, ya

que en la e actualiza ninguna de las hipotesis

normativgs 9y en los articulos 261 y 262 del Coédigo de
Procedifniento Justicia Administrativa para el Estado y los
Mufigeipios uanajuato.

%TO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

onceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos



sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefialado en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. P

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENGCIA
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AM O S
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de imp ion. En su
escrito de demanda, la parte actora aduge e[<‘ su concepto
de impugnacién, la incompetencia de toti que emitid
el acto impugnado, arguyendo Wgug

para otorgar y revocar las

contestd su peticion

no lo fue el Secretario de &o I quien originalmente la
habia dirigido por ser
concesiones del servicio co de transporte- sino el Director
General del entoncgs Instit de Movilidad; circunstancia que
contraviene ‘) diSpuest@y, por el articulo 137 del Codigo de

Procedinwent: stiéia Administrativa para el Hstado y los

Municip, \ ajuato, en cuanto a las fracciones I, VI y
IX. K%
e

, aduce la indebida motivaciéon y fundamentacién
del oficio impugnado, pues la autoridad demandada no exhibe
documental alguna mediante la cual acredite la legal notificacion
de los diversos oficios a través de los cuales fue atendida su

peticion. Ademas, la impetrante niega lisa y llanamente haber

5> Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



10

sido notificada de tales oficios, manifestando desconocer su
contenido y a quién o quienes fueron notificados, situaciéon que
lo dej6 en un completo estado de indefensiéon e inseguridad

juridica.

Por su parte, el Director General del entonces Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, refiere que los argument

expuestos por la justiciable devienen ineficaces, da qucyel

acto impugnado se encuentra debidamente fundado y tivad

toda vez que su solicitud ya habia sido atendida y notificad® en
diversas ocasiones, adjuntando al efecto copias certific de dichas
respuestas. ®

A continuacién, de conformidad o 299, fraccion I,
del Coédigo de Procedimiento u Administrativa para el
Estado y los Municipi andf@ato, es necesario delimitar
el objeto del presente p o. En tal sentido, la «litis» en la

presente causa consistepen deteffhinar si el oficio *¥¥*** fue emitido o

no por auto‘dad petente, asi como dilucidar si se encuentra

debidaméhte % y motivado por la autoridad encausada.

Aho \

B una vez realizado el analisis al contenido del

ugnado y de las constancias que integran los autos,

en Jresuelve concluye que resulta fundado el concepto de
impugnaciéon en estudio; lo anterior en virtud de las siguientes

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo que todo

acto de autoridad debe ser emitido por una autoridad
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competente, teniendo la obligaciéon de fundar y motivar la
causa legal de su emision; ello en respeto a las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas a favor de los

gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones I, VI y IX, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato, estipula como elementos validez
de todo acto administrativo, que sea «expedido por awugorid

competente, asi como encontrarse debidamente fundadeé y
motivado» y que este sea expedido «de manera gruente»
con lo solicitado, resolviendo expresafentdy tod 0s puntos

propuestos por el interesado o previs \ disposiciones
juridicas. ‘

La competencia -co nefite constitucional y legal
indispensable de los ac administrativos- se traduce en la
suma de atribuci que ¢l derecho positivo determina a

favor de 1‘1 Groago Administrativo’, que en  funcién  del

principi® de

dad -el cual establece que las autoridades

solame den” hacer lo que expresamente les permite

ades.

p
la -, tieBe como principal propésito otorgar seguridad
% los individuos o gobernados frente al actuar de las

De esa manera, la competencia de las autoridades administrativas

constituye un presupuesto esencial de validez y eficacia que

¢ De lo antetior, tesulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Matzo de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina: 1961
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deviene del interés y orden publico, por lo cual su observancia es

obligatoria en la emisién de todo acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido dicho presupuesto,
¢éste debe encontrarse materializado en su doble aspecto: material,
el cual consiste en que la autoridad administrativa tenga atribui

las facultades legales necesarias para la emisiéon del acto coafor

o decreto que le otorgue tales facultades

2 pr

estos incluyan diversos supuestos, de

detalle, el apartado, las fracciones, incisos

mediar ninguna clase de ambigl"fda

consiste, esencialmente, en una_exa€a M@vidualizaciéon del acto de

autoridad.
Al respecto, es opor hacer patente lo establecido por la siguiente
jurisprudencia®
®
«COMPE A DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN

AMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE

LESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO

L QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
ASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jutisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho

criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo

16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la

idea de exactitud y precisiéon en la cita de las normas legales que facultan a la
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autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al

valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar

satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto

constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa

Subrayadofafiadid

®
Por otra K ra considerar un acto administrativo por

corre undado y motivado, es necesario que éste
cum c los siguientes elementos: a) Preceptos legales
ables; b) Relato pormenorizado de los hechos, incluyendo
ntos temporales, espaciales y de modo; y ¢) Argumentacion
Sgica juridica que explique con claridad la razén por la cual

los preceptos de ley tienen aplicaciéon al caso concreto, es

decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipotesis

7 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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normativa. Al efecto, resulta oportuno citar el siguiente criterio

jurisprudencial:

«(FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable

caso vy por lo segundo, que también deben sefialarse con precisié

aplicables, es decir, que en el caso concreto se co

normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previe

ser molestado en su persona, propiedades @ deréehos sine@

mandamiento escrito de autoridad competentcQgue flad tive la causa legal
del procedimiento, esta exigiendo a ta A desSgue apeguen sus actos a

la ley, expresando de que ley se tr‘a y lo (9§ dc’ella que sirvan de apoyo al

gobernado iara ligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisando ncisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- los
cuer®s legale i s que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emififyel

fasis rayado afladido

, tratandose de la peticiéon elevada a una autoridad por un
articular, la respuesta no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender
confundirle, sino que habra de otorgarse en forma congruente,
completa, clara, expedita y exponiendo los motivos y fundamentos

que sustenten su decision, ello en respeto a lo dispuesto por los

8 Octava BEpoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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ordinales 8, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De esa forma, si la autoridad considera que la pretensiéon es
infundada, asi debera expresatlo, sustentando -de manera clara-
por qué estima improcedente dicha peticion, garantizando
el peticionario pueda tener pleno conocimiento de los tivo
decisorios para estar en posibilidad, real y autentica, de ufpugn

controvertir tal actuacion.

En la especie, mediante escrito dirigido al Sectgtatio obierno
e MOfigialla de Partes
ril de 2018 dos

del Estado de Guanajuato y presentad

de Palacio de Gobierno, el 24 veinticua

mil dieciocho, ¥*¥*¥* peticiono, ‘n esen @

iente:

[-..]
«PRIMERO.- Tenerme por da en los términos a los que se contrae la presente

peticiéon de la que es de sefialar q tuvo a bien en aceptar y admitir legalmente como

cierta toda la docum fehaciente que ya tuvo a la vista por conducto de la peticiéon

expresa de

fecha‘O de

en nin: d

de 2017, ademas, y en alcance de la peticién expresa de
2017, peticiones de las que por escrito no fueron impugnadas

es y sustento en derecho que las conforman y menos ain fueron

escrito las (20 fojas) de pruebas fehacientes que las acompafiaron, por lo
ruebas fehacientes tienen para el asunto que hoy nos ocupa mayor firmeza y
rza i en sustento legal de nuestras peticiones expresas en supralineas ya sefialadas,
para'@xigir con todo respeto y atencion la emision de las resoluciones correspondientes, las
consideramos conforme a las pruebas documentadas aportadas oportunamente tener a
nuestro favor las resoluciones positivas para el otorgamiento de las concesiones
solicitadas mediante peticién expresa en términos de Ley expresa en el afio de 1994,
peticiones expresas que conforman el expediente administrativo de la entonces Direccién
de Transporte con el nimero D. T. No. OF. ¥**¥¥ nimero de expediente que consta por
escrito sefialado en el documento de fecha 11 de octubre de 1994, suscrito por el entonces

Director de Transporte, lo anterior se sefiala para los usos y efectos legales a los que den

lugar con este motivo.
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SEGUNDO.- En observancia a lo determinado con letra en el ARTICULO 79 de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, y en lo determinado expresamente para su
cumplimiento en el cuerpo del PARRAFO QUINTO Y SEXTO, ARTICULO
PRIMERO 1.1, Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO GUBERNATIVO
NUMERO 16 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2007, LEY QUE CONSTRINE AL
C. SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, dar el

debido cumplimiento a lo determinado por esctito en el cuerpo del Pirrafo QUINTO Y
SEXTO, ARTICULO PRIMERO 1.1, Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUER
GUBERNATIVO NUMERO 16 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2007, porque

este caso su otorgamiento estd apegado a la Ley y ha Derecho Constitucional,per ser

concesiones para el trabajo digno y licito de todo mexicano, en est ido, por conducto
del Acuerdo Gubernativo numero 16 de fecha 15 de Mayo de 20 Ley expresa
Gubernativa se dieron los tiempos, las condiciones gglas dderminaci odas legales y
precisas para su cumplimiento, publicadas en el odi del Gobierno del Estado

cumplimiento por el C. Gobernador del ¥
Gobierno, conforme a lo determinad®)co

Politica del Estado de Guanajuato.

TERCERO.- EL ARTI 79 S LO BASTANTE PRECISO AL
DETERMINAR..- TODAS IA YES, DECRETOS Y REGLAMENTOS, PARA

SU CUMPLIMIE ERAN PROMULGADOS POR EL GOBERNADOR
DEL ESTADO Y RENDADOS POR EL SECRETARIO DE GOBIERNO O
POR‘QUI S VECES Y POR EL O LOS SECRETARIOS DEL

por escrito en el PARRAFO QUINTO Y SEXTO, ARTICULO

b
y
RO 16 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2007, LEY QUE CONSTRINE AL

1.1, Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO GUBERNATIVO
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, dar el

SUNTO CORRESPONDA. Por lo tanto, y de omitir dar el
tc imiento a lo determinado por escrito en este ARTICULO, y a lo

debido cumplimiento a lo determinado por escrito en el cuerpo del Parrafo QUINTO Y
SEXTO, ARTICULO PRIMERO 1.1, Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO
GUBERNATIVO NUMERO 16 DE FECHA 15 DE MAYO DE 2007, se entenderi
por virtud de lo hecho constar en las peticiones expresas de fecha 19 de Octubre de 2017 y
30 de Noviembre de 2017, y esta peticién expresa, que tengo a mi favor la resolucion
positiva del otorgamiento por Ley expresa de concesiones para prestar el Servicio Publico

de Transporte de Personas de Alquiler Sin Ruta Fija en la Ciudad de SALAMANCA, Gto.
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CUARTO.- toda vez que nuestro tramite administrativo de peticién de otorgamiento de
concesiones, se realiz6 oportunamente dentro de la vigencia y con apego a lo determinado
por escrito en el Decreto Gubernativo nimero 53 y Acuerdo Gubernativo numero 48
publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 71,
Segunda Parte de fecha 03 de Septiembre de 1993, relativo al PROGRAMA DE
REGULARIZACION PROGRESIVA DE LOS PRESTADORES IRREGULARES
DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE ALQUILER SIN RUTA
FIJA EN EL ESTADO, de cuyo tramite de acuerdo al Procedimiento Administrativode
otorgamiento de concesiones establecido por escrito en el ARTICULO PRIMERO 1.1

de Guanajuato, dicho Procedimiento Administrativo de otorgamiento de concesi@hes, se

tuvo a bien en acreditarlo con la aportaciéon del documento de f 1 de Octubre de
1994, documento que forma parte de las 20 fojas que ya tuvo a laWist Secretario de
Gobierno del Estado de Guanajuato, mismas que acggpafiafi a las p s expresas de
fecha 19 de Octubre de 2017 y 30 de Noviembr a gehaladas en el punto

PRIMERO de ésta peticién, por lo tanto, C. Secrégari Gobierno del Estado de
Guanajuato, considero que tengo a mi fa positivas éstas conforme al

estudio técnico juridico realizado y apot

@€s positivas, las que considero tener a mi favor, las que
seran canjeadas por los dos nue
determinado y fundamchgado por escrito en el ACUERDO TERCERO DE LA
MINUTA DE FE 16 MARZO DE 1994, para que se tenga a bien en asignarme

s titulos concesion a mi nombre, por virtud de lo

0s s nuevos numeros econdémicos, ademas, de expedirme

fi§cales impositivas vigentes en el Estado de Guanajuato en el afio de
199471a or e pago por concepto de expedicion de los dos juegos de placas, asi
m ofden de pago por los derechos fiscales de otorgamiento de los dos nuevos
los cBfCesion a nombre de *¥¥** nara prestar con dos vehiculos de mi propiedad el
Servigio Publico de Transporte de Personas de Alquiler Sin Ruta Fija en la Ciudad de
MANCA, Gto.» (Sic)

A fin de acreditar lo anterior, la accionante exhibié como anexo a
su demanda el aludido escrito de peticién, en el cual se aprecian
los sellos de recepcion fechados el 24 veinticuatro de abril

de 2018 dos mil dieciocho, por la Oficialia de Partes de

Palacio de Gobierno, misma que fue turnada y recepcionada
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en el Despacho del Secretario de Gobierno del Estado de

Guanajuato.

Dicho elemento convictivo merece eficacia demostrativa plena
para acreditar su existencia y contenido, en virtud de que tal
documento corresponde a su original y no fue objetado
controvertido por la autoridad enjuiciada; lo anterior, en tégnino
de lo dispuesto por los articulos 117 y 124 del digo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato.
Sobre la fecha cierta de un docu '% %e: ilustrativa

la tesis de rubro «(INTERES JURID %\y EL AMPARO

INDIRECTO. PARA ACRED‘TA N DOCUMENTO
PRIVADO, SE REQUIERE Q SEA DE FECHA
CIERTA.’

Ahora bien, en respuesta a peticion planteada, la autoridad

imiento de la actora mediante el oficio

s,

su escrito recibido el 24 de abril de 2018 en el despacho del

e la Secretaria de Gobierno del Estado, remitido a esta Unidad
Administrativa mediante el turno S.G. ¥¥¥¥* Folio *¥¥*** de fecha 25 de Abril del
18 dos mil dieciocho, suscrito por el Lic. *¥*¥¥*  Secretario Particular del
ecretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, y en el cual expone usted
diversas manifestaciones y peticiones al C. Secretario de Gobierno; al respecto,

comunico a usted lo siguiente:

9 Tesis: 11.10.18 K (10a.); Décima Epoca; Registro: 2011460; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 29, Abril de 2016, Tomo III;
Materia(s): Comun; Pagina: 2313.
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Que dichas peticiones han sido atendidas mediante los oficios nimeros **¥** de
fecha 04 de febrero de 2015, **¥** de fecha 29 de mayo de 2015 y ***** de fecha
28 de abril de 2016, emitidos por la entonces Direccién General de Transporte del
Estado; **¥** de fecha 21 de junio de 2016 expedido por este Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato; mismos que le fueron notificados
debidamente; por lo que, al encontrarse a la fecha de su actual ocurso atendidas ya
sus peticiones, debera estarse a lo establecido en dichos oficios, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 140 del Cédigo de Procedimientos y Jus

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

del Estado de Guanajuato y sus Municipios 2 fraccién el
del Instituto de Movilidad del Estado de Gu ajlgt v 3ifracciéng Vinciso a), 4°, 8°
fracciones 111, XIV, XXVI del Reglamento Inte & ia de Gobierno.»
Enfasis de origen ‘

Del analisis realizado a u el oficio controvertido, es

posible colegir dos circunstangfas:

1) La autori(& g0C

por la Gape %
siguient‘:'\

&**, de fecha 04 cuatro de febrero de 2015 dos mil quince,

emitido por la entonces Direcciéon General de Transporte del

Estado;

ada¥determina que las peticiones formuladas

ya fueron atendidas mediante los oficios

o k¥Ek¥* de fecha 29 veintinueve de mayo de 2015 dos mil

quince, emitido por la entonces Direccion General de

Transporte del Estado;
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o kkkdk de fecha 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis,
emitido por la entonces Direcciéon General de Transporte del
Estado; y

o F¥¥X¥* de fecha 21 veintiuno de junio de 2016 dos mil dieciséis,
expedido por el Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato. De igual forma, agrega que dichos oficios le fue

notificados debidamente a la justiciable.

2) Aun cuando la peticion fue dirigida al Secretario de er

del Estado de Guanajuato y recibida en la propimy dependencia

estatal, quien emiti6 el oficio **¥**  fue el 1 %neral del
®

entonces Instituto de Movilidad del Est najato, sefialando

*dkk*k* suscrito por el Licenc Secretario Particular del

Secretario de Gobierno Qo

anajuato.

Se destaca gue adgionante, en su demanda, neg6 lisa y
llanamente h notificada de tales oficios, manifestando
desconocerfysu nido y a quién fueron notificados, lo cual
acota ealcQdej6 en estado de indefension e inseguridad
juri

A bien, el ordinal 47 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé
como presuncion que los actos de las autoridades administrativas
son emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligaciéon de
demostrar su ilegalidad corresponde al particular; sin embargo,
cuando el particular niega lisa y llanamente los hechos que

motivan el acto, las autoridades deberan probar la veracidad de
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tales hechos, salvo que la negaciéon implique la afirmacién de otro

hecho.

A mayor abundamiento, se transcribe el numeral 47 del referido

Codigo:

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embar:

implique la afirmacién de otro hecho.»

Enfasis y subrayado afiadido

Como fue establecido en lineas ulterio niega que se

Skokokakk  skkskokok y
b

*Fx*k* mismos a los que haceValugio oridad enjuiciada en el

oficio controvertido.
Asi, dicha manifestacion implica una negativa lisa y llana, en

virtud de q‘e ésfall fuc§yrealizada de manera categdrica, sencilla,

clara, sin.con 2s ¥ sobre todo, sin comprender la afirmacion

de otro he ativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro

sigui t%& PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO
co% UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A 1A
R DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS

S QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE

AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y

LANAMENTE" »!"

10 Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A
Pagina: 1741.
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De esa forma, le fue constituido a la autoridad demandada la

carga de exhibir la constancia de notificaciéon mediante la

cual demuestre la legal notificacion de los aludidos oficios,

a fin de preservar la legalidad y validez juridica de su actuacion;
ello, conforme a las reglas de la distribucién de la carga probatoria
previstas por el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justigi
Administrativa para el Hstado y los Municipios de Guangjuat

asi como de conformidad, por analogia, con lo establgétdo enfyla

jurisprudencia siguiente:

«PETICION, DERECHO DE. A LA AUTORID ONSABLE
CORRESPONDE PROBAR QUE DICT@ LA ON A LO
SOLICITADO Y LA DIO A CONOC ARIO. La sola

negativa de los actos reclamados pogla autexi sable, tratindose de la
violacion al articulo 8o. consrituci‘nal, quedio respuesta a la solicitud

formulada por el quejoso, no es bastan

o, coffesponde a la propia autoridad demostrar

la contestacién respectiva y de que se hizo del

®
Subrayad@an
Por@te y a efecto de cumplir con su débito probatorio, la
rida

encausada exhibi6 como pruebas en su ocurso de
cotffestacion a la demanda, las siguientes documentales publicas

onsistentes en:

11 Sexta Epoca; Registro: 911010; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice 2000; Tomo III,

Administrativa, Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Administrativa; Tesis: 77 Pagina: 88
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o k¥kxk de fecha 04 cuatro de febrero de 2015 dos mil quince,
emitido por la entonces Direccién General de Transporte del

Estado;

o k¥Ekxk de fecha 29 veintinueve de mayo de 2015 dos mil

quince, emitido por la entonces Direccion General de

Transporte del Estado;

o Fkkk* de fecha 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil di€giséis

emitido por la entonces Direcciéon General de T orte

Estado; y

o k¥k¥k de fecha 21 veintiuno de junio de 2016, il dieciséis,
expedido por el Instituto de N&)Vﬂj@tado de
Guanajuato. \

)

0s y signos externos, éstas

certificada, hacen fe

Documentales que al obrar‘
i dada su calidad de

de la existencia de s
publicas, en virtud de a,
generan conviccién en q resuelve, de conformidad con
los articulos ‘78, , y 123 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia édm' ivay para el Estado y los Municipios de

Guanajuato\

&n o anterior, cabe sefialar que la autoridad enjuiciada no

plio ‘con el débito procesal que le fue asignado, toda vez que
no c¢xhibi6é las constancias de notificacién mediante las cuales

creditara que los oficios *¥kFk - dkdkkk Ak o kkEkXE - fueron

legalmente notificados a la impetrante; situacion que permite

concluir que el contenido de los multicitados oficios nunca fue

hecho de conocimiento a la misma.
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Remarcando que la eficacia y exigibilidad de todo acto

administrativo _se configura a artir _del dia siguiente en

que surta efectos la notificaciéon «legalmente efectuada» del

mismo, en términos del numeral 141, fraccion I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la on a
justiciable, toda vez que el acto impugnado que por €sta Vi
se impugna carece de la debida fundamentacid motivacion

o
requerida como elementos minimos para la vali d acto de
autoridad, al no cumplirse cabalmente O?l el elemento de validez
contenido en la fraccion VI, del a& 7 del Codigo de

pa

Procedimiento y Justicia Ad‘xini . %

Municipios de Guanajuato.

el Estado y los

En otro orden de ideas, reitera que el escrito de peticién

tado ante el Secretario de Gobierno

fue dirigido y

del Estado " d

1ato

, quien -en la especie- era el

contestacion al escrito petitorio que le

responsibig fe d
fue elévado r la accionante. Esclarece lo anterior, la tesis
te:

sig

ERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA
DIRIGIDO LA PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION
A LA MISMA. El hecho de que materialmente le resulte imposible al Secretario de

Hacienda y Crédito Publico dar contestacién a los escritos de peticién que se le

formulan, o atender todas cada una de las solicitudes presentadas por los

eticionarios o bien, aducir que para tal efecto existen unidades administrativas con

facultades otorgadas por el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda

Crédito Piablico, competentes para desahogar o despachar esas peticiones, en tanto

que son departamentos administrativos subordinados, no justifica la omisién de la
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autoridad en dar respuesta al particular peticionario. Independientemente del

camulo de trabajo que tiene que desarrollar el titular de la secretaria referida, el

articulo 80. constitucional establece la obligaciéon de dar contestacion a las

peticiones formuladas, a aquellas autoridades a quienes van dirigidas éstas v

no a otras diversas. As{ pues, para satisfacer el derecho de peticién serd suficiente

que se informe o haga del conocimiento del peticionario, en forma personal, bien

que la autoridad en cuestién es incompetente para resolver su solicitud, bien que se

formuladas al titular de la dependencia, este hecho no lo exi

las peticiones a dichas unidades y hacer del conocimientggdel pe

que siguieron sus peticiones y a qué autorida u&m"n\se re
Enfasis y subrayado afiadido

\

Si bien se aprecia en el i0Q¢ontt@vertido que la peticion de la
actora fue turnada a 1 ridad®demandada por el Secretario
Particular del Secretario de bierno del Estado de Guanajuato,

igualmente "erto e dicha remision no se encuentra

a, es decir, no se motiva ni se sustenta

irector General del entonces Instituto de

autoridad facultada conforme a sus atribuciones

lo_solicitado, v no asf la autoridad ante quien se

la peticion respectiva; maxime si dicha remisién con

namero de folio *¥**¥* de fecha 25 veinticinco de abril de 2018 dos

il dieciocho, no se exhibi6 de manera conjunta con el acto

impugnado.

12 Octava Epoca; Registro: 209059; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién; Tomo X V-1, Febrero de 1995; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.30.A.591 A; Pagina: 169



26

Ello, pues tratindose del derecho de peticién, se estima que
tal prerrogativa se encuentra colmada aun cuando la respuesta
sea emitida por una autoridad distinta a quien fue destinada
la peticién, siempre y cuando la respuesta sea emitida por
autoridad  legalmente facultada para atender lo solicitado,
ademas de que ésta sea congruente con lo asi peticionado

que dicha autoridad sea quien ordene notificar la misgna

interesado.

Sustenta lo anterior, lo consignado en la tesis cuyggrubro y texto

rezan:
®
«DERECHO DE PETICION. SE VE Ik AUN CUANDO
UNA AUTORIDAD DISTINTA O LA SOLICITUD,
SEA LA QUE DA RESPUES‘A D CONGRUENTE A LO
SOLICITADO, Y ORDENA SU N ON AL INTERESADO. En

n el articulo 8o. de la Constitucion

Politica de los Estados U exicanos, éste se satisface, aun cuando es una

ansable, v distinta a la que se le hizo la peticién, la

que se trate v ademads ordena

que da ressuesta dc

notificar s

fatiZando que tal excepciébn no releva la obligacién de

uien se ha diricido la peticién

se pronuncie y haga del conocimiento al solicitante, en

forma personal, que se ha turnado su peticibn a otra

autoridad interna o subordinada, sin que necesariamente deba

13 Décima Epoca Registro: 2014889 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV Matetia(s): Constitucional Tesis: 111.20.P.1
CS (10a.) Pagina: 2831
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resolverse el problema planteado en la peticion o peticiones

formuladas.

En adiciéon a la injustificada remisiéon de la peticién, del analisis
efectuado al sustento legal que la autoridad encausada invocod en
el acto impugnado, esto es, a los articulos 8°, 14 y 16 de

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuatoy
fraccion VI, 27, fraccion X y XII, y 36 de la Ley
ccion 11,¥del

tado de

del Estado de Guanajuato y sus Municipios; 2,
Reglamento Interior del Instituto de Movili
i

Guanajuato; y 3, fracciéon V, inciso a), 4"}7 8Nfrac es III, XIV
y XXVI del Reglamento Interior de\&ma de Gobierno,
se advierte que en ninguno ‘se Q cultad del Director
6vilidad del FEstado de

General del entonces Instituto

Guanajuato, para resol sobre el otorgamiento de

concesiones.

Por otra p&t
Ley de®Mo

nuMeral 17, fracciones III y IV, de la

el Estado de Guanajuato, dispone lo

siguient

«Afgiculo 17. La Secretarfa de Gobierno a través de su titular tiene las siguientes

fagultades:

III. Otorgar v revocar las concesiones del servicio publico de transporte de su

competencia en los términos de esta Ley y su reglamento, previa opinién de la

Secretatia.
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IV. Emitir v suscribir los titulos de concesiones del servicio publico de transpotrte

de su competencia;

Subrayado afiadido

De lo anterior, se colige que el Secretario de Gobierno es

autoridad legalmente facultada para conocer y resol re
el otorgamiento o no de las concesiones del servici® pblico
transporte, asi como de la emisiéon y suscripcion de los los

respectivos.

®
Por tanto, quien resuelve determina a a razon a la
impetrante, al advertirse que 1 idadfyenfuiciada carece de

facultades para atender su pet‘i'

que la misma no fue
dirigida ni presentada a i auteridad, sino al Secretario de
Gobierno, quien resulta s utoridad competente para atender la

peticion de la justiciab

'

De esa &an ucdan demostradas la causales de ilegalidad
contenidas culo 302, fracciones I y IV, del Codigo de
Procedimmi Justicia Administrativa para el Estado y los

ipios¥de Guanajuato, consistentes en la incongruente e

bida’" fundamentaciéon y motivacion del oficio impugnado,
asi como la incompetencia de la autoridad demandada que
mitié el acto impugnado, al evidenciarse que el Director General
del entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
inobservo el margen de legalidad previsto por los articulos 16 de la
Constitucion Federal y 137, fracciones I, VI y IX, del Cédigo
aludido.
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Ahora bien y tomando en cuenta lo antes pronunciado, es necesario
ponderar la invalidez de la resolucién impugnada, con el propésito de
determinar la ineficacia de ésta y sus consecuencias, debido a los
excesos o deficiencias que conlleven, tanto en el ambito juridico como

en el factico.

Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis cuyogtrub

indica: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINI TI

SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS
DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATRVO
FEDERAL.»"

®
Aun cuando la «ncompetencia de laautoh ara emitir el
acto, asi como la «ndebida ntacion y motivaciony
implican un vicio sustan&al, S isa que la nulidad

debera ser autoridad encausada emita

una nueva resoluciéon en ue subsane los vicios de ilegalidad

detectados.

irse que el acto impugnado tiene como

formulada por la accionante, es imperativo

affatice de manera efectiva su derecho a la seguridad juridica
sagrado por el articulo 16 Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Sirve de sustento a la determinacidén antetior

por analogia, la jurisprudencia siguiente:

14 Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 08 de matzo de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A
(10a.)
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«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacién de la competencia
de la autoridad administrativa que emite el acto o resolucién materia del juicio de
nulidad correspondiente, incide directamente sobre la validez del acto impugnado y,

por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la esfera juridica

6rgano incompetente a dictar un nuevo acto o resolucid
que combatir nuevamente, lo que provoc iagn retfaso e
justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que§si la“@uto esta efectivamente

uéda subsanar su omision;

%on cuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
300 fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

se decreta la Nulidad del oficio ***¥** emitido el 27 veintisiete de

junio de 2018 dos mil dieciocho, por el Director General del entonces

15 Novena Epoca Registro: 188431 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 52/2001 Pégina: 32
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Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, para efecto de que

emita una nueva resolucion en la cual:

1) Deje insubsistente la resolucion contenida en el oficio numero

**kxk* emitido el 27 veintisiete de junio de 2018 dos mil dieciocho; y

2) Se declare incompetente para resolver la peticién de la accignan

y remita ésta a la autoridad a quien se dirigié y presentd

esto es, al Secretario de Gobierno del Estado de Guaffaju
de que dicha autoridad determine debidamente fundada y mo
as{ como de manera congruente y sin evasivas, la progédencia o no

de lo solicitado por la actora'®. Lo anteri, ddbido a nunca se

hizo del conocimiento de la impetrante € de los diversos

smos que carecen de

oficios aludidos por la autoridad ef¥ 6

eficacia y exigibilidad.

No se soslaya mencionar , de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo Tran8itorio del Decreto Gubernativo
namero 817 a m de su entrada en vigor, esto es, a
partic d& 0 diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
los e encuentran en tramite ante la Direccion

nstituto de Movilidad del Estado de Guanajuato
ontece en la presente causa-, continuaran su desahogo
su terminacién, por la ahora Direccion General de

T'ransporte.

16 En congruencia con la resolucién emitida el 22 veintidés de noviembre de 2018 dos mil dieciocho por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, dentro al Amparo Directo Administrativo 367/2018.
17 Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado nimero 240, Sexta Parte, de fecha 30 de noviembre del 2018;

consultable en la siguiente liga electrénica:hey:



http://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2018&file=PO_240_6ta_Parte_20181130_1759_20.pdf
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Para mayor comprension, se transcribe lo previsto por el Articulo

Quinto Transitorio del citado Decreto:

«Articulo Quinto. Los asuntos que al momento de la entrada en vigor del
presente Decreto se encuentren en tramite ante el Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, continuaran su desahogo hasta su terminacion, por la
Direccion General de Transporte, a través de las siguientes unid

administrativas:

Denominacion ante el Instituto de | Denominacién ant
Movilidad  del  Estado  de | General de Transporte
Guanajuato Secretaria de Gobierno

Direccién General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato
Direccién de Desarrollo de la
Movilidad

Direccién Juridica de Movilidad D1

Direccién de Inspeccién de la

Direccion Gen ansporte

Diricién

ANsp@rte

Movilidad
\=

Direccién de Atencién, Capaci

Cultural Vial cacion Vial
Direccién de Gestion Ald a  |IBireccion de Gestion Administrativa
de la Movilidad de Transporte

En virtud dg lo adte la autoridad demandada debera cumplir

lo aqui orde n término de 15 dfas habiles contados a

partir de agud que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidady con los ordinales 319, 321 y 322 del Cédigo de
Procedimie y Justicia Administrativa para el Estado y los

ciptos de Guanajuato.

EXTO. Anilisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la actora.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte

actora previstas en las fracciones II y III, del articulo 255
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del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina
que no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para
el pleno restablecimiento de las mismas, ya que se encuentran
supeditadas a la emisién de un nuevo acto administrativo al tenor
de los efectos impresos en esta sentencia, sin que proceda

reiteracion; tal como se establece en el criterio sustentado gor

Segunda Sala de este Tribunal de Justicia Administrativagfue es\edel

rubro y texto siguiente:

«RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y CON ANDO SE
TRADUCEN DIRECTAMENTE EN EL@&FECIO D NULIDAD
OTORGADA, SU ESTUDIO ES INNEC

las pretensiones

accionante- se traducen direct‘nent cfecto”de la nulidad decretada,

resulta innecesario un pronunciamie ccto, pues estas pretensiones

Enfasis y subrayad ido

Q

de sus gder@gho™¥derivados de la licencia de conducir en el

Por otra@part ectd a la abstenciéon de inscribir la suspension
Registto ico de Concesiones y Permisos del Transporte, asi
0o la Direccion General de Transito del Estado, y solo
a el caso de haber sido registrada, se deje sin efectos
dicha inscripcién, quien resuelve considera que no ha lugar a
decretar su procedencia, toda vez que dicha pretension no

tiene relacién alguna con el asunto que se dilucidé, es decir, ni

18 Expedientes 2422/2'Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/2°Sala/16, sentencia del 27 de abril de 2017; y
316/2*Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *##k)
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con la peticiébn ni con la respuesta realizada por la autoridad

demandada.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones III, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

o (’b
N‘, para tramitar y

ativo.

PRIMERO. Esta Primera Sala es co

resolver el presente proceso congencio

SEGUNDO. No es pfoced etar el sobreseimiento en

-

la presente causa administfativa, acorde a lo manifestado en el

Considerand‘o Ter e la presente sentencia.

TERCER . Q@ eta la Nulidad del oficio nimero *¥¥** de
techa 2 veintiSigte de junio de 2018 dos mil dieciocho, para el efecto
preéisado en gl Considerando Quinto de la misma.

%TO. No se reconoce derecho ni condena alguna,

corde a lo sefialado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Kistudi

y Cuenta, que da fe.-



