Silao de la Victoria, Guanajuato, 06 seis de mayo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 1281/1°Sala/18 promovido por gF*¥** Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

\¢

del Estado de Guanajuato,<{g

mediante juicio en linea e Tsibunal de Justicia Administrativa

29 veintinueve de agosto de 2018

dos mil dieciocho, por su propio derecho, promovié proceso
administrativo, sefalafido como acto impugnado el siguiente:
®

«.. egal tenido del oficio nimero *¥*¥¥¥* emitido por el Director General del
s%\\ﬁovﬂidad del Estado de Guanajuato.» (Sic)
paste actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de 1a resolucién impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho
ara que le sea respetada la prerrogativa establecida en el
articulo 98 BIS, de la abrogada Ley de Transito y Transporte
del Estado de Guanajuato, asi como en la fraccion IV, del
titulo concesiéon expedido a su favor; y 3) La condena a la

autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos

violados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 03 tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
se admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella a la
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestacion a

la misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas

en su escrito inicial de demanda, asi como la presunciona

humana en todo lo que le favorezca.

En cuanto a la suspension solicitada 4 e agtofa, la misma

no le fue concedida dado que no se a la prorroga de su

titulo concesién, por lo que ‘e cO misma, se estarian

constituyendo derechos a su favo

N

servicio publico de transp@rte es indispensable contar con la

concesion, permiso torizacion vigente expedida por autoridad
competente. ‘ Q
O
Asimis ,&IVO a la parte actora por designando abogados
aut%s términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
iniStgativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi
C

orreo electronico para recibir notificaciones.

orden publico y de int

En proveido de fecha 03 tres de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada -Director General
del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato- por
contestando la demanda en tiempo y forma, designando

abogados autorizados y sefalando correo electrénico para



recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas
ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion. Finalmente,
se seflalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente gitad

las partes, el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mj

tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos qucWfuer
presentados por la parte actora, y no asi pog la autortdad

WO
O

demandada.
CONSI

PRIMERO. Competencia{ Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administra el Estado de Guanajuato es competente
para conocer O el“presente juicio en linea, de conformidad
con los g: icu Q de la Constituciéon Politica para el Estado de
Guanajdat x 7, fraccion 1, inciso a) y 11, fraccion I, de la Ley

O,
Or&d Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
ajuato’

; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion
, 307 A, 307 B y 307 D, del Cdédigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del oficio numero **¥*¥*¥* de
fecha 12 doce de julio de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por el
Director General del Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato, mediante la reproduccién del documento en original
con firma autdgrafa, exhibido por la parte actora a través del Siste

Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatorio en tér

dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cdédigo de Procedifiiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipiosede Guanajitato;
mas cuando no fue controvertida ni objetada dicha,do tal por la

®

autoridad encausada.

N\

ia®y sobreseimiento.

TERCERO. Causales de "np
Conforme a lo establecido _po iculo 261 en intima
vinculaciéon con el di @ n 262, ambos del Codigo

de Procedimiento y Just

a Administrativa para el Estado

y los Municipios Guanajuato, por cuestiones de orden
publico —pr" estudio de fondo del asunto- se
procede ¢ @ de las causales de improcedencia vy
sobresefinient revistas en los preceptos normativos antes
citadi@s.

@eﬂor, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».2

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el andlisis de fondo de
la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya
que en la especie no se actualiza ninguna de las hipot

normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coédi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estaflo vy

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No %birén los
R intpe 1

conceptos de impugnaciéon expuestos tramte, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tefidie a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los p10 congruencia y exhaustividad

’@
en la sentencia se satisfa@en cuando se precisan los puntos

sujetos a debate, studian y se les da respuesta, la cual

debe estar y ‘corresponder a los planteamientos de

de conformidad con lo sefalado en la

legalidad u%
en&or contradiccion de tesis sustentada por la
a S

jurispr
Se de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
49 bfe: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

MPI.IR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
XHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».’

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Una
vez analizado el escrito inicial de demanda, se advierte que
la parte actora solicita como pretension la nulidad de Ia
resolucion  impugnada, asi como el reconocimiento a su
derecho para que se le «reconozca y respete la prerrogativa
establecida en el articulo 98 BIS, de la abrogada Ley

Transito y Transporte del Estado de Guanajuato, asigcom
en la fraccion IV, del titulo concesion expedido u fa

consistente en que tratandose del servicio publico car

la antigiedad del vehiculo sera de 20 vein aflos, si
transcurrido el termino el vehiculo sigug, ‘e diciones
fisicas de circulacién, se prorrogara }g or cinco afios

mas, atendiendo a la naturaleza del y caracteristicas

del mismon. ‘

Lo anterior, debido a€gq si Wicdl “es cierto que la Ley de
Transito y Transporte dcliEstado de Guanajuato actualmente
se encuentra «abr », lo clerto también es que el «titulo
concesiony 3 e Wautoriza explotar el servicio publico de

transportg e % odalidad de carga en general, bajo el
on\o\

numerofec co *¥*¥¥x «(fue expedido bajo el amparo de dicha ley»;

situﬁpo que «adquiri6 determinados derechosy, tal y como es la
@ va de la vida util de 20 veinte afios respecto del vehiculo con
e se presta el servicio, misma que también se encuentra
stablecida en la fraccion IV, del apartado denominado

«CONDICIONES» del titulo concesiéon correspondiente.

Por lo tanto, la autoridad demandada esta desconociendo de
manera indebida este derecho, pues estd aplicando de manera

«retroactiva» las disposiciones contenidas en la actual «Ley



de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipiosy,
las cuales sefialan que el servicio publico de transporte en
la. modalidad de carga en general, debera prestarse con
vehiculos que no tengan mas de diez anos de antigiiedad;
situaciéon que desconoce indebidamente los «derechos que fueron
adquiridos con anterioridad a la entrada en vigor de di

ley».

Por su parte, la autoridad encausada refiere que no esWYosi
acceder a la pretension del impetrante, dado el articulo

127, fraccion I, de la «ley de Movilid d tado de
Guanajuato y sus Municipios»’, sefi e &l santeio publico
de transporte en su modalidad de oMy en  general debe

)

de antigiiedad», y si al término ¢ e encuentran en buen

prestarse en vehiculos que mo t8 de 10 diez afios

estado fisico-mecanico p n la verificaciéon vehicular
en materia ambiental, rfa prorrogarse su utilidad hasta
por 5 cinco afios ; por tanto, del analisis y revision del
registro resp& icdlo con el que se presta el servicio, se

advierte .q o ya cumplié6 los 15 quince afios de vida
Gl \

A
Qs’i, la litis en la presente causa administrativa es determinar si

A
las disposiciones contenidas en la vigente ley de movilidad,
se estan aplicando de manera retroactiva en perjuicio del

justiciable.

4 Publicada el 18 dieciocho de marzo del 2016 dos mil dieciséis en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacién, esto es, el 19 diecinueve de marzo del 2016 dos mil

dieciséis.



Visto lo anterior, este juzgador considera Fundado el unico
concepto de impugnacién esgrimido por el accionante en su
escrito inicial de demanda; lo anterior en virtud de las siguientes

consideraciones:

El primer parrafo, del articulo 14 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

«Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en pefjuicio

persona alguna.

Enfasis y subrayado afiadido \\

Del precepto constitucional e’ n advierte la existencia
de un «derecho funda aly en Wnateria de «rretroactividad
de las leyes», expedida el "Organo legislativo competente;
esto significa que _una vegy, que el ordenamiento legal es
publicado en‘el 10 difusion oficial correspondiente, entrara

en vigotgate @ sc®a lo preceptuado en su articulo primero

transitofi \

to, una vez generada la vigencia de la ley, ésta debera

r hacia adelante, es decir, hacia el futuro y jamas hacia el

pasado; exceptuandose su retroactividad cuando sea aplicable en
eneficio de persona alguna.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que

se cita a continuacion:



«GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRINE AL ORGANO
LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES QUE EN Si MISMAS
RESULTEN RETROACTIVAS, Y A LAS DEMAS AUTORIDADES A NO
APLICARLAS RETROACTIVAMENTE. Conforme al criterio actual
adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre la

interpretacion del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que consagra la garantia de irretroactividad, ésta prote

a _las demdas autoridades

proceda contra las leyes v se niegue ‘€Guafid C estre que sus preceptos,

automaticamente _ vuelven 0, lesionando derechos

adquiridos.»’

Enfasis y subrayado afiadido

Ahora bien, ‘e lasN@onstancias que obran en autos se advierte que

la parte gctor de una concesién para prestar el servicio

publico e en la modalidad de carga en general, bajo

el nu omico *¥¥¥** de fecha 05 cinco de agosto del 2010 dos

, emitido por el Secretario de Gobierno del Estado de
angjuato.

n virtud de lo anterior, el impetrante ha venido prestando el
servicio con un vehiculo Marca Ford, Clase Camidén, Tipo
Estacas, «Modelo 2001», con placas de circulacion ¥****; datos que se

encuentran precisados en la «tarjeta de circulacion», exhibida por el

5 Tesis: 1a./]. 50/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Tomo XVIII, Septiembre de 2003, Num. de Registro: 183287, consultable a pagina 126.
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justiciable en su escrito de demanda; documental publica que merece
pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 78 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Cabe precisar, que el titulo concesiéon fue emitido bajo el amp
de la abrogada «ley de Transito y Transporte del &sta
de Guanajuator, la cual sefialaba en su articulo 987 BIS,Wlo

sigulente:

«ARTICULO 98 BIS. Los servicios publico y especial de tr%e personal y
escolar deberan prestarse en vehiculos que #® tengan mas diez afios de
antigliedad, al término de los cuales, si las un e n en buen estado

S
fisico mecanico y cumplen con las nq ambi es

hasta por cinco afios mas, except

Enfasis y su ado anadido

aNtranscripcion anterior, se advierte que, tratandose del

de carga, la antigiiedad del vehiculo sera de

veinte afios, y si transcurrido el término, el vehiculo sigue

en condiciones fisicas de circulaciéon, se prorrogard hasta

por cinco afios, atendiendo a la naturaleza del servicio y

caracteristicas del mismo.




11

Por tanto, estamos en presencia de una «prerrogativa adquirida»
a favor del accionante, misma que también se encuentra
establecida en la fraccion IV, del apartado denominado
«CONDICIONES» del titulo concesion correspondiente, en los

términos siguientes:

[.]

IV. El vehiculo con que se preste el servicio no debera tener un

mayor a 20 veinte afios, si la unidad se encuentra en bu

mecanico y cumplen con las normas ambientales, podra prorrogarsejsu u

hasta por cinco afios mas.

Enfasis afiadido ® ‘ %
lo con el que se

Ahora bien, tomandose en cuenta

presta el servicio publico de ‘an la- modalidad de carga

en general es «modelo 2001» o, el hoy actor tiene el

derecho de utilizarlo ha 021 dos mil veintiuno», con

una posible prérroga por término de 5 cinco afios mas, sin

icho vehiculo no sea sometido a las

que ello im‘liqu

revisione% tisi aflicas que la propia autoridad administrativa

establezca Yy r , pues es evidente que de no pasar dichas
prue ;%s le entregara el documento correspondiente y la
autoridad movilidad podra determinar que no podra seguir
% el servicio, derivado de las condiciones en las que se
encuentra el vehiculo.

Sin embargo, en la presente causa la autoridad enjuiciada estd
desconociendo el «derecho adquirido» con la abrogada legislacion

de transito y transporte, pues sefial6 que la «Ley de Movilidad
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del Estado de Guanajuato y sus Municipios»® sustituyé a dicha
ley, v que de conformidad con el articulo 127, fracciéon I,
de dicho ordenamiento, el servicio publico de transporte en
su modalidad de carga en general debia prestarse en
vehiculos que no tuvieran mis de 10 diez afios de

antigiiedad.

Vig ente.

Por lo tanto, es innegable que laN 1 de su vehiculo y su

concesion no pueda fe por la disposicion juridica

invocada por la encausae pues pensarse lo contrario, se
transgrediria lo di to en el parrafo primero del articulo
14 constituctog estarse aplicando una norma de manera

¢ uicio del justiciable», generindose asi un

sus _derechos que fueron adquiridos con

la_entrada en vigor de la legislacién de movilidad

] respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:

¢ Publicada el 18 dieciocho de marzo del 2016 dos mil dieciséis en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacién, esto es, el 19 diecinueve de marzo del 2016 dos mil

dieciséis.
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«(RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA
NORMA. Conforme a la citada teotfa, para determinar si una ley cumple con la
garantia de irretroactividad prevista en el primer parrafo del articulo 14 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda

norma juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se
realiza, ésta debe producirse, generandose, asi, los derechos y obligaciones

correspondientes y, con ello, los destinatarios de la norma estan en posibilida

disposicion juridica, es fundamental determinar 1 ip6

presentarse en relaciéon con el tiempo en uege realicen lo

la norma juridica. Al respecto cabe sefialar g te y en principio,

pueden darse las siguientes hipote : te la vigencia de una

norma juridica se actualizanyl d mnediato, el supuesto y la

norma sustituid
varias consi i esivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el

supu&to y alg
pos 'o ar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede
realizacién de alguna o algunas de las consecuencias de la ley

terior, no se produjeron durante su vigencia, no dependa de la realizaciéon de
los"§upuestos previstos en esa ley, ocurridos después de que la nueva disposicién

r6 en vigor, sino que tal realizacién estaba solamente diferida en el tiempo, ya
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sea por el establecimiento de un plazo o término especifico, o simplemente porque
la realizacion de esas consecuencias era sucesiva o continuada; en este caso la nueva
disposicién tampoco debera suprimir, modificar o condicionar las consecuencias no
realizadas, por la razon sencilla de que éstas no estan supeditadas a las modalidades
sefialadas en la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto
complejo, integrado por diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En
este caso, la norma posterior no podra modificar los actos del supuesto que se haya

realizado bajo la vigencia de la norma anterior que los previo, sin violar la garantia
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de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto
que no se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los previd, si son
modificados por una norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En
esta circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el imperio de la
norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que deben

regir su relacién, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos se

. 7
vinculan.»

Enfasis y subrayado afiadido

De igual manera, se invoca el siguiente criterio del Plenofde
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con bro y texto

siguientes:

®

«RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA. SoBke la'hateria de irretroactividad,

existen diversidad de teotfas, sisndo ecuentes, la de los derechos

adquiridos y de las expectativas de

derecho vy situaciones cong i s abstractas y situaciones concretas,

®

sHacion juridica concreta, no formando parte integrante del patrimonio; estos
coneeptos han sido acogidos por la Suprema Corte, como puede verse en las
aginas 226 y 227 del Apéndice al Tomo L del Semanario Judicial de la Federacién,

al establecer: "Que para que una ley sea retroactiva, se requiere que obre

sobre el pasado v que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes

anteriores, v _esta ultima circunstancia es esencial'". "La ley es retroactiva

cuando vuelve al pasado, para cambiar, modificar o suprimir los derechos

individuales adquiridos". "Al celebrarse un contrato, se crea una situacion

7 Tesis: P./J. 123/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Ndam. de Registro: 188508, consultable a pagina 16.
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juridica concreta, que no puede destruirse por la nueva ley, si no es incurriendo en

el vicio de retroactividad. Si una obligacién ha nacido bajo el imperio de la ley

antigua, subsistitd con los caracteres y las consecuencias que la misma ley le

atribuye" »8

Enfasis y subrayado afiadido

De ahi que el acto impugnado se encuentra «indebidamen

fundado y motivado»; lo anterior, debido a que

momento la autoridad enjuiciada seflala o ex
no era procedente reconocerle al accionante la prerro
establecida en el articulo 98 BIS de la abfog «Ley de
Transito y Transporte del Estado de @uangjuatoy, o que el
titulo concesion expedido a su favor N ajo el amparo
de dicho ordenamiento; «derecho i que debera subsistir
con las caracteristicas y consecuefigias la misma legislacion le
atribuyo.

Sirve de sustento ageyanteriofy el siguiente criterio jurisprudencial

emitido por ‘ Seg ala de la Suprema Corte de Justicia de la

ION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16

stitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
actoVautoritario de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la
nclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto
es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis

legal».?

8 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, Nim. de
Registro: 257483, consultable a pagina 80.
9 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Enfasis afiadido

Por ultimo, no se omite manifestar que la autoridad encausada
ha venido «reconociendo de manera tacita» el derecho solicitado

por el impetrante en el presente proceso, esto es, poder se

utilizando el vehiculo que tiene actualmente registrado an

licof lo

dicha autoridad para la prestaciéon del servicio p

anterior, al haberle autorizado el «certificado de gar
de seguro) en el afio 2016 dos mil dieciséis y 2017 dos mil diec

a pesar de que la ley de movilidad ya se encontfdba vigente

desde aquella anualidad. ®

. NN\

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad del

L N
acto impugnado con numero de oficio , de fecha 12 doce de
— a N
julio de 2018 dos mil dieciocho, para el efecto de que la autoridad
A ’ v
demandada realice lo siguiente:

cto administrativo, consistente en una nueva

respuesta® med a cual «reconozca y respete la prerrogativa

articulo 98 BIS, de la abrogada Ley de

2
estableci C
Tragsito 'y Hransporte del Estado de Guanajuato, asi como
accion IV, del titulo concesién expedido a favor del
%consistente en que tratandose del servicio publico de
arga, la antigiedad del vehiculo sera de 20 veinte afios, y
si transcurrido el termino, el vehiculo sigue en condiciones
fisicas de circulacién, se prorrogara hasta por 5 cinco afos

mas, atendiendo a la naturaleza del servicio y caracteristicas del

mismon.
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Determinacién asumida, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 300, fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, al actualizarse la fraccion IV, del ordinal 302

del

mismo ordenamiento legal, dado que la resolucion

impugnada resulta conculcadora de derechos fundamentales

W

consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sirve de sustento a la determinaciéon anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial que se cita a continuacion:
®

«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA
DEBEN CUMPLIRLAS, EN
RESOLUCION IMPUGN

Q AUTORIDADES
ORIGEN DE IA
VICIOS DETECTADOS,
DE PROCEDIMIENTO

os articulos 51 v 52 de la Ley Federal

otivo_de una instancia, solicitud o recurso promovido por el

o con motivo del ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer

lidad de dicha resolucién, sino que es preciso que se obligue a la

autoridad a dictar otra para no dejar incierta la situaciéon juridica del

administrado. En cambio, cuando la resolucién administrativa impugnada nace del
ejercicio de una facultad de la autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que
dicte una nueva, ante la discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o
no actuar y para determinar cuando y como debe hacerlo. Por lo que corresponde
al vicio en que se incurrid, éste puede ser material o formal; en aquél, su ineficacia
es total y, por eso, la declaracién de nulidad que se impone, impide a la autoridad

demandada volver a emitir el acto impugnado, si éste no tuvo su origen en una
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solicitud, instancia o recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo
debera prescindir del vicio material detectado. Para el caso de que el vicio incida en
la forma del acto, esto es, en su parte estructural o en un acto procedimental que
puede ser susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el efecto de que se
emita otro en el que se subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia
o procedimiento promovidos por el gobernador o, simplemente, declarar su
nulidad si no tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva a emitir

otro en idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.»!?

Enfasis y subrayado afiadido

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cufdplir

lo aqui ordenado en un término de 15 dias hdbil ntados a
partir de aquél en que cause ejecutqrid®la Sentenci®®de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Adgint el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Analisis de la retensiones. Una vez satisfecha la

pretension de nulida rocede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas po‘e t
®

Por lo Npecta a las pretensiones ejercitadas por la parte

act previgtas en las fracciones II y III del articulo 255

igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

stado vy los Municipios de Guanajuato, este juzgador
etermina que las mismas se encuentran satisfechas al tenor
de los efectos impresos en esta sentencia, sin que proceda su

reiteracion.

10 Tesis: XVIL.10.A. J/17 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 14, Enero de 2015, Tomo II, Num. De Registro: 2008190, consultable a pagina 1659.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente a tramitat y
resolver el presente proceso contencioso administzativo
®

SEGUNDO. No es procedente decretag elysobreseimiento en

la presente causa administrati‘a, A Q

Considerando Tercero de la pres@

TERCERO. Se decreta Nulidad del acto impugnado con

manifestado en el

numero de oficio ’We techa 12 doce de julio de 2018 dos mil

L

dieciocho, para el efecto precisado en el Considerando Quinto de la

=S
misma. \
No%se s partes.

oportunidad procesal archivese el presente expediente como
sunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



