Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de noviembre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administragivo §gon

numero de expediente 1280/1°Sala/19 promovido xR

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
o ((b
ANTECED E\x

PRIMERO. Promocion d daNPor escrito presentado ante la
Secretarfa General de dos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del

2019 dos mfl diec

o de Quanajuato, el dia 8 ocho de julio de

CVC

ok promovio proceso administrativo,

impugnado el siguiente:

seflalanddco @
«. el\ﬁcio Rkt de fecha 6 de junio de 2019, signado por la Licenciada

¥ en sucaracter de Presidenta Municipal de Salamanca, Guanajuato, en el cual

anera atbitraria y fuera de todo procedimiento aplica al suscrito la sancién
consistente en amonestacién por escrito, asi como la inscripcién de la supuesta
sancion en el registro de antecedentes disciplinarios a cargo de la Contraloria

Interna Municipal (...)»

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en el presente
proceso: 1) la nulidad total del acto impugnado; y 2) como
reconocimiento del derecho y condena a la autoridad demandada, que

las autoridades demandadas: (i) dejen sin efectos la sancién impuesta;



(ii) se abstengan de inscribir cualquier tipo de registro de caracter
negativo en su petjuicio y, en caso de ya haberse realizado la misma,
solicita que se cancele dicha anotacion; y (iii) solo para el caso de que
las remuneraciones ordinarias del actor sean retenidas total o

parcialmente, solicita que se le reintegren las mismas.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante

fecha 11 once de julio de 2019 dos mil diecinueve, s
demanda, se ordend correr traslado de ella a las aut

demandadas y se les emplazé para que dieran contestagi®n a la misma.

Asimismo, se concedid la suspension§soligit pgr el actor para
0

efecto de que éste no fuera insgrito_en de Registro de

Antecedentes Disciplinarios, hata et % e “dicte sentencia en el

presente proceso. Q

Se admitieron las pruebas do@umentales ofrecidas y exhibidas por el

actor en su gscritgliniclal de demanda; igualmente, se le tuvo por
designando a oSgautorizados en términos del Codigo de
Procedim.i 0 ticia Administrativa para el Estado y los
Municipios anajuato, y sefialando correo electrénico para recibir
notifigacio

lormente, en acuerdo dictado el 29 veintinueve de agosto de
019 dos mil diecinueve, se tuvo a la Presidenta Municipal y Contralor
Municipal, ambos de Salamanca, Guanajuato, por contestando la
demanda en tiempo y forma legal; asimismo, se les tuvo por
designando abogados autorizados, por sefialando correo electrénico
para recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas

ofrecidas en sus ocursos de contestacion vy, particularmente, el informe



de autoridad a cargo de la Secretarfa de la Transparencia y Rendicion

de Cuentas del Estado de Guanajuatol.

Asimismo, se requiri6 al Contralor municipal de Salamanca,
Guanajuato, para que manifestara si ofrecia o no como prueba, la
copia simple del oficio nimero **** -que anexd a su ocurso p
omitié hacer mencién de ella-, bajo apercibimiento que de no Macerl

se le tendrfa por no ofrecida dicha probanza.

Luego, en proveido de fecha 4 cuatro de octubre 019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la Directora de Enlaee, acion y
®

Organizaciéon de Archivos de la Secrégari ansparencia y
Rendiciéon de Cuentas del Estado,de GuaRaju por rindiendo el

desahogada la prueba de informae dautdsidad ofrecida por la parte

informe de autoridad que le fu‘ soli por tanto, se tuvo por

demandada.

Asimismo, se,tuvo tralor Municipal de Salamanca, Guanajuato,

por no dan! imiento al requerimiento formulado vy, en
®

consecuenci o no ofrecida la copia simple del oficio *¥¥**

como _pfue u parte.

mefite, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefal6
te hora para la celebracién de la audiencia de alegatos, misma que

ndrfa verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

! En virtud del cual, se requiri6 a la Transparencia y Rendicién de Cuentas del Estado de Guanajuato para que informara si
en el Registro Estatal Unico de los Servidores Publicos inscritos en el afio 2019 dos mil diecinueve, existe algun registro del
accionante y, en su caso, aporte el soporte documental que asi lo acredite.

2 En el cual, manifest que en el Sistema Estatal Unico de los Servidores Publicos, no se encuentra registro de sanciéon

alguna a nombre del actor.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 17 diecisiete de octubre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Ttj | de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato ea co % conocer
WO, fofmidad con los

Xdo de Guanajuato;

Administrativa del Estado de n relacion con el articulo

y resolver el presente proceso administr

articulos 81 de la Constitucion Polg

1, 2 y 11, fracciéon I, de la I‘y
243, segundo parrafo, de a Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo p

gvisto en los numerales 1, fraccion 11, y

249 del Cédeo deProgedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y k)s N@ e Guanajuato.
\&rjuicio de que el articulo 6, en relacion directa con el

Loa e%
diversg 8, fr@ccion 11, inciso ¢), ambos de la Ley Organica del Tribunal

usticfa Administrativa del Estado de Guanajuato, determinan que
el Tribunal se integra por cinco salas, de las cuales una sera
specializada en materia de responsabilidades administrativas,

reservandole competencia en tratindose de resoluciones definitivas
que impongan sanciones administrativas en términos de la Ley de

Responsabilidades aplicable.



Ello, pues el acto impugnado no fue emitido en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato vy,
por el contrario, su dictado fue en términos de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato, ademas de que el accionante
manifiesta que no existe algin procedimiento administrati

disciplinario que se le haya instaurado para imponetrle la cié

controvertida, ni de autos se desprende lo mismo.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. conformidad

con lo previsto por el articulo 299, fracci6

bdigo de

el Estado y los
do, debe fijarse de

Procedimiento y Justicia Administra r
Municipios de Guanajuato, previo 3 1

7

Asi, del analisis integral it demanda, se advierte que el

accionante pretende controvettir la legalidad de:

"la reS(‘uci()n ntcflida en el oficio ndmero ***** emitido el 6

accionante la sancion consistente en amonestacion.

tuagion que se encuentra debidamente acreditada en los autos que
integran el expediente en que se actua, mediante la documental que
exhibe el actor en su escrito de demanda consistente en el original de la

aludida resolucién, la cual reviste la calidad de documento publico vy,

3 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comuin; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



dada la firma autégrafa, sellos y signos exteriores plasmados en la
misma, tiene pleno valor probatorio para generar conviccion en quien
resuelve respecto de su existencia y contenido, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior maxime que, en su ocurso de contestacion la demdadad

reconoce expresamente la veraz elaboracién de la resolucigfiiconte

en el oficio numero *** " aseveracion que hace prueba ple

contra en términos de lo dispuesto por los ordi 119 y 280,

fraccion 111, del citado codigo.
. (J
TERCERO. Causales de imp, oce sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por?l arty

1 €n intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos™del €odigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa pata el Bsta os Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden puablico, previo al estudio de fondo del

asunto, se pgoced alisis de las causales de improcedencia y

sobreseimient

®

en los preceptos normativos antes citados.

Lo ant€riot, ad@rde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Calggiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

JIMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias».*

4 Octava Fpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



1. En su contestacion de demanda, la autoridad sostiene que el
presente proceso resulta improcedente al actualizarse la causal prevista
por el ordinal 261, fraccién I, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en la ausencia de afectacion a los intereses juridicos del

accionante.

Ademas, sefiala que la parte actora no acompafio a dema

documental alguna que acredite su personalidad y, por tant@éy de

sobreseerse el presente proceso, en términos del numesal 266, fraccion

«Articulo 266. A la demanda se antRa ocumento que acredite su

por la autoridad demandada

Enfasis afiadido.

En relacién &n la roggdencia y sobreseimiento invocada por la

encausad® se ¢ juc’la misma resulta desacertada.
Ellg,fpucs™cn) terminos de lo previsto por los ordinales 9, parrafo
y 251, en relacién con el articulo 261, fraccion I, del Codigo
Pgbcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, para ser parte en un proceso contencioso-

administrativo, se requiere de la existencia de un derecho subjetivo

amparado en una norma juridica, del que se presume ha sido
vulnerado por la autoridad administrativa al emitir el acto

impugnado.



Esto es, debe suponerse un agravio personal y directo en contra del
actor, lo cual constituye un presupuesto procesal para la legitimidad en

el proceso, asf como de interés juridico’.

En ese orden de ideas y del analisis efectuado a la resolucion
impugnada, se desprende que el justiciable obra sefialado co
destinatario de la resolucion consignada en el oficio nimero &
por tanto, éste tiene un interés juridico susceptible de ser ndido

la presente causa. Sustenta lo anterior el criterio emitido es

Tribunal, siguiente:

«INTERES JURIDICO. LO TIENE Q S SON
DESTINATARIOS DE UN ACTO AD S El interés juridico

evidente, del hecho de ser

ia ha sido debidamente

Ademas, se adviertgqueYa resolucion impugnada le irrogé al actor una
afectaciéra as e derechos e intereses, ya que la autoridad
demandada eg en su contra la imposicién de una sanciéon
consist monestacidon», en términos de lo previsto por los
articillos 77gffraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal para el
@ e Guanajuato, y 117, 118, 119, fraccion I, y 121 del
% ento Interior del H. Ayuntamiento del Municipio de Salamanca,

uanaj uato.

5 Robustece tal aserto, por analogia, lo expuesto en la jurisprudencia intitulada: INTERES JURIDICO EN EL
AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.» Novena Epoca Registro: 170500 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Enero de 2008 Materia(s):
Comun Tesis: 1a./]. 168/2007 Pagina: 225

¢ Expediente nimero 19/954/994. sentencia de fecha: 9 de enero de 1994. Actor *¥¥t,



[ustrativo de lo ante mencionado resulta, por analogia, la siguiente

tesis:

«INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. La procedencia del juicio de

arantias presupone no solo la demostracién de un interés juridico, sino la

afectacién de ese interés por el acto reclamado en dicho juicio; de ahi, que no basta

para abordar el estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicho
acto, el hecho de que el quejoso pruebe la posesion del bien sefialado e

demanda de garantfas, en tanto no acredite que ese bien fue afectado pagel ac

reclamado. Esto es, para la procedencia del juicio de amparo no
acredite tener derechos sobre determinados bienes, sino que debe

los actos de las responsables se afecta o se pretende afectar precisam

derechos.»’
Lo resaltado es propio. ® < %
Por otra parte, los ordinales 9, ulti 0,841,249 y 251, fraccién

I, inciso a), del citado codigo, (ss bilidad de que quien se

considere agraviado por t ucion administrativa, pueda
promover el proceso inistrativo por si o mediante
representante, en el

acreditarse C(“DO |

tendidoWde que dicha representacion tiene que

icha codificacion, esto es, mediante una
escritura @publi poder firmada y ratificada la firma por el
otorgantgsa o publico o ante el 6rgano jurisdiccional.

i clNeodigo distingue entre quien puede presentar una demanda por
titdlar del derecho en pugna (legitimacion en la causa), y quien
tiene la potestad de proseguir una controversia administrativa

(legitimacioén procesal).

7 Octava Epoca Registro: 217945 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién Tomo X, Noviembre de 1992 Matetia(s): Comun Tesis: Pagina: 270
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En la especie, se considera que la autoridad demandada interpreta de
manera incorrecta lo dispuesto por el articulo 266, fraccion III,

del citado cédigo, ya que del escrito de demanda, se observa que el

ahora accionante promovié la presente causa contenciosa

administrativa por propio derecho; circunstancia por la cual, no le es

exigible ue acreditar su personalidad mediante al

documento en especifico. Esclarece el anterior aserto, por anal@gia,

dispuesto en la siguiente tesis:

«PERSONALIDAD, EXCEPCION DE FALTA DE, INOPONI A
QUIEN ACTUA POR PROPIO DERECHO. La efecpeion de falta de

personalidad no puede oponerse al qué

no debiéndose confundir, por oL‘ ¢ personalidad con la falta de
accion y de derecho a la cosa litig] mera se refiere a la calidad de los

litigantes y no a la substan€fa

Subrayado propio.

'

Aunado %lo A

clarifica que si bien el accionante sefiala que

ostenta el Ngar Regidor del Ayuntamiento de Salamanca,

O
O

Guanaj cierto es que no constituye un presupuesto de
&mi ue el particular tenga que exhibir algin documento que

ugstre tal calidad y, por tanto, su omisién no implica que el
accionante carezca de personalidad o legitimacién para
romover el presente proceso; maxime que el acto impugnado se

encuentra dirieido en su contra ue éste impuend el mismo por

propio derecho.

8 Séptima Epoca Registro: 240571 Instancia: Tercera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién Volumen 157-162, Cuarta Parte Materia(s): Comun, Civil Tesis: Péagina: 145

® Hecho que afirma en su escrito de demanda y, concretamente, en e | punto nimero uno del apartado de los hechos.
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Es decir, se parecia que el ahora justiciable comparece en esta instancia
no como titular del 6rgano administrativo unipersonal o colegiado
-autoridad-, sino como persona fisica afectada por un acto de

autoridad, con independencia de su calidad de servidor publico.

[ustra lo anterior, por analogia y en lo conducente, lo establecido e

siguiente jurisprudencia:

JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FiSICA O TIT E U
UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN SU ACTUAR M
AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN TRIBUN NTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR CON
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCI®, P
ESTA LEGITIMADA PARA
RESOLUCION RESPECTIVA.

io vigente del funcionario responsable, quien debe cubrirla de su

no con el presupuesto de la unidad administrativa. En

slsceptible de violar los derechos fundamentales de la persona fisica mencionada

afectando su esfera juridica, se concluye que, por su propio derecho, esta legitimada

para promover el juicio de amparo en su contra»!?

Subrayado propio.

10 Décima Epoca Registro: 2009360 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciéon Libro 19, Junio de 2015, Tomo I Materia(s): Comuin, Administrativa Tesis: 2a./]. 65/2015 (10a.)
Pagina: 974
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Por tanto, se desestiman las causales de improcedencia vy

sobreseimiento invocadas por la autoridad demandada.

2. Por otra parte, el Contralor municipal de Salamanca, Guanajuato,
expresa que en la causa de conocimiento se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 261, fraccion VI, del Coédigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado lo

sancion emitida en contra del accionante, pues tal gogticion no fue

protocolizada.
Al respecto, elarticulo 251, fracgion \ ), del Codigo de
2

Procedimiento y Justicia Ad‘linis el Estado y los

Municipios de Guanajuato, expresamcfate dispone:

«Articulo 251. Sélo podran enir (...) IL. Tendrdn el caricter de demandado:

nen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la

® )
De acuer scrito  numeral, para efectos del proceso
adminisfrativo, ¥l caracter de autoridad demandada debe observarse
desd@\un p de vista formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de

%orl d a la que se atribuya la emisién del acto combatido.

s decir, para determinar si a una entidad administrativa puede

reclamarsele el cumplimiento de cierta pretension en el proceso
administrativo, debe observarse si dicho ente materialmente dicto,
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido; habida cuenta de
que, para los efectos de la procedencia del proceso administrativo,

el caracter de autoridad demandada no deriva de la imputaciéon que de




13

cierto acto le atribuve el actor a determinada entidad administrativa

sino de la posibilidad real de que ésta lo haya emitido y asi generar una

afectacion a la esfera juridica del particular. Sobre este tema, la Cuarta

Sala de este 6rgano jurisdiccional emitio el criterio que sefiala:

«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. D¢

conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fracciéon 11, v 251, fraccién Wl

no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejecutar la resolucid

®
Subrayado propio. \\

Ahora bien, para establecer cuél‘ e ad emisora de un acto

administrativo, en pri atenderse a la parte del

documento en la que cons firma y nombre del funcionario, pues

este signo distintivoge®presa la%oluntad del sujeto para suscribir el

documento y‘c ptarias dcelaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta

parte no Fesul

todos 1@1

ré@e el anterior aserto, lo establecido en la tesis intitulada: «<ACTO

ente, debera realizarse un analisis integral de

0s del documento.

MINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE EN

EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL

UE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE
RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR .»!2

" Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién

electronica: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.

12 Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A
Pagina: 1277


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
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Asi entonces, de todo lo plasmado en el cuerpo del acto impugnado,

consta visiblemente que la tnica responsable de su emisiéon fue la

Presidenta municipal de Salamanca, Guanajuato, al obrar indicado al

calce que fue ésta quien lo emitié y mas ain, suscrita por la misma; por

lo que se colige que fue dicha autoridad quien dicté el acto impugnado,

mas no el Contralor municipal de Salamanca, Guanajuato.

Administrativa pagall elNHstado y los Municipios de Guanajuato,

se encuentra de ¢ acreditada mediante el informe de autoridad

1 de la Transparencia y Rendicion de Cuentas del

a cargo de @S¢
Estado de juato, al sefialar que en el «Sistema Estatal Gnico de

los ido ublicos», no existe alguin registro de sancién a nombre

n consecuencia, con fundamento en lo previsto por el ordinal 261,
traccion VII, en relacién con el diverso 256 del citado cédigo, resulta
procedente sobreseer en el presente proceso unicamente

respecto del Contralor municipal de Salamanca, Guanajuato.
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Finalmente, se puntualiza que en la presente causa permanece como
autoridad demandada la Presidenta municipal de Salamanca,

Guanajuato.

Agotado lo anterior, y al no advertirse que se actualice alguna otra
causal de improcedencia o sobreseimiento en términos de losa artic
261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administratia par
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede aliza

analisis del fondo de la presente causa administrativa.

CUARTO. Argumentos de las partes. No tr birain los

11 ntef) Ello, toda vez
Xen la sentencia se

conceptos de impugnacion expuestos p
que los principios de exhaustividag
satisfacen cuando se precisan lo‘pun

se les da respuesta, la cual debegesta

planteamientos de legalid olies

Ello, de conformidad cdm lo senalado en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS OFRACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIP NGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
ARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 3

SENTE%
. Estudio de los conceptos de impugnacién. En su
agkla

y, particularmente, en el concepto de impugnacion
identificado como «PRIMERO», el actor aduce medularmente,
la indebida motivacion y fundamentacion de la resolucion

impugnada.

13 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia
por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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Ello, pues el impetrante expresa que no existe congruencia entre los
supuestos legales infringidos con los motivos expresados -de manera
genérica-, aunado a que los fundamentos legales empleados por la
autoridad demandada no constituyen infracciéon alguna, asi como
tampoco fueron expresadas las circunstancias especiales y particula

de la supuesta conducta que le fue atribuida.

Asimismo, el actor manifiesta que los motivos expuestos §por

encausada son inexactos para efecto de considerar gme, el justiciable
cometi6 alguna ilegalidad o, en su caso, falta admimistraffvajeontraria a
la ética; ademas, afiade que los nume e.s ;‘;%68 de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Xto, no regulan lo

relativo a la ética de los integran‘s de 1€nto.

Al respecto, en su ocur @ on 16n, la autoridad demandada

sostiene la legalidad y validez de su actuacién, ya que el oficio

impugnado gse a debidamente fundado y motivado,

pues la amonéStagio
o @
1n]ust1ﬁcad

Ayuntamie

impuesta fue consecuencia de la ausencia
en la décima séptima sesién ordinaria de
transgresion a lo previsto por el ordinal 79, fraccion

VI, dgla L rganica Municipal para el Estado de Guanajuato.

As#de conformidad con lo dispuesto por el articulo 299, fraccién 1,

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar en el
presente proceso consiste en determinar si la resolucién impugnada
fue o no debidamente fundada y motivada por la autoridad

demandada.
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Luego, una vez realizado el analisis al contenido de la resolucion
impugnada, asi como a la totalidad de las constancias que integran los
autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el concepto de
impugnacién en estudio, y suficiente para declarar la nulidad del acto

impugnado, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constituciéon Politica lo

Estados Unidos Mexicanos, establece como imperati
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obliga
fundar y motivar la causa legal de sus actos; ello respeto a las

garantfas constitucionales de seguridad y certezagmridi sagradas

en favor de los gobernados. \\
Garantia que a su vez conten‘ala e % o 137, fracciéon VI, del

del pre ] aplicable al caso concreto, sefialando la fraccion,
incis@ o pawdfo en la que se encuentre contenida dicha norma; y por

vacibn: el razonamiento inherente a las circunstancias de hecho
c idas en el texto del acto, para establecer la adecuaciéon de la
onducta del gobernado en el supuesto juridico establecido por la
norma; asi, es evidente que la determinaciéon impugnada en el asunto
que nos ocupa, debe expresar con claridad la denominaciéon del
ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que se considera

aplicable a la conducta atribuible al gobernado; cabe sefialar, que si el

dispositivo legal prevé diversos supuestos juridicos, se debe precisar



18

con toda exactitud el apartado, parrafo, fracciéon o fracciones, incisos o

sub-incisos que en la especie resulten aplicables.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE 10O
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constit

ACIOS

todo a

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendién or

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso'y por

lo segundo, que también deben sefialarse con precisi ircunstancias
especiales, razones particulares o causas inmdiatas ue se n tenido en

consideracién para la emisién del acto, s cesailo ademas, que exista

adecuacion entre los motivos aducidog y las nor apligables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipﬁ‘ftsis s, que cuando el precepto
u

de

en comento previene que nadie p

derechos sino en virtud d

corre‘ame

precept
nofMmativos ue se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
ago, que $eran seflalados con toda exactitud, precisaindose los incisos, subincisos,
iones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
ogorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

obernado.x»!4

Enfasis afiadido

14 Tesis VI.20. ] /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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En tal sentido, para que un acto de autoridad cumpla con la debida
motivacién es necesario que el mismo exprese con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideraciéon para la emisiéon del acto, siendo
necesario ademas que exista adecuaciéon entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concr

se configure la hipotesis normativa para que asi se pueda cole§ir qu
ademaias de estar debidamente motivado, se encuentra idame
fundado.

Sustenta lo anterior, lo establecido en jurisprudens%'
C

®
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACIONQDe n el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, todo ac or be estar adecuada vy

dose por lo primero que ha de

expresarse con precision el precepto le B¢ al caso y, por lo segundo, que

que se hayan tenido en consideracién para la

emision del acto; siendo necesari@ademds, que exista adecuacién entre los motivos
hipoétesis

aducidos Vias notmds aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
roaativas:
Lo resaltadx

elgaso @ncreto y desprendido del acto impugnado se aprecia que

n

togidad demandada impuso al accionante la sancién consistente en

amonestacion, en términos de lo previsto por los articulos 77,

raccion XVIII, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, y 117, 118, 119, fraccién I y 121 del Reglamento Interior

15 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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del H. Ayuntamiento del Municipio de Salamanca, mismos que

disponen:

Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato

«Articulo 77. El Presidente municipal tendra las siguientes atribuciones: (...)

disposiciones administrativas de observancia general. Esta f:
delegada; (...)»

Reglamento Interior del H. Ayuntamiento del Munigipi

«Articulo 117.- Las sanciones a Sindicos y Regi@ores podrin s

descuento del sueldo o compensacién.

Articulo 118.- Procede la amflonest tra © cualquier integrante del

su se haran

justificar

I. Por la

acreedores a las sanciones siguientes:

monestacién por escrito; y (...)

esponde al Ayuntamiento por conducto del Presidente

Articul AL
Musiici la\@plicacion de sanciones.»
@ o propio.

Ademas, en la resoluciéon impugnada, la encausada expuso como

motivos y fundamentos para sustentar su decision, lo siguiente:

«(...) al ubicarse su conducta del pasado 31 de mayo de 2019, dentro de los
supuestos que prevén los articulos 66, 67 y 68 de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato, relativos a la ética de los integrantes del Ayuntamiento.
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Lo anterior, en virtud de su ausencia injustificada a la décima séptima sesion
ordinaria de ayuntamiento, incumpliendo con ello con sus obligaciones como
Regidor del Honorable Ayuntamiento de conformidad con lo establecido por el

articulo 79, fraccion VI, de la Ley Otrganica Municipal para el Estado de

Guanajuato (...)»

De lo anterior, se colige que la autoridad demandada establecié qu
accionante cometi6 la conducta consistente en: ausemtars
injustificadamente a la décima séptima sesion otrdinaria
Ayuntamiento, celebrada el dia 31 treinta y uno de mayo ‘de 20

dos mil diecinueve.

= Primero: la conducta antes re

Circunstancia que llevé a la autorid % afdadap a emitir dos
conclusiones en la resoluciéon impugnada:

rid Qa dentro de los supuestos
previstos por los artic 6 de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuago, relativos a la «ética de los integrantes

del Ayuntaﬁzient cuales establecen:

solemnes, las sesiones en que se instale el Ayuntamiento, se
a administracién publica municipal y aquéllas que acuerde el

as sesiones solemnes no tendran caracter deliberativo.

Artigulo 67. Son materia de sesién privada:

I. Los asuntos que: a) Pongan en riesgo la seguridad publica; b) Puedan
perjudicar los procesos de negociaciéon del Municipio; y ¢) Puedan ser contrarios

al interés publico.

II. La informacién que: a) Contenga nota de reservado y sea dirigido al
Ayuntamiento por algin ente puiblico; b) Ponga en riesgo la privacidad de las
personas; y ) Sea considerada reservada o confidencial, por mandato expreso

de Ley; y
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ITI. Los tramites de las solicitudes de licencia y los asuntos de destituciéon de
servidores publicos municipales que hayan sido nombrados por el

Ayuntamiento.

Los integrantes del Ayuntamiento deberan guardar la reserva correspondiente de

los asuntos tratados en las sesiones privadas.

Articulo 68. Las sesiones unicamente se podran suspender por las siguie

causas:

I. Cuando se altere gravemente el desarrollo de las mismas, ya desor

provocado por el publico asistente o por alguno de los integr

Ayuntamiento; y

II. Por decretarse un receso por el Presidente elunic'

ITI. A peticién expresa y motivada de algin MiemBge del Ayuntamiento y sea

aprobada por mayoria caliﬁcad‘»

* Segundo: con motiv; cofiflucta atribuida, el particular
incumplié con sus ob ones como Regidor del Honorable

Ayuntamiento, de genformidakl con lo establecido por el articulo 79,
fraccion W, de Leyy Organica Municipal para el Estado de

Guanajmato qte dispone:

9.%.os regidores tendran las siguientes atribuciones: (...) VI. Asistir

ntual e a las sesiones del Ayuntamiento; (...)»

, si bien es cierto que la autoridad sefialé lo anterior como
otivos y fundamentos para sustentar la imposicion de la sancion

consistente en amonestacion; también es verdad que ésta
no pormenorizé céomo fue que advirti6 que el accionante se
ausentd de la sesion de ayuntamiento, asi como tampoco
circunstancio las causas o motivos por los cuales considero tal

ausencia como injustificada.



23

En abono a lo anterior, se clarifica que no toda inasistencia se
establece en la norma invocada como motivo de sancion, sino sélo
aquella que se catalogue como no justificada o injustificada, esto es, la
autoridad sancionadora debié hacer la valoracion o discernimiento de
porqué razones o consideraciones estimé que la falta era injustifica
sea porque el imputado haya hecho razonamientos en ese sefiido

no, lo que incluso tiene relaciéon respecto de si tuvo o no ilida

defensa para desvirtuar su presunta Inasistencia calific

injustificada; posibilidad que, en la especie, no se admierte que

sido otorgada al justiciable.

Ademas, se aprecia que la autoridad dema tendi6é subsumir la

aya

conducta atribuida en «en algun‘ de stos» establecidos en los

articulos 66, 67 y 68 de la o) unicipal para el Estado de
Guanajuato; sin embarg® 0s eptos legales -conforme a la
transcripcién realizada en I[ffigas anteriores-, constituyen «normas
f 16 : . .
complejas» no de los citados articulos contiene una
pluralidad de b ue los componen de manera respectiva, esto
es, los ord cuentran integrados con diversas fracciones e

’

inclus

arec® lo anterior, lo establecido en la tesis cuyo rubro y texto
sigtentes:

16 Sustenta tal razonamiento, por analogia lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <NORMAS COMPLEJAS. SU
NATURALEZA DEPENDE DE LA PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN.» Décima Epoca;

Registro: 159997; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 1.70.A.
J/65 (9a.); Pagina: 1244
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«FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD. E] articulo 16
de la Constitucién General del pafs, sefiala que todo acto de autoridad debe estar
fundado y motivado, y por su parte, la jurisprudencia nimero 260 del ultimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Materia Comun,
establece que por fundamentacién, debe entenderse la cita precisa del precepto legal

aplicable al caso; ahora bien, esto dltimo se refiere no sélo al articulo exacto, sino

también a la ley o reglamento particularmente aplicable, de modo que en aquellos

constrefiida a hacerlo»!?

Enfasis afiadido. ‘

Por tanto, el hecho de au ad haya omitido precisar de

manera especifica y exacta laSyfracciones o incisos que sustentan la

e el accionante se ubico, provocod al

hipotesis leal e

administrgdo e indefension e incertidumbre juridica, ya que
le fue obst 1 posibilidad de tener pleno conocimiento sobre
cual s Wos supuestos invocados por la autoridad le fue
verdaderamefite aplicado en la decisioén de autoridad que le perjudica.

De™ manera que, la resolucion impugnada se encuentra

suficientemente fundada y motivada'® y, con ello, se impidi6 al

17 Novena Epoca Registro: 200928 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IV, Noviembre de 1996 Materia(s): Comin Tesis: IX.10.18 KK Pagina: 440

18 Sustenta al aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION» Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia:
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particular conocer los criterios fundamentales de la decision autoritaria,
pues aun cuando fueron expresados ciertos argumentos pro forma, lo
cierto es que dicha informaciéon no resulta suficiente para explicar
justificar correctamente la determinacién asumida por la encausada, ni
posibilita al particular esgrimir correctamente la defensa de sus

derechos en contra del acto administrativo.

Por dltimo, conviene destacar que si bien la autoridad gleman
sustentd su actuacion en el ordinal 118 del Reglamento Interiofydel

Ayuntamiento del Municipio de Salamanca®, quien gesuclve observa

que dicho numeral unicamente establece que la gmon n contra

cualquier integrante del Ayuntamiento s ra c¢i los supuestos

que prevén los ordinales 66, 67 y 68 d rganica Municipal,

en cuanto a la ética de los integrintes d

@ .

no se desprende como supuesto de procedencia para imponer la

Es decir, de lo dispues

sancién consiste amonestacion, el incumplimiento a lo
previsto por ivegso numeral 79, fraccion VI, de la Ley
Organica Mu para el Estado de Guanajuato, relativo a la
atribuci regidores de asistir de manera puntual a las sesiones
de ntamiénto.

circunstancia, trascendié en la indebida motivaciéon y
undamentacion de la resoluciéon impugnada, pues la autoridad

demandada, ademas de haber expuesto de manera insuficiente los

Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43; Pagina: 1531.
19 Precepto legal que establece que la amonestacién contra cualquier integrante del Ayuntamiento en los supuestos que

prevén los Articulos 66, 67 y 68 de la Ley Organica Municipal en cuanto a la ética de los integrantes del Ayuntamiento
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motivos y fundamentos de su decision, también realizo
incorrectamente el proceso de subsunciéon correspondiente, al haber
encuadrado la conducta atribuida al accionante en una hipotesis

normativa que no resultaba aplicable (articulo 79, fracciéon VI, de la

Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato).

Apoya tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprddenct

siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUAN EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE 4

A. Todo acto de

autoridad debe estar suficientemente fundado y motivad®, de A que si los
motivos o causas que tomo en cuenta el ju cgr aragdictar un proveido, no se

arSe;’no se cumple con el
requisito de fundamentacién y motivd | afticulo 16 constitucional,

por tanto, el acto reclamado es vio‘to i

Agotado lo anterior, se ¢ qu azon asiste al justiciable en la
presente causa, pues en acto combatido no se detallaron
correctament‘las on fundamentos que justificaron su emision,

con el fin de g

actor tuviera la oportunidad de controvertir

lo asentad minaciéon impugnada, y dejandolo en estado de

ind&{‘

%s tido, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
arti€tlo 302, fraccion IV, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,

consistente en la indebida motivacion y fundamentacion,

al evidenciarse que la autoridad demandada, por una parte, expreso de

20 Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Matetia(s): Comun Tesis: VI.20. J/123 Pégina:
660
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manera insuficiente las causas especificas y el sustento legal de su
decision; y por otra, emitié la resoluciéon impugnada en contravencion

de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar las debidas.

Lo cual, incumplié con el margen de legalidad estipulado en

ordinales 16 de la Constitucion Politica de los Estados ido
Mexicanos Constitucional, y 137, fraccion VI, del digo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta 1

Municipios de Guanajuato.

De ese modo, al prosperar el concept I acion en estudio,

resulta innecesario el analisis os conceptos de

«CONCEPTOS DE VI ON. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y stificiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de gi@lacidh, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos

de inconfo idag veridos erl la demanda de garantias.»?.

Ademasff8e piptualiza que la nulidad deberi ser lisa y llana™, ya que,

d demandada se encuentra impedida para dictar una nueva

al en pgesencia de un vicio material, su ineficacia es total y al
% sa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la

esolucion.

21 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 460.

22 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: <NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 11

de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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De lo anterior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia

siguiente:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo

239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Trib

segundo, cuando los hechos

distintos o se apreciaron en forma equivocada o’len sedictd ontravencion de

principio, que la Sala Fiscal realicBl el exa %
Mg N

que no puie vol

Enfasis a‘adidg

En undamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

bl

elqCodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

taddy los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

del acto impugnado.

23 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina:
1534.
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SEXTO. Anailisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor, conforme a los siguientes puntos:

(i) Que se deje sin efectos la sancién impuesta

En su demanda, el accionante solicita que se deje sin efectos la sanci

de amonestacion que le fue impuesta.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 800,
fraccion V, del cédigo de la materia, se determina qu retension
solicitada ha quedado satisfecha cofho nse cia de la
declaraciéon de nulidad del acto impugnado,@onferme™a lo expuesto en

el Considerando Quinto de este {aﬂo.

Ello, toda vez que de n el articulo 143, segundo
parrafo, del Cédigo de Proc
Estado y los Munjéios de

principal efe&o

iento y Justicia Administrativa para el

uanajuato, la nulidad tiene como

) 1 bsi8tencia e invalidez de la determinacion

impugna& ! @ ésta no podra presumirse legitima, ni ejecutable
y el par%&nendﬂi la obligacion de cumplir con ella.
b

ncion de inscribir cualquier tipo de registro de caracter

cial

n su demanda, el actor solicita que la encausada se abstenga de
inscribir cualquier tipo de registro de caracter negativo en su perjuicio
y, en caso de ya haberse realizado la misma, solicita que se cancele

dicha anotacion.
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Luego, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300, fracciones
V' y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho
solicitado por la parte actora y se condena a la autoridad demandada
para que se abstenga de inscribir cualquier tipo de registro de caracter
negativo o perjudicial en el libro de sanciones respectivo, con motf

del acto declarado nulo en este proceso y, en caso de que la mi§ma y

se hubiere efectuado, para que se elimine o cancele dicha i

La anterior determinacién es en virtud de que, a la lu lo dispuesto
por el articulo 143, parrafo segundo, del Codig P imiento y

Justicia Administrativa para el Estado y ios e Guanajuato,

la declaracion de nulidad debera gtener_c nsecuencia que el

perjudiciales, ni

Ello, sin perj"cio q través del informe de autoridad a cargo de

la Secretaria degd@ arencia y Rendicién de Cuentas del Estado de
®

Guanajuat iformado que en el «Sistema Estatal dnico de los

s», no existe algin registro de sancién a nombre del

a eintegro de las remuneraciones ordinarias retenidas.

En su escrito inicial, el justiciable solicita que, solo para el caso de que
sus remuneraciones ordinarias le sean retenidas total o parcialmente,

solicita que las mismas se le reintegren.
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Al respecto, de un analisis realizado a las constancias que integran los
autos del expediente de conocimiento, quien resuelve no advierte que
al accionante se le hubiere retenido remuneracion ordinaria alguna vy,
por tanto, no ha lugar a reconocer el derecho solicitado por el

accionante.

Finalmente, la  autoridad demandada debera informar sobre

cumplimiento otorgado a la condena que precede ¢ térm
de 15 quince dias habiles contados a partir de aquel en quéycau

ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los artigmlos 319, 321 y

x% 255, fraccién 1,

rocedimiento y Justicia

322 del codigo de la materia.

Con fundamento en los articulos

298, 299 y 300, fraccion II, d‘ Céd
os de Guanajuato, se:

Administrativa para el Estado y %

‘ ESUELVE
®
PRIME era Sala es competente para tramitar y resolver
el pr ceso contencioso administrativo.

UNDO. Se decreta el sobreseimiento uinicamente respecto del
Contralor municipal de Salamanca, Guanajuato, acorde a lo

anifestado en el Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
se reconoce unicamente el derecho del actor consistente en la
abstencion de inscribir cualquier tipo de registro de caracter negativo o
perjudicial en el libro de sanciones respectivo, con motivo del acto
declarado nulo en este proceso y, correlativamente, se condena a la
autoridad demandada, conforme a lo determinado en el Considera

Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes, y en su oportunidad procesal arc
presente expediente como asunto concluido y dese deghaja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6é y firma el M stro\XArroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la@Pri , actuando legalmente

asistido de la Licenciada Ruth Hgthetf@Rodsiguez Garcia, Secretaria de
Estudio y Cuenta, que da
* \ Q



