Silao de la Victoria, Guanajuato, 03 tres de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo ¢
numero de expediente 1280/1*Sala/18 promovido por **¥%* su

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qué’emyDerech

. 'O

PRIMERO. Promociéon de 1\ mag Por escrito presentado

procede.

mediante juicio en linea e ¢ Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, el intinueve de agosto de 2018 dos mil
dieciocho **¥** su pio derecho, promovié proceso
administrativ‘ senalando o acto impugnado el siguiente:

®
«El ofic1ogay *#* de fecha 04 de julio de 2018, emitido por el Director
e ituto de (si¢) Movilidad de Estado de Guanajuato...»
art®®actora hizo valer como pretension: 1) La nulidad de la
reselficion impugnada y 2) el reconocimiento del derecho a que la

utoridad emita una nueva contestacion debidamente fundada vy

motivada en respuesta a los cuestionamientos planteados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 4 cuatro de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6



la demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada

y se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y

exhibidas en su escrito inicial de demanda.

Se tuvo a la parte actora por designando abogados autorizados

seflalando correo electronico para recibir notificaciones.

Se solicitdé a la autoridad encausada, exhibiera a su contestac de
demandada copia certificada de las constancias fquchintegran el
expediente formado con motivo e la solicigyd f@fmula r la parte

actora. \\

En proveido de fecha 8 ocho d&e 9 dos mil diecinueve, se

tuvo a la autoridad de a ¥+ Director General del

Instituto de Movilida 1 tado de Guanajuato- por
contestando la demanda en po vy forma, designando abogados
o

autorizados y*eﬁal eo electrénico para recibir notificaciones,

asi comogpor @s s pruebas documentales ofrecidas y exhibidas

en su ocarsoNde estacion, y la presuncional legal y humana en lo

que avorable; asimismo, se le tuvo por cumplido el
effmiento efectuado por esta Sala el 4 cuatro de septiembre de
8

s mil dieciocho.

e citd a las partes para la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la

que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 11 once de febrero de 2019 dos mil diecinueve tuvo



verificativo la audiencia de alegatos, los que no fueron presentados por

ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justi
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente pata, congce
y resolver el presente proceso administrativo, de confor con I
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guan

1, 2, 7, fracciéon 1, inciso a) y 11, fraccion 1, de la rganica del
Tribunal de Justicia Administrativa del E@adm juato'; asf
como por lo previsto en los numerales 1 1 07 A, 307 By

307 D del Cédigo de Procedimien

inistrativa para el

Estado y los Municipios de Guanaj

SEGUNDO. Existenci acto impugnado. Se tiene por
debidamente acredit la ex¥§gencia de la resoluciéon impugnada,
dictada por ‘ Diregtor ‘General del Instituto de Movilidad del
Estado de G
numero **"\ a 4 cuatro de julio de 2018 dos mil dieciocho,

% uenta con firma autégrafa de su emisor, aportado por

ante, sin que haya sido objetado por la autoridad demandada.

to} mediante la reproduccion digital del oficio

Toda vez que la actora manifiesta bajo protesta de decir verdad que la
representacion digital del documento descrito corresponde a su
original, se comprueba la existencia del acto impugnado, de
conformidad con lo que establecen los articulos 48, fraccion I, 78, 117,

121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mas aun que no fue

controvertida por las partes.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fend@yde

asunto- se procede al analisis de las causales de im encia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes cita

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia gpro a% Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; ¢
siguiente:

\

e partes, la aleguen o no, debe examinarse

tenor literal

«IMPROCEDENCIA. Sg

previamente la proceden icio paro, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantia

Al respecto, 1‘ @ausada refiere que se actualiza la fraccion

I del ®gsic 1 el Coédigo de Procedimiento vy Justicia
Admini at&mra el Estado y los Municipios de Guanajuato, en
raz@glde que £l acto que impugna ya fue materia de analisis por el Juez
e Distrito en el Estado de Guanajuato, quien determiné en

reido dictado el 17 diecisiete de julio de 2018 dos mil dieciocho,

n el expediente numero ***** formado con motivo del juicio de

amparo promovido por la ahora actora, lo siguiente:

«SE TIENE POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA. En consecuencia,

analizadas las constancias antes referidas, las cuales merecen valor probatorio pleno,

Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, resultan aptas para acreditar
que la ejecutoria dictada en el presente asunto, fue acatada en sus términos; dado
que la responsable dej6 insubsistente el acto reclamado y dictd otro en el que de
manera fundada y motivada, completa y en congruencia con lo pedido, se dio
contestacién a la peticién de la aqui quejosa, que formulé el veinte de octubre de
dos mil diecisiete, haciendo del conocimiento de la peticionaria de la determinacién

respectiva.»

Al respecto, debe puntualizarse que la causal invocada s

referida a la improcedencia del proceso administrativo ctian
o resolucién que se impugna fueron materia de sentencia pronun@iada

por autoridad jurisdiccional, siempre que hubiera ide@e partes 'y
>

se_trate del mismo acto o resolucion ®implignad unque las

violaciones alegadas sean diversas.

Sin embargo, en el caso que se ana la advierte que el acto o

resolucién que fue mat garantias, lo constituy6 el
diverso pronunciamiento encausada bajo el numero de oficio

Rk respecto del el Juez*Segundo de Distrito en el Estado de

Guanajuato c&c : llo protector, a efecto de que se emitiera a la

accionan® un @
Lo antefior, canfoft

de j

psta congruente, completa, fundada y motivada.
e el segundo parrafo del acuerdo de 17 diecisiete

o de 2018, dictada en el expediente *****¥ que se transcribe a

«EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO. Ahora bien, conviene
precisar que en la resolucién de treinta y uno de mayo del afio en curso, (fojas 114 a

126), se concedié el amparo y la proteccién de la Justicia de la Unién a la quejosa

whekt para el efecto de que la autoridad responsable dejara sin efectos el oficio

wrkxkde ocho de noviembre de dos mil diecisiete y en término de la ejecutoria de
amparo, diera contestacién congruente, completa y sobre todo, fundada y
motivada, a la peticién que formuld la quejosa en escrito presentado el veinte de

octubre del citado afio, esto es, si existe o no algin permiso o licencia que deba



tramitarse o pago de derechos para desempefar la prestacion de transporte de
personas a través de la empresa UBER, si se requiere autorizaciéon del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, para el ejercicio de dicha actividad y si existe
algin impedimento para que la quejosa desempenie la actividad de prestacion de
transporte de personas, determinacién que debera hacerse del conocimiento a la

peticionaria mediante la notificacién correspondiente (foja 125 vuelta).»

El subrayado es afiadido.

materia de la sentencia dictada por el Juzgado Segundgede Distritd en

la Entidad (*****), circunstancia con la que S plen los
: : ®

extremos descritos por la causal de impgocedendta hegha valer por la

autoridad demandada.

Lo anterior, porque no obstante gue ehJucZSegundo de Distrito sefiala

que del analisis al oficio qu bate, se dio contestacion a la

federal, ciertament vo acto emitido por la autoridad no ha sido

materia de se

®
Por lo que %ta a la actualizacion de la fraccion IV del ordinal 261
del @@digo inistrativo estatal citado, que establece la improcedencia

o administrativo por actos o resoluciones respecto de los

ubiere consentimiento expreso o tacito, la autoridad sefiala que

1 hecho de que la parte actora no hiciera valer el recurso de
inconformidad en contra de la acuerdo dictado el 17 diecisiete de julio
de 2018 dos mil dieciocho en el juicio de amparo ***** tramitado ante
el Juzgado Segundo de Distrito del Estado de Guanajuato, se traduce

en un consentimiento tacito del acto reclamado.



Sin embargo, se difiere de la autoridad, dado que la falta de
impugnaciéon del acuerdo que sefiala, no limita en modo alguno el
ejercicio de la accién en el presente proceso administrativo, en razon
de que el oficio **** es un acto que validamente puede impugnarse
ante este tribunal de conformidad con lo que previene el articulo 7,
fracciéon I, inciso a, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Guanajuato; por lo que

presentacion de la demanda relativa dentro del plazo estableci e

diverso ordinal 263 del Coédigo de Procedimient

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato per la
parte actora, desvirtian la afirmacién de la autori relacién el
sefialamiento de que hubiere operado el congentifiiiento O respecto
del acto confutado. \

En relacion con la afirmacion qll; liza en sentido de que la
presentacion de la dem scgcfec en tiempo, se atiende al
seflalamiento de la parte ra, que no fue desvirtuado por la

autoridad demandadagde que 1@ notificacién del oficio combatido se
llevé a cabo 6‘5 cin@@, de jalio de 2018 dos mil dieciocho.
®
En tal girt to que el acto impugnado en este proceso
admifi no se encuentra en ninguno de los tres casos de
on previstos por el articulo 263 del codigo administrativo
atalfde previa cita, a fin de computar el plazo de 30 treinta dias para

resentar la demanda, se parte de dos hipotesis:

(a) En caso de haberse notificado el acto impugnado, el
plazo de 30 treinta dias se computara a partir del dia
siguiente a aquél en que haya surtido efectos la

notificacion.



(b) Cuando no se haya notificado, el plazo se computara a partir
del dia siguiente en que se haya ostentado sabedor del acto o

resolucién que se impugna.
En la especie nos encontramos en la hipétesis marcada como (a).

Entonces, si a quien promueve el juicio que nos ocupa, se le dio
conocer el acto impugnado en fecha 5 cinco de julio de 20
dieciocho, el plazo de 30 treinta dias se computa a garti del

siguiente a aquél en que haya surtido efectos la notifiCagion,

considerando que la notificacion surtié efectos el diaf6 sgis de julio de
2018 dos mil dieciocho, en términos de lo dispugsto p rticulo 44
del Codigo de Procedimiento y Justicia A 'N

los Municipios de Guanajuato.

En tal virtud, el plazo de sefalado inici6 el 9 nueve de julio

ara el Estado y

de 2018 dos mil dieciocho; curricndo ademas los dias 10 diez, 11
once, 12 doce, 13 tr

dos, 3 tres, 6 %is,
15 quineg, 1i 17 diecisiete, 20 veinte, 21 veintiuno, 22
veintido 2&3 cs, 24 veinticuatro, 27 veintisiete, 28 veintiocho,

29 v

y 30 tr@inta, todos del mes de julio; 1 uno, 2

cho, 9 nueve, 10 diez, 13 trece, 14 catorce,

treinta y 31 treinta y uno, todos del mes de agosto,
3 tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el ultimo dia

2 sentar la demanda.

el computo del plazo sefialado, se han descontado los dias 16
dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 23
veintitrés, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 26 veintiséis y 27 veintisiete,
todos del mes de julio del afio 2018 dos mil dieciocho, por
comprender el primer periodo vacacional de labores de este Tribunal;

el dia 31 treinta y uno de julio de 2018 dos mil dieciocho,



correspondiente a la festividad del dia de la Cueva (San Ignacio de
Loyola), acorde con el Decreto Gubernativo nimero 41 cuarenta y
uno, publicado en la cuarta parte del nimero 103 ciento tres del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 28

veintiocho de junio de 2013 dos mil trece.

Asi tampoco se consideraron los dias 7 siete, 8 ocho, 14 catorce,

quince, 21 veintiuno, 22 veintidds, 28 veintiocho y 28 veinti
todos del mes de julio; 11 once, 12 doce, 18 dieciocho, inuev
25 veinticinco y 26 veintiséis, todos del mes de agosto; 1uno y2ydos
del mes de septiembre, todos del afo 2018, pof comsesponder a

sabados y domingos, inhabiles conforme lgydisp@ne el ulo 30 del

cédigo de Procedimiento y Justicia Admi r& 1 Estado y los
Municipios de Guanajuato.

\

Por lo tanto, si la parte a ent@yla demanda que dio inicio al
presente proceso adminis el dia 29 veintinueve de agosto de
2018 dos mil dieciochg, tal y o se advierte de las constancias que

integran el ex‘edie forflado con motivo de la presente causa, y de

conformigad ¢

uétdo dictado el 4 cuatro de septiembre de 2018

dos mil diec ste Juzgador advierte que la demanda se present6

en f jof a que feneciera el referido plazo, consecuentemente,
cl@nante no consintié tacitamente el acto impugnado, pues la

agila fue presentada en el plazo legalmente determinado para tal

fin.

Por lo anterior, al desestimarse las causales de improcedencia hechas
valer por la autoridad demandada, y sin que se advierta causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo
de la presente causa administrativa, quien resuelve determina no

decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo,
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ya que en la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas
previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por la parte actora, ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustivida la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntogfsujgos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cugl deBe est nculada y
corresponder a los planteamientos lx xpuestos, de
conformidad con lo sefialado en la i la por contradiccion de

tesis sustentada por la Segunda &1

la Nacion, de rubro: «CO, VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON RI I0S DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS) SENTENCIAS DE AMPARO ES

ma Corte de Justicia de

INNECESARJA SU CRIPCION».

QUINT8 e los conceptos de impugnacion. Expone la
parte atora iante el unico concepto de impugnacién que la
autStidad usada incurre en una incorrecta apreciacion de los

Yos Wpor lo tanto en una indebida fundamentacién y motivacion
acto, en razén de que emitié respuesta a sus cuestionamientos

asandose en el Servicio Especial de Transporte Ejecutivo, no en el
Servicio de Transporte de Personas a través de la empresa UBER, sin
haber asentado con precision las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas para homologar ambos servicios,

siendo que a su juicio, la prestacion de servicio de trasporte de

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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personas por la empresa UBER, no se encuentra regulado por la
normatividad estatal, indicando que en consecuencia, no debe existir
impedimento para que desempefie dicha actividad apelando a la

libertad contractual y de trabajo.

De lo anterior, la autoridad demandada contesta que en primer
término, la respuesta otorgada atendié a la totalidad de

planteamientos efectuados, en forma fundada, motivada y ¢

con lo solicitado; la pretension de la parte actora es la pr
servicio de transporte de personas al margen de la regulaciéon v
puntualizando que ya en el oficio impugnado se ic6 que el
servicio especial de transporte ejecutivo tiege coffio o el traslado
de personas y sus cosas en vehiculos™gon r bajo previa
contratacion mediante el uso de platg

UBER) y sus dispositivos ele&r

of6gicas (como lo es

facterizado por no estar
sujeto a horario, itinerai uencia, servicio que es de
competencia estatal, por requicre para su prestacidon permiso

otorgado por el Insti de Mdwilidad del Estado de Guanajuato.

\

De lo amteri advierte que la /itis versa sobre la correcta

apreciacig 9 os y en consecuencia, el correcto fundamento y

moti nsignados por la autoridad en el oficio *FH**
do.

Del analisis de las constancias, se encuentra que el concepto de
impugnacion vertido por la parte actora, es infundado conforme las

siguientes consideraciones.

En lo medular, la accionante se duele de la equiparacién que la
autoridad encausada efectia del Servicio Especial de Transporte

Ejecutivo, con el servicio de transporte de personas a través o
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mediante la empresa UBER, de cuya conclusién la autoridad le
informa del requerimiento de un permiso otorgado por el otrora
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato para el legitimo
desempefio de dicha actividad, y que en consideraciéon de la parte

actora no se trata del mismo servicio.

Asi, con la finalidad de establecer diferencias entre la prestacion
Servicio Hspecial de Transporte Ejecutivo con el que magaifi la

actora se otorga a través de la empresa referida, indi e dic

empresa no requiere para la prestacion del servicio indicad@y, las
especificaciones y requisitos establecidos por la Ley vilidad para
el Estado de Guanajuato y sus Municigios, {siend incidentes

unicamente en la forma de contratacion.

Al respecto, se difiere de la a ' la accionante, pues la
autoridad demandada le 1 to enumerado como III del
oficio combatido, en relan el cuestionamiento consistente en la
existencia de impedimento o Pgohibicion para el desempefio de la
actividad de t‘ansp@rsonas en vehiculo o vehiculos propiedad

del partiqmlar

a empresa UBER, que la actividad descrita

por la pastic r consulta, «se ubica dentro de la regulacion normativa
que g riso otorgado por el Instituto de Movilidad del Estado de
to, al estar dirigida a satisfacer de manera regular, continua, uniforme y

ciadn a una necesidad colectiva de interés general, como lo es el transporte de

asajero.

Es decir, de los propios cuestionamientos enderezados por la
peticionaria, es que la autoridad le indica que el servicio respecto del
cual cuestiona acerca de la existencia de licencia para su ejecucion, se
subsume en la que describe la regulacién en materia de movilidad, esto

es, el transporte de pasajeros. De lo anterior se encuentra que la
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equiparacion del servicio descrito en la ley con el descrito en la

consulta, surge de la propia identidad del objeto de ambos servicios.

Dicha equiparaciéon quedé justificada, cuando la demandada en el
punto identificado como «I» del oficio *****  se pronuncia respecto del
cuestionamiento de la existencia de permiso o licencia a tramitarse para
desempenar la prestacion del servicio de transporte de personas

través de la empresa UBER, pues le indica que el servicio egpectal de

transporte ejecutivo tiene como objeto «zrasladar persona cosas

vehiculos con operador y que previamente se contrata mediante el uso de platifggrnas

tecnoldgicas (que como lo refiere es la plataforma UBERJ y dispositivos

electronicos». ®

De la respuesta precitada, se advict

motivacion por virtud de la cua‘ e
del servicio de transporte e través de la empresa UBER,
con la descripcién legal de icio Especial de Transporte Ejecutivo,

lo cual obedece a la_identidad, de la actividad que el particular

pretende préstar, e se encuentra descrita en la ley de la
materia..
Aho n relacion con el sefalamiento expresado por la

tfante en la demanda de nulidad consistente en que no es dable la
ipaacion que realiza la autoridad en razén de que el servicio
respecto del cual cuestiona la actora se presta a través de la empresa
BER, lo cual difiere del servicio descrito en la ley de movilidad, debe
seflalarse que la autoridad le indic6é que UBER no es mas que la
plataforma tecnolégica que funge como herramienta de contratacion,
lo anterior, se advierte en el enunciado donde destaca la identidad del
objeto de la prestacion de los servicios entre el descrito en la ley y el

que constituye el cuestionamiento de la accionante al referir «...cuyo
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objeto es trasladar personas y sus cosas en vehiculos con operador y que previamente

se contrata mediante el uso de plataformas tecnoligicas (que como lo refiere es la

plataforma UBER), y sus dispositivos electronicos. . ».

En ese sentido, el elemento que ahora aduce la parte actora como
motivo de diferencia entre el servicio especial de transporte ejecutivo y
el servicio motivo de la consulta, esto es, el servicio de transporte

personas a través de la empresa UBER, no tiene dicho alc

que como lo indicé la autoridad encausada, UB
plataforma virtual que funge como herramienta de contact

la contratacion del servicio de transporte de persgha

q que la propia

empresa se ostenta a través de su siti icifatio en internet’, donde

tecnoldgica para conectar condy y; €N congruencia, que no son
una empresa de transpo una aplicacién de taxi y tampoco

emplean conductores ai son dugfios de vehiculos.

En ese c@ntex siste la razon a la autoridad demandada cuando

refiere Cit

nicamente la plataforma tecnolégica.

en razoén de que la nota distintiva a juicio de la accionante es

lah prestacion del servicio se realiza a través de la plataforma
tecnologica denominada UBER, subsistiendo que la actividad respecto
de la cual solicita se le indique si se requiere permiso o licencia es la
prestacion del servicio de transporte de personas, concatenado con la que la
autoridad refiere en el oficio como segundo cuestionamiento,

consistente en que el transporte de personas es «de un lugar a otro, a

4 Informacion visible en el sitio electronico. https://www.uber.com/es-CI./blog/que-es-uber/; fecha de consulta 27

veintisiete de marzo de 2018 dos mil dieciocho.


https://www.uber.com/es-CL/blog/que-es-uber/
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bordo de un vehiculo propio o de un tercero, acordando la actividad
por un medio tecnologicon, se advierte que la esencia u objeto material
de la actividad respecto de la cual solicité informacién de la necesidad
de un permiso o autorizacion, es el servicio de transporte de personas
en vehiculos con un operador, contratado mediante el uso de
plataformas tecnologicas, elementos que con coincidentes con la
descripcion de servicio especial de transporte ejecutivo, descrito en

articulo 168 de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajaato§gsus
Municipios, el cual fue citado por la autoridad en su respficsta, que

de la siguiente literalidad:

«Articulo 168. El servicio especial de tranaorte ecuti aquel cuyas
especificaciones o caracteristicas fisicas so i n tminos de lujo y

comodidad a los vehiculos destinadas a la pr i del servicio publico de

es trasladar personas y

sus cosas en vehiculos con oper amente se contrata mediante

el uso de plataformasgtecn i dispositivos electronicos,
caractetizandose por no @ et iflcrarios, rutas, frecuencias ni horatios
fijos.»
De lo expues‘o uenitra que la autoridad si aprecié los hechos
sometido® en forma correcta, en tanto le indica que el
objeto ertalyde 1a actividad sobre la que la actora pregunté de la

exisgehcia delipermisos o licencia para su legitimo desempefio, se

ntha regulada por la citada ley de movilidad estatal; asimismo, le

Jque la empresa a que se refiere la accionante constituye uno de
os elementos de la prestacion del servicio respecto del que solicitd
informacién. Por otra parte, le indic6 el fundamento legal de las
atribuciones de la autoridad para regular el servicio de transporte de
personas, el referido a la descripcion y regulacion del mismo, asi como

los requisitos para la obtencién del permiso correspondiente.
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Es decir, a juicio de este resolutor, la autoridad no incurri6 en falta de
fundamento o motivaciéon en la emision del oficio *****y lo sefialado
en dicho oficio tampoco resulta indebido o incongruente con los

planteamientos expuestos por la actora.

Por las consideraciones anteriores y con fundamento en el articulo
300, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administratt
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se reconoce idez
Total del emisién del oficio ***** de fecha 4 cuatro de de 20
dos mil dieciocho, emitida por el Director General del Instititg de
Movilidad del Estado de Guanajuato. *#¥**
SEXTO. Analisis de las pretensiones.gPor @ecta ala
pretensiones ejercitadas por la parte actof@ypreygs

IT y III del articulo 255 del Cdodigoff@

las fracciones

cedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado ;1 os de Guanajuato, este

juzgador al respecto conc ecofigcida la validez respecto de la
resoluciéon impugnada, no ar al reconocimiento de que se emita
nueva respuesta, puesgla nulidag del oficio **** no préspero y por

logica consec‘enci Ntampeco el reconocimiento a derecho alguno y

condena gorre %

Con %t en los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300,
10R, I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

staelo y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la Validez Total del oficio impugnado, de
acuerdo con el analisis realizado en el Considerando Quinto de e

Sentencia.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado por la parte aggora,
ni se condena a la autoridad demandada, atentos a minado en
el Considerando Sexto de esta resolucion ju‘sdic<onal.

Notifiquese a las partes. \\

En su oportunidad proc rchives presente expediente como
asunto concluido y dese aja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo prove Q
Magistr
i

enciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

irfa el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
10 de la Primera Sala, actuando legalmente
asisti

AQJ

Cuenta, que da fe.



