Silao de la Victoria, Guanajuato, 26 veintiséis de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrati n numer
de expediente 1277/1°Sala/18 promovido por *¥¥¥*  HotfQgropio

derecho, ha llegado el momento de resolver lo que e echo procede.

cho, ****  por propio derecho, promovid

0, sefialando como acto impugnado el siguiente:

de 2018%dos
proces

«9y ilegal remocién o destitucién de mi cargo de servidor publico que venia
enipeflando para el H. AYUNTAMIENTO 2015-2018, del MUNICIPIO DE
MITA, GUANAJUATO.

La remocion o destitucién que se impugna, me fue notificada verbalmente, el 03 tres

de julio del aflo que corre.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La
condena a la autoridad demandada para lo siguiente: (i) El pago de

indemnizacién y prima de antigiedad; (ii) el pago de las remuneraciones



devengadas; (iii) el pago de remuneraciones dejadas de percibir; y (iv)

el pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
techa 04 cuatro de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se orden6 correr traslado de ella a las autoridades demand

y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documenta ecid
exhibidas por el demandante en su escrito inicial de demanda; eNgotejo
y compulsa con sus originales respecto de los docunfent@s aportados en

go de kokokokk

e actuaciones.

Asimismo, se tuvo a la par‘e designando abogados

autorizados en térming i e Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Es 7 los Municipios de Guanajuato, asi como
sefialando correo &lejico pasa recibir notificaciones.

En prova d @ 1 6%dieciséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
se tuv P te Municipal, al Director del Departamento

co Director de Desarrollo Institucional, todos de

)
uanajuato, por no contestando la demanda en tiempo y
por lo que se les hizo efectivo el apercibimiento y se tienen por

iertos los hechos que el actos les haya atribuido de manera precisa salvo
que por los medios de prueba rendidos o por hechos notorios resulten

desvirtuados. Por otra parte, se tuvo a la parte demandada por

designando abogado autorizado.



Se sefalo fecha y hora para el desahogo de la prueba testimonial ofrecida
por la parte actora asi como para la celebraciéon de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

El 10 diez de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, se difiri6 la audiencia
de testimonial y de alegatos al no haberse practicado correctament

notificacion a los testigos ofrecidos por la parte actora.

En acuerdo dictado el 03 tres de enero de 2019 dos mi¥Pdicéinuev

ordend citar a ¥Rk y #RHEX testioos ofrecidos por la parte actof, para

que se presentaran al desahogo de la prueba testimodfal, fhisma que tuvo

verificativo el 07 siete de febrero de 2019‘08 I@

Finalmente, mediante acuerdo de f¢ ebrero de 2019 dos

mil diecinueve, se senal6 fecha 5%1 elebracion de la audiencia

Sala.

la audi

actﬁ si

se
atos, mismos que fueron presentados por la parte

r las autoridades demandadas.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer



y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1,
2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato’; en relacién con el articulo
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion

249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa fara

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Se debe puntualizar que una persona que labora en la administgacion
publica, sea estatal o municipal, tiene el caracter ant@hde trabajador
como de servidor publico, de ahi que sed¢ pugderes a relacion

laboral que tenga con el Estado o con ¢ términos de la

Ley del Trabajo de los Servidores ervicio del Estado y de

los Municipios, o se le puede dédt tiones administrativas.

De ahi que un servidor o puede acudir a impugnar su cese al

n y Arbitraje del Estado de Guanajuato, pero

aciéon ante tal Tribunal si aquel cese se

sustentar? ~ naturaleza laboral, pues de lo contrario se

ucQla“destitucion del servidor publico es un acto
istrativolfespecto del cual este Tribunal de Justicia Administrativa

entien
ad
@' ofapetencia para conocer y resolver.

n ese contexto, al tener el acto impugnado la caracteristica de verbal,

resulta evidente que éste no tiene apoyo en dispositivos legales laborales.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete,

conforme a sus transitorios primero y segundo.



Por lo que este Organo Jurisdiccional si tiene competencia para conocer

y resolver sobre la legalidad o ilegalidad de la destitucion aqui alegada.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Este Juzgador arriba
a la conclusion de que si existe la separacion verbal combatida por el

actor de conformidad con las consideraciones juridicas siguientes:

Romita, Guanajuato; ello con la documeptal public sistente en

original del nombramiento expedido por unicipal y por
la Secretaria del Ayuntamiento, totidades de Romita
Guanajuato; de conformidad con 1 48, fraccion I, 78 y 121

del Codigo de Procedimi usticia Ydministrativa para el Estado y

Asimismo, magivo del desempefio de dicho cargo el
demandez remuneracién quincenal de ik (oiokior)
como la representacion impresa de los Comprobantes
s por Internet (CFDI) o facturas electronicas, relativas

e nomina de **** por parte del Municipio de Romita,

ato, de fechas 30 treinta de mayo y 14 catorce de septiembre,

bos de 2017 dos mil diecisiete, asi como el de 14 catorce de junio de

2018 dos mil dieciocho (fojas 8 a 10).

2 Tiene el caracter de publico en virtud de haber sido emitido por servidores publicos, asi como por la existencia de signos

exteriores como sellos y firmas.



A dichas pruebas se les otorga valor probatorio pleno al tenor de lo
dispuesto en los articulos 48, fraccion IX, 115, 127,128 y 131 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como la tesis de rubro «DOCUMENTO
ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL, SELLO O FIRMA
DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A
AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES PLENA», en vifsud

que no fueron objetadas por las partes en este proceso.

Por consiguiente, con las pruebas descritas en los parrafos precédentes

se_acredita fehacientemente que el actor presté s@is s@hyicios para el

Municipio de Romita, Guanajuato, a partig delfl2"dode dg octubre del

2015 dos mil quince.

En el escrito de demanda, el justict

de julio de 2018 dos

n sostuvo que el 03 tres

irector del Departamento

Juridico del Ayuntamient omita, Guanajuato, le dijo que era su
ultimo de laborar presidémcia al ser indicaciones del Presidente
Municipal, 1& ado en misma fecha por el Director de
Desarro]k) \ a y por el Presidente Municipal, ello sin que
mediar [1to.

itar los hechos anteriores, la demandante ofrecié como

a testimonial a cargo de ¥¥¥ ¥k y *¥¥#46% 3 ]a que se concede pleno
alor probatorio de conformidad con los articulos 48, fraccion V, 117 y
126 del Coédigo de Procedimiento y Justicia para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Ello en virtud de que ambos testigos coinciden en lo esencial, esto es

que, el 03 tres de julio de 2018 dos mil dieciocho el Licenciado *##** -



Director Juridico del municipio de Romita, Guanajuato-, le dijo al
impetrante quien desempefiaba el cargo de Subdirector de Desarrollo
Econémico, que ya no se presentara a laborar mas, sin que le hiciera
entrega de documento alguno’; declararon de forma clara, precisa, sin
dudas ni reticencias, haber oido las palabras sobre las que depusieron,
por consiguiente, conocieron los actos por si mismos y no
inducciones de otros, ello al estar en la oficina contigua al lugarf§don

ocurrieron los hechos.

Lo senalado aunado al hecho de que por la edad, capacidad e

instruccion®, los testigos tienen el criterio ned€sati®y y completa

imparcialidad para exponer sobre el acto, guest@'que r on no tener
interés alguno en el asunto, negaron ser pagic nguineos o afin
a alguna de las partes del proccio, 1 scP amigos o enemigos

intimos de alguna de las partes.

Maxime que al tenor de lo uesto en el articulo 279, parrafo tercero,

del Codigo de Procedimiento sticia Administrativa para el Estado y

los Municipi‘s c Guanaj@ato, se tienen por ciertos los hechos que el
a

justiciabl? s

)

s autoridades de manera precisa, como es la

destitu vehal™del cargo que desempefiaba en el municipio de

Rorita, Guanajuato, puesto que ello no fue desvirtuado con prueba

% este proceso.

s{ pues, con las pruebas desahogadas en este proceso se arriba a la

conclusién de que el impetrante efectivamente fue separado de su cargo

3 Lo que se obtiene de las respuestas a las posiciones segunda, sexta, séptima, novena y décimo primera, formuladas a *#++%;
asi como de las posiciones segunda, sexta, octava, novena y décima primera, formuladas al testigo *****, como se aprecia en
las fojas 72 a 74 del expediente.

4 Ambos refirieron ser mayores de edad, haber ocupado un cargo publico en la administracién publica municipal de Romita,

Guanajuato, y actualmente tener como ocupacién la de empleada de empresa, asi como de abogado respectivamente.



de forma verbal el 03 tres de julio de 2018 dos mil dieciocho, por
decisiéon unilateral de las autoridades demandadas, quedando
demostrado, de esta manera, la existencia de la destitucion verbal

impugnada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimie

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculaci

procede al analisis de las causales de improcedencia y Sgbreseimiento

previstas en los preceptos normativos anteg cit4€os.

En la especie no se invoco cauial cégdeneia o sobreseimiento
alguna, en virtud de que se tuv te demandada por no

contestando la dema o yper forma.

Luego, al no advertigse,de ofici®,alguna causa que impida el analisis de
fondo del ‘) %ﬂ resuelve determina no decretar el

sobreseh#i \%~ nte proceso administrativo, dado que en la
x

aliZa ninguna de las hipotesis normativas previstas en

especi se
los% s @61 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia
i

ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

UARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnacién expuestos por el impetrante.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y



corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefnalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Ensegui

impugnada no se realiz6 mediante un acto escrito debidamente

y motivado, en el que constara el nombre, apellidos y cargo de la
persona que lo realizé, violandose lo dispue %’culo 137,
fracciones II, V y VI, en relaciéon con > '% el Codigo de
Procedimiento y Justicia Administsativ, xl o y los Municipios
de Guanajuato. ‘

En el caso, se reitera qu e dem@ndada no contest6 en tiempo y
forma legal la demanda, tal y'@@mo se sefial6 en el acuerdo de fecha 16

dieciséis de c‘tub e 2018 dos mil dieciocho.

Asi, u da la existencia de la separaciéon verbal del

just offtinuaciéon procede sefalar la «itis» en el presente
la"ctial consiste en determinar si el acto impugnado reune los

eftos de validez a que se refieren las fracciones II, V y VI del

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

¢ De conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» con los siguientes datos de localizacién: Novena Epoca; Registro: 167961;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta; Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comin; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.
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articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

A juicio de este Juzgador los conceptos de impugnacion que se analizan
son fundados, con base en las consideraciones de hecho y de derecho

que a continuacion se exponen:

autoritario debe constar por escrito, estar fundado y m
entendiéndose por lo primero que el documento qée lofeontenga debe
expresar con precision los preceptos aplicables 4l'caso, o segundo,
que necesariamente deben sefalarse icclipstaficias  especiales,
razones particulares o causas in hayan tenido en
consideraciéon para la emision del a ndose ademas que exista
adecuacion entre los mg @ dueidosilas normas aplicables al caso

de que se trate.

Por otro lads, en

autorida& b %
entida te 2

quetel documenito en que conste el acto en cuestion, sea suscrito al calce

iento de la garantia de legalidad, el acto de
ido por autoridad competente, es decir, por

Itades legales para emitirlo, requiriéndose también
ionario respectivo.
ebe destacarse que aun cuando en el texto constitucional no se exige

que el acto de autoridad esté suscrito, ello se entiende implicitamente ya

que, desde el punto de vista legal, es la suscripcion lo que da autenticidad

7 «Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia

de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.»
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a los actos juridicos -entre los que se encuentran los actos de autoridad-

, pues sin ella no pueden atribuirse a una persona especifica.

En este tenor, el articulo 137, fracciones 1I, V y VI del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, dispone:

la firma autderafa o electrénica del servidor publico, salvo(€n ag

@ bfice una forma

se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordegmie

distinta de emision, inclusive medios electrdlicos@\V 1. Bstar

motivado...»

)

Enfasis afiadido.

Lo anterior a fin de que el ctigadano esté en posibilidad de conocer con

precision los ‘mo i azones'legales que se tomaron en cuenta para
emitir elgc to G ad.

Nustra (o anterids, las tesis aisladas que a continuacion se transcriben:

« IVACION. TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE SATISFACER

REQUISITO CONTENIDO EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. La motivacion exigida por el articulo 16 constitucional debe
existit en todo acto de autoridad (orden de aprehensién, auto de formal prision,

sentencia, etc.), en razén de que debe justificarse la aplicacién de las normas juridicas

respectivas precisamente en el mandamiento escrito, con el objeto de que la parte
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afectada con el acto de molestia pueda conocerlo y estar en condiciones de producir

o preparar su defensa.»®

«ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
REVESTIR PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES. De lo dispuesto en

el articulo 16 de la Constitucién Federal se desprende que la emisién de todo acto de

molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a s

1) que se exprese por escrito v contenga la firma original o autdgrafa del respec

evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del acto de

para que el afectado pueda conocer con precision de cudllautoridad proviene,

asi como su contenido y sus consecuencias. Asimismoygu o de autoridad

provenga de una autoridad competente sigflifica de la e esté habilitada

constitucional o legalmente y tenga dentro de ucjenes Ja facultad de emititlo.

Y la exigencia de fundamentacién es cldeber que tiene la autoridad
de expresar, en el mandamiento *rit gales que regulen el hecho y
las consecuencias juridicas g acto de autoridad, presupuesto
que tiene su origen en ¢ i ue en su aspecto imperativo consiste
en que las autoridades soleppuéedlen hacer 1o que la ley les permite; mientras que la
exigencia de motivaciéon se traduce en la expresion de las razones por las cuales la
autoridad sonsi quellos hechos en que basa su proceder se encuentran probados

y son pr 0s vistos en la disposicion legal que afirma aplicar.

[l
Q

Presupues futdamentacion y el de la motivacion, que deben coexistir y se

su ®, pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas
oshde que se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
evanéiaglpara dichas disposiciones. Esta correlacién entre los fundamentos

uridigos y los motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento de la

ridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los

hechos de que se trate, lo que en realidad implica la fundamentacién y motivacion de

la causa legal del procedimiento.»”

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 199679; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo V, Enero de 1997; Materia(s): Comun; Tesis: XX.102 K Pagina: 501.
9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184546; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Abril de 2003; Materia(s): Comun; Tesis: 1.30.C.52 K; Pagina:
1050.
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Lo resaltado es propio.

En este contexto, la autoridad emisora de un acto de autoridad que
incida en la esfera de derechos de un gobernado, debe darle certeza del
acto al realizarlo de forma escrita, y expresar en detalle y de manera
completa, en la actuaciéon de que se trate, la esencia de todas

circunstancias y condiciones que determinaron el acto de vélunta

poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisié

una real y auténtica defensa.

Sobre tales premisas, es inconcuso que al hgbersgacted
la existencia de la destitucion verbal, dich@yac eune los elementos

del articulo 137 del

de validez a que se refieren las f§ac 0

Codigo de Procedimiento y Jus

Municipios de Guanaj

@ ente que el actor no tuvo
conocimiento por escrito ded®s preceptos legales aplicables al caso, asi

como de las circu cias eSpeciales, razones particulares o causas

inmediatas q‘e augoridad, tomo en consideracion para determinar su

destituci&
En %Ste or e ideas, y dada la imposibilidad de regresar las cosas al

el que se encontraban previo a la violacién, por existir una

&

6n constitucional expresa a que los trabajadores de confianza

uedan ser reinstalados en sus cargos, lo procedente es decretar la
Nulidad Total de la destitucién verbal de **** el 03 tres de julio de
2018 dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
300, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Ello de conformidad con la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que indica:

«TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CON
INDEPENDENCIA DE QUE PERTENEZCAN AL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL O HAYAN SIDO CONTRATADOS BAJO EL ESQUEMA
LIBRE DESIGNACION, NO TIENEN DERECHO
REINSTALACION, AL EXISTIR UNA
CONSTITUCIONAL AL RESPECTO. Es criterio de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los trabajadores de confi

un papel de suma importancia en el ejercicio de la funcién publica del E

tratarse de servidores publicos a los que se confieren funcidnes de la mavor

responsabilidad dentro de las estructuras los goderes (publicds u o6rganos
w

auténomos, de acuerdo con las funciones due realizamhy nivelW j€tarquia, v por ello

cuentan, en la mayorfa de los casos, con podétadedirecéidn o decisorio, o bien,

desempefian cargos que conllevan, obligaeiones @ naburaleza confidencial, derivado

de la intima cercania v colaboraciénSeon ¢8l son titulares responsables del

ejercicio de esas funcionéS’publicas, Con{basé”en lo anterior, ante un despido

injustificado los _trabaja ¢ ianza -pertenecientes al sistema

profesional de carrera o conttatados bajo el esquema de libre designacién-, no

tienen derecho a ginstalaciép o reincorporacion en su empleo, por existir

una rest‘ci()n constitueional en la fraccion XIV del apartado B del articulo

esg tenor, es aplicable por analogfa al existir la misma restriccion
onstitucional respecto de la reinstalaciéon de los trabajadores de
confianza como de los integrantes de los cuerpos de seguridad publica,

la jurisprudencia que es del tenor literal siguiente:

10 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2011126; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I; Matetia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./].
22/2016 (10a.); Pagina: 836
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«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS
DE LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE
ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE
FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS

O CESARLOS. Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de 1a Suprgina
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a) (*),
rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA Q S

CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACIO
BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TE ON

SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POL LES,
POR VIOLACION AL DERECHO DE CIA, DEBE
CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPQ AGAR LA

Y S  DEMAS
CHO.", cuando el

INDEMNIZACION  CORRESPONRP 1!
PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO

quejoso_impugne en amparo %ect 4 1leoalidad dé¥la resolucién definitiva,

imposibilidad de regresar laSi@osas al estado en el que se encontraban previo a la

violacién, por exigf@na restricc#n constitucional expresa, no debe ordenarse la

reposiciéfddel progedimidfito, sino que el efecto de la concesiéon del amparo debe
ser ¥ conl @ toridad responsable a resarcir integralmente el derecho
del gue sENIO

lo el quejoso. FEn estos casos, la reparacion integral consiste

ordefiar aBla autoridad administrativa: a) el pago de la indemnizacién

prrespadiente v demds prestaciones a que tenga derecho, v b) la anotacién en

' ¢l eXpediente personal del servidor publico, asf como en el Registro Nacional de

guridad Publica, de que éste fue separado o destituido de manera

injustificada.»!!

Lo resaltado es propio.

11 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012722; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: 2a./].

117/2016 (10a.); Pagina: 897.
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Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los restantes
conceptos de impugnacion que se hicieron valer en el escrito inicial de
demanda, pues ello a nada practico conduciria si la resolucion

impugnada ha quedado insubsistente.

Sirve de apoyo a la afirmacion que antecede, la tesis del Poder Judig

Federal que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNEC DE S

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitad@y, uno de

los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de emas conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.»'?
A\
SEXTO. Analisis de las pretensiones. z satisfecha la
pretension de nulidad, se procede a as’demads pretensiones

solicitadas por el actor.

Como premisa previa, es efialar que el cargo de Subdirector y/o

Coordinador de la cion dé®Planeacion y Desarrollo Econémico de

Romita, Gua esempefiaba el actor, es un cargo de los

denomina onfianza», ello de conformidad con wuna

interprétacio monica y sistematica del articulo 123 apartado B
fraceion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
, en relacion con los articulos 6 fraccion IV, 7 y 8 de la Ley

d ajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y los

unicipios de Guanajuato.

Conforme al apartado B fraccion XIV del articulo 123 Constitucional,

se prevé que la ley ordinaria determinara los cargos que seran

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI1.30.5 L; Pagina: 626.
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considerados de confianza, siendo que las personas que los desempefien
disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los

beneficios de la seguridad social.

Por otro lado, del texto de los articulos 6 fraccion IV, 7y 8 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y

Municipios de Guanajuato, se obtiene que son trabajadores de ¢

los que realizan trabajos de direccién, inspeccion,
tiscalizacion, cuando tengan caracter general; siendo, en'
los secretarios del ayuntamiento y sus secretarios particul

secretario particular de los presidentes, el tesorero yf€l offgial mayor, los

directores y subdirectores de las qare qu egran la
administracién centralizada, asi como los 6rganos de
gobierno o administracién de lzie i a icipales.

Para su mayor compre uagivn se transcriben los articulos

citados:

[¥.] IV. En los municipios: los secretarios del ayuntamiento y

articulares, el secretario particular de los presidentes, el tesorero y el

, los directores y subdirectores de las areas que integran la

inistracién centralizada, los titulares de los o6rganos de gobierno o

inistracién de las entidades paramunicipales.»

«ARTICULO 7. La categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza

de las funciones desempefiadas y no de la designacién que se dé al puesto.

Al crearse categorias o cargos no comprendidos en el articulo anterior, la clasificacion
de base o de confianza que les corresponda, se determinara expresamente por la
disposicién legal que formalice su creacién, considerando la naturaleza de las

funciones que realice el trabajador.»
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«ARTICULO 8. Quedan excluidos del régimen de esta ley los miembros de las
policias estatales o municipales, de las fuerzas de seguridad, de las fuerzas de transito
y los trabajadores de confianza, pero tendran derecho a disfrutar de las medidas de

proteccién al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social...»

Enfasis afiadido.

En este sentido, el Segundo Tribunal Colegiado

Administrativa del Decimosexto Circuito, al resolver el

administrativo *****_ asunto similar'’, sostuvo que cuando un traBajador
desempefie uno de los cargos sefialados en el articu la citada Ley
del Trabajo de los Servidores Publicos gl Seficto ado y los

Municipios de Guanajuato, como en el tQtocurre, debe ser

considerado de confianza por dispOsi e la ley, por lo que
en el juicio sélo debe demostrarse C 1rgo que ocupaba a fin de
determinar si se encuents alados concretamente como

de confianza.

Tlustra lo antéri esis'Que a continuacion se transcribe:
. Q
T A DE

CONFIANZA. CALIDAD DE

'ACION DE LOS ARTICULOS 6o. Y 70. DE LA LEY DEL

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL

O Y DE LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO). El articulo 6o. de

«

ev_del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado v de los

Municipios de Guanajuato _establece que son trabajadores de confianza los que

realizan trabajos de direccidén, inspeccién, vigilancia o fiscalizacién, cuando tengan

caricter general, siendo, entre otros, los que puntualiza de manera enunciativa el

referido precepto legal, esto es, el legislador local indicd cudles son los cargos que

13 Destitucién verbal de quien desempefiaba el catgo de supervisor de la Direccién General de Proteccion Civil del municipio
de Ledn, Guanajuato, decretado nulo por esta Primera Sala en el juicio de nulidad *****, sin embargo en virtud de que se le
consideré desempefiar un cargo de los denominados «de confianza» no se le reconocié el derecho a la reinstalacion,

indemnizacién, salarios dejados de percibir.
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deben ser catalogados de confianza; por tanto, cuando un trabajador desempefie un
cargo de los sefialados en el articulo 6o., es incuestionable que debe ser considerado
de confianza por disposicién expresa de la ley, por lo que sélo debe demostrarse en

el juicio cual era el cargo que ocupaba el trabajador para que la autoridad

jurisdiccional esté en posibilidad de determinar si se encuentra comprendido entre

los sefialados concretamente como de confianza. En cambio, cuando un trabajador

ejerza un cargo no comprendido entre los sefialados en el articulo 6o. citado, y existe

controversia sobre si debe ser considerado de base o de confianza, entonces ¢

encuentra contemplado en la dis‘sicio
seflal6 expresamente, ya que de no de

entonces considerarse u

Lo subrayado es propio.

Asi, confo se Considerando Segundo de esta sentencia, se

acredit e a partir del 12 doce de octubre de 2015 dos mil
quinée, tfante desempend el cargo de Subdirector segin el
iento expedido por el Presidente Municipal y por la Secretaria
Aylintamiento, ambas autoridades de Romita, esto es, desempefiaba
no de los cargos de confianza previstos de forma expresa en el articulo
, fraccion IV, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al

Servicio del Estado y los Municipios de Guanajuato.

14 Fpoca: Novena Epoca; Registro: 185863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVI, Septiembre de 2002; Materia(s): Laboral; Tesis: XVI.10.6 L;
Pagina: 1465.
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Ahora, el articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, previene que los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los Municipios, recibiran una remuneraciéon adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcion, cargo o comision; la cual
sera determinada anualmente en los presupuestos de egresos

correspondientes.

Dicha remuneracién es definida por el precepto constit

toda percepcion en efectivo o en especie, incluyendo di
gratificaciones, premios, recompensas, bonos estimulos, comis

compensaciones.

En la especie, para el calculo de las prestaei enga derecho el

justiciable, debe atenderse a la - mentos que se le

Asi, dich? idtda entre 15 quince dfas, da un sueldo diario de

A dad que se tendra como base para calcular las

preStacion ue tenga derecho el justiciable.

sefialado lo anterior, a continuacion se analizara la procedencia

e las siguientes pretensiones ejercidas por el actor:

(i) Indemnizacion. Solicita el impetrante que se le indemnice con
03 tres meses de salario, asimismo el reconocimiento del derecho de

antigiedad por los afios de servicio prestados para el municipio de
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Romita, Guanajuato, y se condene al pago de esta prestacion a razon de

12 doce dias de salario por cada afio de servicios prestados.

Se reconoce el derecho del impetrante al pago de una
indemnizacioén integrada por 03 tres meses mas 12 doce dias por
cada afio de servicios prestados o la proporcion que
corresponda de acuerdo a su antigiiedad, al tenor de lo dispusto €
el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimieafo y Jus

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guadaju:

El articulo 115, fraccion VIII, de la Constitucion Politicalde los Estados

Unidos Mexicanos, dice: LN

«Articulo 115. [...] VIIL [...] Las relagi tre los municipios y sus

trabajadores, se regiran por las leygs legislaturas de los estados con

base en lo dispuesto en onstitucién, y sus disposiciones

reglamentarias.»

El articulo 116, fra V1, comstitucional, dispone:

s relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores
ves que expidan las Legislaturas de los Estados con base en lo
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

xical sus disposiciones reglamentarias.»

L culos en cita, otorgan la facultad de que sean las Legislaturas de
s Estados, las que regulen las relaciones de trabajo entre los municipios

y sus empleados.

En ese tenor, los articulos 8 y 63, fraccion 1, de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios,

disponen:
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«Articulo 8. Quedan excluidos del régimen de esta ley [...] los trabajadores de
confianza, pero tendran derecho a disfrutar de las medidas de proteccién al salario y

gozaran de los beneficios de la seguridad social.

Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organismos autbnomos y municipios,

mediante disposiciones de caracter general, podran establecer una prestacion

a favor de los trabajadores de confianza al término de la relacion laboral, ¢

importe en ningun caso podri ser superior al equivalente a tres m

salario, mas la prima de antigiiedad en los términos de la fracci del artic

63 de esta ley...»

«Articulo 63. Los trabajadores de base tienen derecho a unagpfisna de antigiedad

de conformidad con las siguientes normas:

Enfasis propio.

Ahora, los a%{cul de las"Disposiciones Administrativas para el
Pago de Rrest Ohes@los Trabajadores de Confianza al Término de la

Relacion L la Administracién Publica Municipal de Romita,

Gto.2 % tualmente lo siguiente:
X

lo 3.- El trabajador de confianza que termine la relacién laboral con el

nicipio, tendri derecho a que se le pague una prestacién, cuyo importe sera el

equivalente a tres meses de salatrio integrado; mas doce dias por cada afio de servicios

prestados, o la proporcién que le corresponda de acuerdo a su antigiiedad.

Lo anterior se entregard sin perjuicio de las cantidades a que tengan derecho por

concepto _de sueldos pendientes, vacaciones no disfrutadas, prima vacacional

15> Publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, namero 90, segunda parte, en fecha 5 cinco de

junio de 2007 dos mil siete,
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aguinaldo v aquellas que estando autorizadas, se adeuden a los trabajadores de

confianza.»

«Articulo 4.- No tendrian derecho a la prestacion establecida en el primer parrafo del

articulo 3 ni a pago de antigiiedad alguna, aquellos servidores publicos que sean

separados del cargo por causa justificada.»

Lo subrayado es propio.

De las disposiciones administrativas citadas y ante lo injuétificado de

destitucion del accionante del cargo que desempefiaba en el icip
Romita, Guanajuato, se reconoce el derec al pago” de
indemnizacion, de la siguiente manera:

A g
a) El pago de 03 tres meses equivalent nta dias de salario.
Para obtener la cantidadgy c@sres e a este rubro, debe
multiplicarse la remunef® laria naria por 90 noventa dfas -03

tres meses-; en la intelecciOf, de que el producto de esa operacion

aritmética, al‘ojar' cafigidad total a liquidarse a la parte actora.
A\ g

En ese \ iplicarse la cantidad de $Hwkwk (lwkex) nor 90

nov i tiene la cantidad total de $¥¥*** (k***%) que habra

qi la"Parte demandada a la actora.

b) El pago de 12 doce dias de salario por cada ano laborado.

Como se expuso en el Considerando Segundo de este fallo, se acredité
en este proceso que el actor desempené el cargo de Subdirector y/o

Coordinador de la Direccién de Planeacion y Desarrollo Econémico en
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el municipio de Romita, Guanajuato, a partir del 12 doce de octubre de

2015 dos mil quince.

Considerando que del dia 12 doce de octubre de 2015 dos mil quince -
fecha de ingreso del accionante- al 03 tres de julio de 2018 dos mil
dieciocho -fecha de la separacién del cargo-, transcurrieron
novecientos setenta y cinco dias (02 dos afios y 245 doscientos en

y cinco dfas).

Luego si por un afio -365 trescientos sesenta y cinco dias- de servicio le
corresponderian 12 doce dias de salario, por los 975 @ovgeientos setenta
y cinco dfas de servicio prestados por el @hordractor, rresponden

32.05 de salario; factor que se obtuvo r 42 doce dias por

975 novecientos setenta y cinco dfa oe ello dividido entre

365 trescientos sesenta y cinco }ias.

Entonces, por concepto 2 doce dias de salario por cada afio

laborado, correspo a la actpra el pago de la cantidad de $*****
() la CL‘l obgienctde multiplicar 32.05 (factor obtenido) por la
cantidad ) a que ascendia el salario diario del justiciable.

Po%ées}g se condena a la autoridad demandada a pagar a
i 1]

*kkk* Ja cantidad de $¥F¥*k* (k¥k**X) por concepto de

izacion, la cual se obtuvo de sumar la cantidad correspondiente
3 tres meses de salario mas 12 doce dias de salario por cada afio

laborado.

(ii) Remuneraciones devengadas. Solicita el impetrante el

reconocimiento del derecho a los sueldos que dejo de percibir desde el
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dia 01 uno de julio de 2018 dos mil dieciocho, con motivo de la ilegal

destitucion.

Se reconoce el derecho del impetrante al tenor del articulo 300,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al p
del salario que se le adeuda del 01 uno al 03 tres de julio dg 20
dos mil dieciocho, fecha en que fue destituido verbalmenteféte su ca

-remuneraciones devengadas-.

Lo anterior toda vez que el citado articulo 3 dé¢lla isposiciones

Administrativas para el Pago de Prestacipnesfia los ajadores de
Confianza al Término de la Relacion L (\1 Administracion
Publica Municipal de Romita, %to. e a indemnizacioén se

entregara sin perjuicio de las ‘ca

ida que tenga derecho por

tenor de?o d

ispuesta
Procediffiténto cia Administrativa para el Estado y los Municipios
de i%el cual dispone que se tienen por ciertos los hechos que
ictable les imput6 a las autoridades de manera precisa, como es la
pago, puesto que ello no fue desvirtuado con prueba alguna en
ste proceso, mas aun que la autoridad demandada no contesté en
tiempo y forma la demanda como se sefial6 en el acuerdo de fecha 16

dieciséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho.
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Luego, si la destitucién verbal que se decretd nula se realizé el 03 tres
de julio del 2018 dos mil dieciocho, implica que se omiti6 el pago de 03

tres dias.

Por consiguiente, se condena a la autoridad demandada a pagar por
concepto de dias laborados y no pagados al impetrante la canti

de $**kkk (Rkddk)  que se obtuvo de multiplicar $ioriors (wokx es

es la remuneracion diaria por 03 tres.

(iii) Remuneraciones dejadas de percibir. Solicita tambBign el

impetrante el pago de los sueldos que dejé de percildir cola motivo de la

ilegal destitucion, hasta la fecha en que tesginaf§u no lento.

No se reconoce el derecho ‘de \t a al pago de los
emolumentos diarios dejados desde la fecha de la
destituciéon hasta @ e de término de su
nombramiento.

Suprema :
sistemAfICO de Acciones que integran el apartado B del articulo 123
de onstitulion Federal, se desprenden los derechos que tienen los

es al servicio del Estado, asi como las normas basicas que

Ser aplicables a sus relaciones de trabajo.

16 La contradiccion de criterios sustentados por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito y Primero del Décimo Quinto Circuito, se fij6 para resolver si los servidores publicos de confianza
al servicio del Estado (legislacién de Baja California y Guanajuato), al ser removidos de su empleo por un funcionatio que
carece de facultades para ello, trae 0 no, como consecuencia, que se les pague, entre otras prestaciones, salarios caidos desde

la fecha en que ocurrié el ilegal cese y hasta que éste se efectiie correctamente.
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En el propio precepto, el Constituyente los clasific en dos sectores, que

son: a) de base; y, b) de confianza.

Asimismo, la fracciéon XIII de ese apartado B, que se refiere a militares,
marinos, miembros de cuerpos de seguridad y personal del servicio
exterior, sefiala que se regiran por sus propias leyes, asi como la via

la resolucion de los conflictos laborales entre el Poder Judicial Fégeral
sus empleados; precisando cuales son los derechos de gue pue
disfrutar los trabajadores de base y las limitaciones a qfi€ eStan suj

los de confianza.

En ese sentido, la fraccion XIV del apartado rticulo 123

constitucional, al establecer expresament ey /determinara los

cargos que seran considerados %e onfranza ygudlas personas que los

desempefien disfrutaran de las medidasyde proteccion al salario y de
seguridad social, esta li doNalgunos derechos a ese tipo de

trabajadores, entre los

el mas importante es el establecido

en la fraccion IX, de se ¢

en el emple‘, asi o @hderecho a sindicalizarse a que se refiere la
fraccién&e rva para los trabajadores de base.

0
Entences, loslinencionados trabajadores no pueden demandar, en su

ipula la estabilidad o inamovilidad

laNademnizacién constitucional o la reinstalacién en el empleo,
reitera, los empleados de confianza sélo tienen derecho a la

roteccion de sus salarios y a las prestaciones del régimen de seguridad
social, y no asi para reclamar prestaciones que derivan directamente del
derecho a la estabilidad en el empleo, como lo son la referida

indemnizacién constitucional o reinstalacién, por estar expresamente

excluidos de tal prorrogativa.
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Del mismo modo, tampoco tendran derecho al pago de salarios
vencidos, pues tal prestacion depende de las acciones de reinstalacion e
indemnizacion, éstas dos ultimas prestaciones representan el derecho a
la estabilidad en el empleo, al cual, no tienen acceso los trabajadores de

confianza.

Resulta aplicable la jurisprudencia 160/2013 (10a.)'" de la Segurdla Sa
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que guida

transcribe:

«TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICI
CARECER DEL DERECHO A LA ESTABILI
REMOCION ORDENADA POR QU
PARA DECRETARLA, NO TIENE CO ENCIA QUE SE
DECLARE PROCEDENTE SALARIOS CAIDOS
(LEGISLACIONES DE LO‘

ESTADO. AL

ido, lo que ningin fin prictico tendria tratindose de empleados de confianza

S

pues no gozan de estabilidad en el empleo v, por ende, las prestaciones derivadas del
cese, aun considerado ilegal, no podrian prosperar. Ademas, en una relacién laboral
burocratica el titular demandado, al separar del cargo al trabajador, lo realiza en su

caracter de patrén equiparado y no como autoridad, por lo que no es dable analizar

17 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005640; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 3, Febrero de 2014, Tomo II; Materia(s): Laboral; Tesis: 2a./]. 160/2013 (10a.);
Pagina: 1322.
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la existencia de un despido justificado o no de un trabajador de confianza sobre la
base de que quien lo realiz6 carece de facultades acorde con la ley organica del
Municipio correspondiente pues, se reitera, ese tipo de trabajadores no goza del

derecho a la estabilidad en el empleo.»

Lo subrayado es propio.

Asimismo resulta ilustrativa la tesis aislada 1.160.T.19 L. (102§

qu

textualmente sefiala:

«SERVIDOR PUBLICO DE CONFIANZA. AUN CUAND ESA
CALIDAD NO SE OPONGA COMO EXCEPCIO
DIRECTA DE ELLA ES QUE NO TE

REINSTALACION NI AL PAGO DE OR LO QUE
LA ABSOLUCION DE ESAS PRESTAC REVALECER, A
PESAR DE QUE NO SE DEC ENTO EN LA LEY
DEL SERVICIO PROFRESI CARRERA EN LA
ADMINISTRACION RUB Conforme a la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 36 @ rubtes, BAJADORES DE CONFIANZA
AL SERVICIO DEL RSFADO. CUANDO DE LA LEGISLACION

CORRESPONDIENAE (FEDBRAL O LOCAL) APAREZCA QUE CARECEN
DE DEMANDAR LA  INDEMNIZACION
CONSTIT, O "LA REINSTALACION POR DESPIDO, LA
DEMA! E SER ABSUELTA AUNQUE NO SE HAYA OPUESTO

L E RELATIVA.", la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
%termin() que, aun cuando el demandado no haya opuesto alguna
¢ cioft respecto de los hechos aducidos en la demanda, si el actor no prueba los
supuestos de la accion, aquél debe ser absuelto, en virtud de que el tribunal laboral

ne la obligacion de examinar si los hechos justifican la accién y si el actor tiene o

no derecho a las prestaciones reclamadas. En este sentido, la justificacién del estudio

relativo al tema de la calidad de confianza de la actora conforme a la Ley del Servicio

Profesional de Carrera en la Administraciéon Publica Federal que no fue opuesta

como excepcidn, atiende a un principio basico, cuando de los autos existen pruebas

18 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2019435; Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Publicacion: viernes 01 de marzo de 2019 10:04 h; Materia(s): (Laboral); Tesis: 1.160.T.19
L (10a).
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de las que se advierte esa calidad, conforme al articulo 3 de dicha ley. En esa hipétesis,

aun cuando el tribunal laboral absolvié de la reinstalacion reclamada con base en las
funciones de confianza de la actora con fundamento en la ley burocratica y no con
base en la ley especial citada, esa absolucién debe prevalecer, ya que la implicacién
directa de su calidad de servidor publico de carrera, es que no tenga derecho a la
reinstalacién reclamada ni al pago de salarios caidos, sino al pago de una
indemnizacion conforme al articulo 10, fraccién X, de la ley relativa, en caso de que

se demuestre un despido injustificado.»

La improcedencia al pago del concepto en mencion se obora ¢

las disposiciones administrativas para otorgar una prestacion

s

los trabajadores de confianza al término de su relacigon laboral con el

Municipio de Romita, Guanajuato, pues de su cont se observa

que se haya reconocido el derecho de di & cmiplead ibir salarios

caidos.

En este mismo sentido se onufct nto el Primer como el

Segundo Tribunal Colef sexto Circuito al resolver los

amparos korskokk y Fforskok

\

Asi pues, res

$

ocedente el reconocimiento del derecho al

pago de 1 dejados de percibir desde la fecha en que el
actor_fue ido de su cargo y hasta aquélla en que concluia
su nembr nto.

@ uinaldo, vacaciones y prima vacacional Solicita el actor el

go de 40 cuarenta dias anuales por concepto de aguinaldo a partir del
01 uno de enero de 2018 dos mil dieciocho, asi como vacaciones y prima
vacacional a partir del primer periodo del 2017 dos mil diecisiete, asi
como a partir del 01 uno de enero de 2018 dos mil dieciocho y los
periodos que se sigan acumulando hasta la terminacién de su

nombramiento.
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De conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, se reconoce el derecho del actor a que le sea pagada
la parte proporcional de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional
por el periodo del 01 uno de enero al 03 tres de julio del 2018

mil dieciocho; asi como las dos ultimas prestagion
solicitaciones correspondientes al primer periodo del 2017 dos Hail

diecisiete.

Tal determinacion obedece a que como ha quedado gxpugsto, el articulo

3 de las Disposiciones Administrativas paga elfPagco staciones a

los Trabajadores de Confianza al Términ ion Laboral con la

@ ntes de pago, vacaciones no
disfrutadas, prima vaca al, aguinaldo y aquellas que estando

autorizadas se ade a lo

el efgpleo, preffogativa de la que estan expresamente excluidos.

, apoya lo anterior la tesis del Pleno de la Suprema Corte de

usticia de la Nacion, con el rubro y texto siguientes:

«TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
TIENEN DERECHO AL PAGO DE VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO, ACORDE CON LA FRACCION XIV
DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. Conforme

al citado precepto constitucional los trabajadores de confianza disfrutan de las
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medidas de proteccién al salario, las cuales garantizan a todos los trabajadores al

servicio del Estado el derecho a recibir las diversas remuneraciones previstas en la

ley laboral una vez que se ubiquen en los supuestos de hecho que generan el derecho

a su pago: de ahf que si bien los trabajadores de confianza no gozan de estabilidad en

el empleo, ello no obsta para reconocer que constitucionalmente se les otorga

el derecho a percibir las mismas remuneraciones legalmente generadas por la

prestacién de servicios al Estado. En estas condiciones, si las vacaciones, la

Enfasis afiadido. : %

En el sumario no existe alguna onstfm\ de prueba que
demuestre que la autoridac‘ u htbiese liquidado esas
prestaciones al demanda mcfito §epararse de su cargo; razéon

suficiente para tener pot la del promovente, referente al

no pago de éstas, motivo pofyel que este juzgador reconoce el derecho

del actoral p‘go agtiinaldo, las vacaciones y de la prima vacacional

que solic'&a.

Por %\la parte actora tiene derecho a recibir un aguinaldo
4

renta dias de salario®, de modo que si en el 2018 dos mil
ogho”unicamente trabajé 184 ciento ochenta y cuatro dias -del 01

uno de enero al 03 tres de julio - resulta que al multiplicar éstos por los

19 Tesis: P. LIV/2005; instancia Pleno; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXII,
Diciembre de 2005; pagina 12, registro 176428.

20 Ello, ya que la parte demandada no suscité controversia sobre el pago de aguinaldo en los términos o base porcentual y
temporal seflalados por la parte actora para calcular su pago, razén por la cual se actualiza la presuncién a que se refiere el
parrafo tercero del articulo 279 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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40 cuarenta dfas de salario y dividirlo entre los 365 trescientos sesenta y

cinco dias del afio, se obtiene un factor de 20.16 dias.

Una vez obtenido dicho factor, éste debe multiplicarse por el salario
diario acreditado, en la especie de $**** (seiscientos nueve pesos con
veintiun centavos en moneda nacional) de lo que se obtiene la canti

de $¥¥¥kk (kd**Xx) que debera ser pagada a la actora por coficept
de parte proporcional de aguinaldo del afio 2018 dos milidiecio

por los dias que presto sus servicios.

Es de destacar que las partes del proceso omitieron(§enalar la base para
el calculo de las percepciones correspondientés a’va es y prima
t

vacacional, por lo que es necesario reitera port el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia,de e la tesis -transcrita

previamente-, de rubro «<TRABAJAD ONFIANZA AL SERVICIO

DEL ESTADO. TIENEN
VACACIONAL Y AGUIN

GO DE VACACIONES, PRIMA

CcO CON LA FRACCION XIV DEL

APARTADO B DEL ARTIiCU 123 CONSTITUCIONAL», en la cual se
seflala que si‘ien ey federal de los trabajadores al servicio del estado

es inapligabl ente a los trabajadores de confianza, por
disposicig \ nal a ellos les asiste el derecho a disfrutar las
cfidas cuando se ubiquen en los supuestos que justifican

pres%

n ese tenor, corresponde el pago de aguinaldo, vacaciones y prima
acacional a los trabajadores de confianza con la misma base porcentual
prevista los trabajadores de base del municipio de Romita, Guanajuato,
de ahi que resulte aplicable lo dispuesto en los articulos 60, 61 y 62 del

Reglamento Interno de Labores para los Trabajadores de las
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Dependencias y de la Administracion Publica Municipal de Romita,

Guanajuato, sefialan:

«Articulo 60. Periodicidad y derecho a vacaciones.

Por cada seis meses consecutivos de servicio, los trabajadores tendrin derecho a un

periodo de vacaciones de diez dias habiles...»

«Articulo 61. Remuneracion de vacaciones y prima vacacional

de la relacion.

concepto de vacaciones y prima vacaciona%

«Articulo 62. Prima vacacional.

onde al actor el pago de vacaciones de 10 diez

a 06 seis meses en consecuencia, se condena a la

isma cantidad en relacién al primer periodo del 2018 dos mil dieciocho

que laboré para el municipio -del 01 uno de enero al 03 tres de julio-.
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Dicha cantidad se obtuvo de multiplicar $***** (seiscientos nueve pesos
con veintiun centavos en moneda nacional) —remuneracion diaria - por

10 diez dias de vacaciones semestrales.

En este sentido, la cantidad que ha de pagarse por concepto de
vacaciones correspondientes a los afios 2017 dos mil diecisie

2018 dos mil dieciocho es de $*¥¥*** (F***k) que resulta dégum

las cantidades correspondientes a cada uno de los afnos indi

dos mil diecisiete y 2018 dos mil diecioch® a gie se h cterencia en
los parrafos precedentes. \
Por lo tanto, por concepto de prima ional se condena a la

parte demandada a p3 togla €antidad de $F*¥¥k (kkkkk) |5

%

que se obtuvo de multiplicAg$***** (**+4¥) _cantidad correspondiente

or 0.30.

s cantidades a las que ha sido condenada
andada, DEBERAN EFECTUARSE, LAS

LEGALES Y ACTUALIZACIONES
ONDIENTES.

on fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones 1,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento, ac

a lo manifestado en el Considerando Tercero de la presente sentncia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la deStituign ve
impugnada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quffato de

la misma.

A J

CUARTO. Como consecuencia de la N{i de nulidad, se
reconocen los derechos solici‘ad c'actora y se condena

a la autoridad demandada al pago€Nde estaciones siguientes: 1.

Indemnizacion integrade

90 noventa dias de salario i b) el pago de 12 doce dias de salario por

agohde 3 tres meses equivalente a

cada afio de servici

vacaciones y‘r' oy
la destitu%l n; %
Sexto @.

. No se reconocieron los derechos al pago de

los términos establecidos en el Considerando

re raciones dejadas de percibir a partir de la fecha en que fue
stituido del cargo; atento a lo determinado en el Considerando Sexto

de esta sentencia.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera

Sala.

Asilo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido d
Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de Estudio y Cuerita, q

da fe.



