Guanajuato, Guanajuato, 11 once de septiembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo ¢
nimero de expediente 126/1%Sala/18 promovido po Hk
representada por ¥ en su caracter de apoderado lega gado

momento de resolver lo que en Derecho procede.
.o
ANTECEDE \\

PRIMERO. Promocioén de la a r escrito presentado en
la Secretarfa General d uctdos este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado anajuato, el 23 veintitrés de enero de
2018 dos mil diecioc
de apoderado‘egal,

acto impggnad %
A \CION *¥F%%_SIC), DENTRO DEL EXPEDIENTE: **¥*%*
DEFECHA 23 DE OCTUBRE DEL 2017, NOTIFICADA EL DIA 29 DE
@o EMBRE DEL ANO 2017...»

a parte actora hizo valer como pretension: 1) La nulidad de la

*kxkFNepresentada por FH4¥*en su caracter

10 proceso administrativo, sefialando como

resolucién impugnada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 29 veintinueve de enero de 2018 dos mil dieciocho, se



admiti6 la demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad

demandada y se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional
legal y humana en todo lo que le fuera favorable; se desechdé la
instrumental de actuaciones por no encontrarse reconocida por

cédigo de la materia y se requirié a la autoridad demandada ia

certificada de las constancias que integran el expediente *

Asimismo, se tuvo a la parte actora por desiga abogados
autorizados para imponerse de los autos g sefle re para que

sefialara correo electronico para recibir notificagion

En proveido de fecha 15 quinc&d 2018 dos mil dieciocho,

se tuvo a la autoridad de Rl o

Subprocurador Regional
“B” de la Procuraduria ental de Ordenamiento Territorial
del Estado de Guanajuato- p@j contestando la demanda en tiempo y

forma, desiAqand abogados autorizados y sefialando correo

electronigep p

pruebas r&

uv, a la autoridad demandada por cumpliendo el requerimiento

ibif®notificaciones, asi como por admitidas las

ibidas en su ocurso de contestacion.

ctuado mediante proveido de 29 de enero de 2018 dos mil
dieciocho; por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida; por
admitida la presuncional legal y humana en lo que le favoreciera y se le
requiri6 para que sefialara domicilio en el lugar de residencia de este
Tribunal.

Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 27 veintisiete de junio de 2018 dos mil dieciocho tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Jgticia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competéhtcipara conocer

y resolver el presente proceso administrativg, defConfo ad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica pata elNEs e Guanajuato;
1, 2, 7, fraccion 1, inciso a) y 11, $sac , Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativ o de Guanajuato'; asf

como por lo previsto en | les iy fraccion 11, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Just dministrativa para el Estado y los

Municipios de Guarﬂ@
SEGUN®O. neéia del acto impugnado. Se tiene por

t a la existencia de la resolucion impugnada *#***,

intitrés de octubre de 2017 dos mil diecisiete, dictada en
iente numero **** por el Subprocurador Ambiental y de
dedamiento Territorial del Estado de Guanajuato, Region B,
mediante las documentales publicas en original con firma autografa
aportadas por el impetrante (fojas 24 veinticuatro a 30 treinta del
sumario), las cuales revisten pleno valor probatorio pleno en términos

de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento

' Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, mismas que fueron aportadas por la autoridad demandada
en copia certificada, siendo consistentes en su contenido y sin que

hubieran sido objetadas por las partes.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculaci

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d

por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fond@, del
asunto- se procede al analisis de las causales de cedencia y
sobreseimiento previstas en los preceptos ngrmaivos a 1tados.

Lo anterior, acorde a la jurispr \x por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto% Gigcu e es del tenor literal
siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea q as partes la aleguen o no, debe examinarse

previamenge la pmg€eden@ia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico ezt juici rantias».?
®
d .

En virt e Yo, anterior, al no advertirse causal de improcedencia o
sobfgseimient® alguna que impida el analisis de fondo de la presente
@. inistrativa, quien resuelve determina no decretar el

obteseimiento del proceso administrativo, ya que en la especie no

e actualiza ninguna de las hipétesis normativas previstas en los
articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacién expuestos por la parte actora, ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujeto te,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe esta ulada
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestosy de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia pogicofitcadiccion de
tesis sustentada por la Segunda Sala de la Syprenga Cor usticia de
la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS DE O\ O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRI ONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS ‘S S DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPEIONS

QUINTO. Estudio de losjconceptos de impugnacion. Es de
seflalarse que,se pro€ed@yal estudio del Séptimo de los conceptos de

impugnacion, n el siguiente criterio jurisprudencial emitido

por el Seg al Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de

la Cuartd R ue a continuaciéon se reproduce:

« CEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de
2013, en vigor al difa siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca
del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la

cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la unica
condicién que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.n*

Senala el actor en el concepto de impugnaciéon enumerado como

Séptimo, que la resolucién que impugna se dicté en contravencion a

dispuesto por lo establecido en el numeral 167 de la Le la
Proteccién y Preservacion del Ambiente del Estado d najuat

toda vez que se dicté una vez fenecido el plazo de 20 veint@dias
establecido en el articulo sefialado, dado que el ac ediante el
cual se ordend dictar la resolucion relatiw es fde fe ocho de

septiembre de 2017 dos mil diecisiete y Yo reseludigages de fecha 23
veintitrés de octubre de 2017 dos

\

El articulo en mencion est: e

si te:

«Articulo 167. Una vez recibi los alegatos o transcurrido el término para
presentarls, la uraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del
Estado d

dict&por \ @
per a ‘
{2

S
r b
lag parte actora no contempla la caducidad del procedimiento

najiato procedera, dentro de los veinte dias siguientes, a

resolucion respectiva, misma que se notificara al interesado

correo certificado con acuse de recibo.»

la autoridad demandada esgrime que el articulo citado

juridico administrativo en materia ambiental, sino un plazo para
esolver los procedimientos en general, por lo que en su consideracion
tal disposicion tiene el caracter de declarativa e imperfecta, es decir, sin
consecuencia alguna, siendo atendible en todo caso a lo dispuesto por

el diverso numeral 219 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

* Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién cotrespondiente a la

Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ordinal
que refiere que «a falta de disposicion expresa, la facultad de la autoridad para

determinar sanciones administrativas caduca en dos anosy.

De lo expuesto, se advierte como materia de la /4#s, el hecho de que la
resoluciéon impugnada se haya emitido en apego a lo establecido en el
ordenamiento juridico aplicable, esto es, en lo previsto por la Ley p

la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guagajtato.

Al respecto, se estima fundado el concepto de impugnacion expesto
por la parte actora conforme los razonamientos que & cohtinuacion se

exponen: ®

De las constancias que obran en 0 X\mcon el acuerdo de

fecha 8 ocho de septiembre de®2047 | diecisiete, mediante el

cual se cerré la etapa de t nto la resolucién que le es
consecuente, tiene fecha intitrés de octubre de 2017 dos mil

diecisiete’. Las documentales & mencion se encuentran glosadas en

copias certiﬁ(‘das

a la encausada, las cuales, por sus signos,

sellos y @irm alor probatorio pleno como documentos

publicos xx de lo dispuesto por los numerales 78, 121 y 123
del

cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
icipios de Guanajuato, aunado al hecho de que no fueron

etadas por las partes.

el acuerdo en cita y la resolucion relativa, se aprecia como lo sefiala el
actor, que entre la actuacion de la autoridad ambiental con la que cierra
el periodo de alegatos (8 ocho de septiembre de 2017 dos mil

diecisiete) y la emision de la resolucion (23 veintitrés de octubre de

5 Visible en la foja 91 noventa y uno del sumario del expediente en estudio.
¢ Fojas 92 noventa y dos a 98 noventa y ocho.



2017 dos mil diecisiete), trascurrié un periodo mayor a 20 veinte dias

habiles.

Por lo tanto, como lo hace valer el impetrante, dejé de observarse el
numeral 167 de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente
del Estado de Guanajuato. Dicha disposiciéon como se puede apreciar
del texto citado, no es optativa para la autoridad, ni se desprenden

su contenido excepciones al plazo establecido, por lo que go e

emitido la resolucién dentro del plazo indicado s

inobservancia de la norma y por tanto a las formalidades establégidas
en dicho procedimiento administrativo, lo cual esfunigequisito de
validez, conforme lo establece el articulo 13g, fragCion el codigo

administrativo estatal.

Respecto del sefialamiento de‘a demandada, cabe hacer
notar que no resulta ate maflifestacion referente a que sea
aplicable lo dispuesto por eral 219 del Coédigo de Procedimiento
y Justicia Administzativa pafe el Estado y los Municipios de
Guanajuato, ‘1 tant@, el plazo previsto para dictar la resolucion que
imiento contempla una figura procedimental

ponga fim al

diversa

seflalada para la autoridad en el numeral 219, es

]

decirgi turaleza juridica diversa.

ofira parte, el citado articulo 219, que pertenece al Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, sefiala en forma explicita que «A falta de
disposicion expresa, la facultad de la autoridad para determinar sanciones
administrativas caduca en dos afios.»; es decir, que en caso de que
fuera una figura aplicable al caso que nos ocupa, su naturaleza en todo
caso seria supletoria, de donde se desprende que tampoco se actualiza

el supuesto descrito en el articulo invocado, pues de tratarse de la



misma figura, la legislacién especial’ ya prevé un término para la

emision de la resolucion -20 veinte dias-.

Ahora bien, en relaciéon con la manifestacion de la autoridad en el
sentido de que el plazo establecido en la ley ambiental aplicable en esta
Entidad Federativa es imperfecta al no tener establecida en forma

concreta consecuencia alguna ante su desatencion, se sefiala que

atencion al principio de seguridad juridica tutelado por el
constitucional, debe estimarse que las actividades d
inspecciéon o visita o bien, fiscalizacion en general, conferida
autoridad no son ilimitadas, con el propésito de no @ejafyen absoluto
estado de indefension al gobernado, toda veg queiSu eje no puede
ser indefinido; de ahi que por razones analigoaShsi culo 167 de la
Ley para la Proteccién y Preserva@id biente del Estado de
Guanajuato, hace referencia‘ r que tratandose del
procedimiento que regula totidad ‘debe resolver sobre la situacion
juridica y factica del gobe en un plazo que no excedera de 20

veinte dfas a partir de_que se hafn recibido los alegatos o transcurrido

el plazo para ‘rese i debera proceder la autoridad instructora,

respectode fimici6n de una situacién incierta que le afecta en su

esferdiu

tales condiciones, no queda al arbitrio de la autoridad ambiental la
temporalidad en la expedicion de la resolucion correspondiente, ya que
el ordenamiento en comento expresamente sefiala el plazo con que
cuenta la misma para determinar la situacion del afectado, por lo que
es evidente que si ésta no se le notifica dentro de ese término, dicha

resolucién contraviene expresamente la normativa aplicable, esto es,

7 Segin se advierte del multicitado numeral 167 de la Ley para la Proteccién y Preservacion del

Ambiente del Estado de Guanajuato.
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deja de aplicar indebidamente tal dispositivo —no hacerlo de esa

manera, lo harfa nugatorio u ocioso-.

En este contexto, aun cuando el precepto citado no establece sancion
expresa para el caso de que la autoridad no dé cumplimiento dentro
del plazo previsto en la ley ambiental de previa cita, tal ilegalidad
ocasiona la nulidad lisa y llana de aquella resolucion, en términos de

fraccion IV del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento icia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj
estimar lo contrario implicarfa que las autoridades pudieran pr
actos de molestia en forma indefinida, quedandoffa arbitrio la
duracién de su actuacion, lo que resulta @lat@ arantia de
seguridad juridica prevista en el articulo e tucion Politica

e 1o dispuesto en los

preceptos de la Legislacion en 1‘6 10 elimitan temporalmente

la actuacion de dicha autoti
En abono a lo anterior, el numeral 44 de la Carta Iberoamericana de

los DCI‘CChC‘ y be del Ciudadano en Relaciéon con la
Administgacio lica, adoptada por la XXIII Cumbre

Iberoa tfes de Estado y de Gobierno en la Ciudad de

a, el 18 dieciocho y 19 diecinueve de octubre de 2013°,
erecho del ciudadano a ser notificado por escrito en los

zosfy términos establecidos en las disposiciones correspondientes y
con las mayores garantias, de las resoluciones que les afecten, de la
misma forma dicho instrumento internacional establece el Principio de

seguridad juridica, de previsibilidad, claridad y certeza normativa, en

8 Dicho ordinal al efecto refiere: «Articulo 302. Se declarara que un acto o resolucién es nulo, cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales: IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien se dict6 en contravencién de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar las debidasy. Enfasis
afadido.

9 Instrumento internacional referente o clasificatorio disponible en: http://old.clad.org


http://old.clad.org/
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cuya virtud la Administracién Publica debe someterse al Derecho
vigente en cada momento, sin que pueda variar arbitrariamente o dejar
de observar las normas juridicas, ello incluso bajo el argumento
endeble e inexacto de que las mismas no generan consecuencia en su

incumplimiento.

Es por lo anterior que en atencién a la garantia de seguridad juridic

apego al principio de legalidad, asi como de la interpretacié

de lo establecido por el numeral 167 de la Ley para la
Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato; 137, fr
VIII y 302, fraccion IV, del codigo administrativo egfatalfyse concluye
que la desatencion a la formalidad de la emigion (e la cién en el

sal de nulidad

plazo previsto por la ley de la materia, 2
precitada, consistente en dictar la ejando de aplicar las
disposiciones debidas; en la eslgsc' 10 se atendié o dejo de

aplicarse lo sefialado en el 1

Al resultar fundado gl conce de impugnaciéon analizado, resulta

innecesario 4 estudio los demas conceptos de impugnacion

vertidos por 1 actora en la demanda promovida, dado que su

analisis scnta mayor beneficio, ni varia el sentido de la

presafte c16n. Apoya la anterior decision la tesis siguiente:

«@ONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL

STUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUE]JOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se
trate, el estudio de los conceptos de violacién que determinen su concesiéon debe

atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
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aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente
arbitrio del 6rgano de control constitucional determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a
los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracién de justiei
esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales

amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que @rigl un

mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto

al final deber4 ser declarado inconstitucional.»!?

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispues iculo 300,
ﬁl icla Administrativa para

ecreta la Nulidad
s de octubre de 2017

fraccion 11, del Codigo de Procedimient

el Estado y los Municipios de Guanajua
Total de la resolucion *¥* dedech ti

dos mil diecisiete, dictada en el expedien mero **¥* | suscrita por

el Subprocurador Amb @

denamiento Territorial del

Estado de Guanajuato, Reg

Se precisa q idad” decretada es lisa y llana, al haberse
conﬁgura% a‘ prevista en la fraccion IV del articulo 302 del
Codigo (e %nmento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mufi€ipios d€ Guanajuato, en tanto al haberse distado la resolucion
plazo previsto por la ley de la materia, se advierte que se

de aplicar las disposiciones debidas, sin que pueda subsanarse

al omisién, al haber fenecido el plazo de la autoridad para dictar

validamente la resolucion respectiva.

10 Tesis: P./J. 3/2005; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005;
pagina: 5; registro.
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SEXTO. Anilisis de las pretensiones. De conformidad con el
escrito inicial de demanda, se advierte satisfecha la tnica pretension
planteada por la parte actora con la declaraciéon de nulidad de la

resoluciéon que impugnéd mediante este proceso administrativo.

Asi, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion
I, 298, 299 y 300, fracciéon 11, del Codigo de Procedimiento y Justi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuatg, sc?

RESUELVE

®
PRIMERO. Esta Primera Sala es ¢ x‘bra tramitar y
S Aistrativo.

resolver el presente proceso conten

SEGUNDO. No es pro dectgtar el sobreseimiento en la
presente causa administ , acorde a lo manifestado en el
Considerando Tercergde la pré§gnte sentencia.

TERCERO. | ﬁ cta¥a Nulidad Total de la resolucion *¥*** de

fecha 23 CN octubre de 2017 dos mil diecisiete, dictada en el
expe 5 ero ¥*¥¥¥* - en términos de lo expuesto en el
@ ando Quinto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



