Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1255/13Sala/2020 promovido por **** ha l[legado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escritos presentadosWante este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gu@n to, los dias 22

veintidés de julio y 18 dieciocho de agosto de@OZ 0S te, la persona
mencionada en el parrafo precedente promovig, ropio derecho, proceso
administrativo en el cual sefial6 como acto impu | siguiente?:

«Negativa ficta recaida a mi solicitad

de junio de 2020 dos mil veinte, e

Ademas, hizo valer comggpretensiofes: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

2) el reconocim‘nto de 0 y condena a la autoridad demandada, para

el'Permiso para la prestacion del servicio de transporte.

que se le haga e @
SEGUN \ del proceso administrativo. Mediante auto dictado 24

veintic d io de 2020 dos mil veinte, se requirid a la actora para que

ro
ra, su caso, los conceptos de impugnacion y la pretensién intentada,

ofdel oficio *****,

En proveido de 1 uno de septiembre de 2020 dos mil veinte, se admitio la
demanda, Unicamente en cuanto al acto consistente en la negativa ficta recaida
al escrito de 1 uno de junio de 2020 dos mil veinte, recibido el 3 tres de junio de
2020 dos mil veinte, y se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y

exhibidas por el actor.

1 Acto impugnado que reitera en el escrito mediante el cual aclaré su escrito inicial.



Posteriormente, mediante acuerdo de 19 diecinueve de octubre de 2020 dos mil
veinte, se tuvo al Director General de Transporte del Estado de Guanajuato,
por contestando en tiempo y forma legal la demanda; ademas, se admitieron las
pruebas ofrecidas y exhibidas por la autoridad demandada, y se le tuvo por
objetando en cuanto a su alcance y valor probatorio, las pruebas documentales

ofrecidas y exhibidas por el actor.

En el mismo acuerdo, se concedid al actor el término para que ampg

escrito inicial de demanda, en términos del numeral 284, fraccion el

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy | un
Guanajuato.
Mediante acuerdo dictado el 30 treinta de noviembre de os mil veinte, se

ordend correr traslado a la autoridad d que formulara la

tuvo a la actora por haciendo uso de su dere@o a@ emanda, y se

contestacion correspondiente; asimisma |t|eron las pruebas

documentales ofrecidas y exhibidae‘por z actOra, y se desecho la prueba

de informes.

Finalmente, en proveido de 2 tiocho de enero de 2021 dos mil veintiuno,

se tuvo a la autoridad demandadafpor contestando en tiempo y forma legal la

ampliacion de I‘ de ualmente, al no existir pruebas pendientes de
desahogo, 33 sefialONie y hora para la celebracion de la audiencia de
alegatos, la q erificativo en el despacho de esta Sala.

TERC . Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 15
q eVfebrero de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

legato ismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo de conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |,
inciso c), y 11, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previst los
numerales 1, fraccién Il, y 249 del Cddigo de Procedimient

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto ado el 1

uno de septiembre de 2020 dos mil veinte, en relacion €on &l escrito inicial de
demanda y su aclaracién, conforme los cua@s laf"part ra_impugna el
S

silencio administrativo, asi como con funda lecido en el ordinal

263, fraccién lll, del Cédigo de Procedi stigia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Gua‘ajua rte que la demanda fue
gi0 de nulidad en linea en la via

presentada oportunamente como procese, o
ordinaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia'del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el a‘iculo 9, cion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, dgben anera precisa los actos impugnados por la parte
actora?. Asi, ana integral al escrito de demanda y su aclaracion, se
advierte g kresente causa la actora pretende controvertir la legalidad
de

%resolucién negativa ficta al escrito de solicitud presentado el 3 tres
e junio de 2020 dos mil veinte, ante la Direccion General de Transporte,

adscrita a la Secretaria de Gobierno del Estado de Guanajuato.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Ahora bien, con el propésito de resolver sobre la configuracion de la resolucion
negativa ficta impugnada, es conveniente realizar las siguientes

consideraciones:

Desprendido de lo expuesto en la demanda® y del escrito que completa la
misma, asi como de los documentos que fueron ofrecidos y exhibidos por la
parte actora en su ocurso inicial; de conformidad con lo previsto en los articulos
117,121, 124 y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administra ara
el Estado y los Municipios de Guanajuato, obran debidamente acreditado

controvertidos por las partes, los siguientes hechos relevantes:

1) El dia 31 treinta y uno de marzo de 2020 dos mil veint&y la parte

actora presentd ante la Direccion General de Traftsp@ite del Estado de
Guanajuato, escrito a través del cual soli&ité efec el tramite para
obtener un «permiso de servicio espec rte®» en el municipio de

notifico a la actora el oficio

Guanajuato. En la misma fecha, se emiti
nimero ***** a través del cmal se espuesta a la solicitud antes

descrita, en el cual se le expuso q

= Esa dependencie Dord estudio técnico correspondiente a
efecto de determinar [afgecesidad de servicio especial de transporte

ejecutivo d S de Guanajuato; y

= Aun arte actora cumplié con los requisitos establecidos

e”l ne dad, las acciones conducentes para su atencion serian
I% a vez superada la contingencia de salud, atendiendo a
&tocolos de salud emitidos por las autoridades estatales y
ederales; quedando a salvo sus derechos una vez superada la
Qg uacién acontecida.

2) El dia 3 tres de junio de 2020 dos mil veinte, la parte actora presento
ante la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, escrito
mediante el cual solicitd que se le indicara dia y hora para acudir a la
entrega formal y material del permiso solicitado, y que -a su consideracion-

ya se encontraba autorizado mediante oficio nimero *****,

8 Concretamente, en el apartado identificado como «hechos que dan motivo a la demandax.



3) El dia 24 veinticuatro de junio de 2020 dos mil veinte, la parte actora
present6 ante la misma autoridad, escrito a través del cual promovia
excitativa de entrega-cumplimiento, para efecto de que le fuera
comunicada la fecha, hora y lugar para recibir el permiso solicitado y ya

conferido por el Gobierno del Estado.

Luego, en su escrito de demanda, la parte actora niega que se le hubiere
otorgado respuesta alguna a su peticion formulada el 3 tres de j@hio de

2020 dos mil veinte.

No obstante, en su ocurso de contestacion, la autoridad dém ada refiere
gue se le dio respuesta a la peticiéon formulada por la actora, iante la
emision del oficio numero ***** expediente ***** de f diez de julio de
2020 dos mil veinte; y afiade que la recepcic’)rbde m sta se acredita
con el citatorio de fecha 13 trece de julio de“20208oSynil Meinte y el instructivo

de

del acta de notificacion de fecha 14 catorc lioWel mismo afo, asi como

con el acuse de recibo del correa cert mitido por el Servicio Postal
Mexicano, en términos de lo establecid gllo 41 del CAdigo administrativo
estatal en cita.

Sin embargo, de la copiagcertifica el citatorio que obra en autos, se advierte

n funciones de notificador, asentd en el cuerpo

ce a la notificacion, que se llevo a cabo el 14 de julio de 2020 dos
de su contenido se aprecia que la llevo a cabo con el propio actor,

ien se nego a identificarse y a recibir el documento.

Al respecto, es conveniente citar el procedimiento que el ordinal 41 del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato establece para el desarrollo de las notificaciones personales:

«Articulo 41. Las notificaciones personales se haran en el domicilio sefialado en el lugar
de ubicacién de la autoridad, por correo certificado con acuse de recibo si el domicilio se

encuentra fuera del lugar de ubicacion de la misma, pero en el Estado de Guanajuato, o



por correo electrénico en los términos de la fraccién Il del articulo 39 de este Cédigo,
cuando asi lo soliciten las partes. Cuando exista imposibilidad para hacer la notificacion
en la forma establecida en este parrafo, previa acta circunstanciada, se acordara la
notificacion por estrados de todas las actuaciones.

Cuando el procedimiento administrativo se inicie de oficio, las notificaciones se

practicaran en el domicilio registrado ante las autoridades administrativas.

Las notificaciones se entenderdn con el interesado 0 su representante legal, previo

cercioramiento de su domicilio; a falta de ambos, se dejara citatorio con

notificado.

En el momento de la notificacién s tregaha al*hotificado o a la persona con quien se

nto a que se refiere la notificacién y de sus

citacion selindico que nadie acudié a su llamado y esa fue la razén por la que

fijo el torio en'el domicilio proporcionado por el actor.

iNgemMbargo, la normativa establece para el caso de que el domicilio se
cuentre cerrado, es decir, que nadie acuda al llamado del diligenciario, que la
citacion se entienda con el vecino mayor de edad mas cercano, fijandose una
copia adicional en la puerta o lugar visible del domicilio; y para el casi en que el
vecino se negare a recibir la citacion o notificacion o fuere menor de edad, se

efectuard por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio del notificado.



Entonces, se advierte que la citacion fue mal practicada en virtud de que ante la
circunstancia de haber encontrado cerrado el domicilio porque nadie acudi6 al
llamado, debi6é agotarse el procedimiento de dejar la citacién con el vecino

mas préximo, ademas de fijarlo en el domicilio a notificar.

B) Por otra parte, respecto de la notificacion, no obstante que el personal
adscrito a la demandada sefala en el acta que levanté respecto de la diligencia
gue a su llamado acudi6 el propio actor, no obstante que se neg6 a idenificarse
y a recibir el oficio de respuesta a su peticion, razén por la que pragedio

en puerta la notificacion.

Al respecto, se advierte del acta de notificacion que el personal de utoridad
indica que se entendié personalmente con el actor, en grtughde que asi se le
manifestd, no obstante, que se neg6 a presenta en on que asi lo
acreditara; y por otra parte, no se asenté deSeii edia filiacion alguna de

quien atendié la diligencia.

En ese sentido, no es posible generar e una de que el diligenciario se

entrevistd con el actor, pue Q
sucedido. Asi, al no existir cere

con el actor y que este a reci

 Cifgun ci6 debidamente que asi hubiera
de que el notificador se hubiera entendido
el oficio de respuesta, no se acreditan los
extremos del arl‘:ulo

para el Estago yl i0s de Guanajuato.

Lo anterioftie 0 consecuencia que tanto el citatorio como la notificacién
se advigrtan ingbrrectamente practicados y por lo tanto ineficaces para
d rafygue se hizo del conocimiento del actor la respuesta a su
ONCltu

POr otra parte, del sefialamiento que la respuesta también se le hizo llegar
mediante correo certificado con acuse de recibo, por conducto del Servicio
Postal Mexicano, de las constancias aportadas por la demandada, se aprecia
gue la pieza postal tiene dos sellos de aviso en fechas 20 veinte y 23 veintitrés
de julio de 2020 dos mil veinte, asi como un sello de 31 treinta y uno de julio del
mismo afio con la leyenda «devuelto», lo que acredita que la respuesta no se

pudo hacer llegar al actor por este medio.



Por lo tanto, al no contar en la secuela procesal con elementos objetivos que
acrediten que fueron llevadas a cabo las formalidades legales de la notificacion,
no es posible generar certeza de que la parte actora verdaderamente hubiera
tenido pleno conocimiento del contenido del oficio nimero *****4, sino hasta el
momento en que la autoridad exhibié el mismo en la secuela procesal vy,

concretamente, a través de su ocurso de contestacion de demanda.

En consecuencia, se determina que la Direccién General de Transp del
Estado de Guanajuato, aun cuando expidio el oficio nUmero #***,
notificar el mismo como respuesta recaida a la petici@n queyple Sue

presentada el 3 tres de junio de 2020 dos mil veinte.

Ahora bien, y atendiendo a que la solicitud de la agtoragfue dirigida a la
Direccién General de Transporte del Esta@o d ua 0, la persona
titular de dicha direccion se encontraba su bServaf lo dispuesto por el

ordinal 153 del Cdédigo de Procedimiento ti Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajl‘to5, e'hdica:

«Articulo 153. Las autoridg inistrativas del Estado y sus municipios estan

obligadas a contestar po 0 edios electrénicos cuando proceda, las

deberan pror‘cir S tas dentro _de los siguientes treinta _dias a partir de la

recepcion del con _independencia de la forma o medios utilizados para su

formula&

Unayv cufkido el plazo, si la autoridad administrativa no ha emitido la resolucién
cotresp

ondi operara la afirmativa o la negativa fictas conforme al presente Cdédigo.

@ brayado afiadido]

4 llustra sobre la idoneidad probatoria, lo establecido en la tesis intitulada: «<PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU
IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.» Novena
Epoca Registro: 170209 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pagina:
2371

5 Ello, pues la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios y su Reglamento, no establecen

disposicion legal expresa relativa al plazo de respuesta; y, por tanto, resulta aplicable lo dispuesto en el ordinal 153

del cédigo administrativo estatal, conforme a la supletoriedad que establece el reglamento de la ley en su articulo 743.



De la porcion normativa anotada, se desprende que las autoridades
administrativas del Estado y sus municipios estdn obligadas a contestar las
peticiones formuladas por los particulares.

Luego, transcurrido el plazo legal establecido sin la elaboracién y notificacion de
la respuesta correspondiente, la peticibn se entendera resuelta en sentido
negativo para el promovente, a manera de resolucién negativa ficta. El silencio

administrativo aparece pues como una presuncion legal que la ley est

favor del administrado, para el solo efecto de poder deducir la pretemsio
a la denegacion tacita como instrumento para que, a través esa
administrado pueda tener acceso a la via jurisdiccional, en“el 0 de que la

administracion no resuelva expresamente.

N

tréfposi’1) La existencia de

Entonces, para tener por acreditada la config%acic’) e la Dlucion negativa

ficta es necesario que concurran los siguie

una peticién presentada por el particular ante d administrativa; y 2) La

inactividad o silencio de la autoridadkadm te dicha peticién®.
En el caso concreto, si | iONyse fdirigio a la Direccion General de
Transporte del Estado de G ato (autoridad administrativa estatal), ésta

tenia la obligacion de regponder popescrito a la solicitante en un plazo legal no

mayor a 30 tre‘ta d c dos a partir de la recepcion de la solicitud y
notificando 1‘8rma respuesta a la solicitante, en términos del articulo

153 del Cddig %

Municipiosfde Guahajuato.

dimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Al o, conveniente destacar que con motivo de la enfermedad grave
A 2 (COVID-19) el dia 26 veintiséis de marzo de 2020 dos mil
inte, mediante «acuerdo gubernativo nimero 94»’, el Poder Ejecutivo del

ado de Guanajuato acordd, como medidas preventivas, que:

6 Sobre ello, resulta ilustrativo el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal, de rubro: «<NEGATIVA FICTA. DEBE
ESTAR FEHACIENTEMENTE DEMOSTRADO QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA PETICION POR ESCRITO Y
QUE LA AUTORIDAD NO SE LA CONTESTO, PARA QUE SE CONFIGURE LA. Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA:
161/09.PL. Recurso de Reclamacion interpuesto por ***** en su caracter de actor. Resolucion de fecha 4 cuatro de
febrero de 2010 dos mil diez.

7 Mismo que fue publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el dia 26 veintiséis de marzo

de 2020 dos mil veinte, nimero 62, tercera parte; y cuya vigencia inici6 el mismo dia de su publicacion.



= Se suspenderian los plazos y términos legales y reglamentarios
establecidos en los ordenamientos y disposiciones normativas aplicables,
gue regulan la practica de actuaciones, diligencias y procedimientos
administrativos a cargo de las dependencias y entidades de la Administracién
Plblica Estatal con efectos hacia los particulares, tales como: 1) recepcién de
documentos e informes; 2) tramites; 3) actuaciones; 4) diligencias; 5) inicio,
substanciacion y resolucion de procedimientos administrativos; 6) notificaciones;
7) citatorios; 8) emplazamientos; 9) requerimientos; 10) solicitudes de in S 0

documentos; 11) medios de impugnacion; asi como 12) cualquie

administrativo que sea solicitado a los servidores publicosgdfadscr as
dependencias, entidades y unidades de apoyo adscritas@al berna del
Estado.

Ello, por los dias 26 veintiséis, 27 veintisiete, 30 tiginta einta y uno de

, ’s' tey8 oche, 9 nueve, 10 diez, 13
ie abril de 2020 dos mil

veinte, los cuales se entenderian or in periodo igual al de la

marzo, asi como 1 uno, 2 dos, 3 tres, 6 sej

trece, 14 catorce, 15 quince, 16 dieciséis y

za _mayor que motivaron dicha

suspension; entonces, para los efecto y administrativos conducentes, en

el computo de los plazos [ considerarian como habiles los dias

* Las actua"ones imientos, promociones o solicitudes presentadas ante

Estado.d

a
efect a&
veqei y

as d#igencias, actuaciones y procedimientos administrativos que: 1) fueran de

las dependeng I) des o unidades de apoyo adscritas al Gobernador del

urtirian efectos, hasta el primer dia habil siguiente a su

ter «urgente, necesarios o esenciales» para la mitigacion o control de los
efectos de la pandemia o bien, 2) aquellas que no fueran susceptibles de
suspension conforme a los ordenamientos juridicos, quedarian exceptuadas de

la suspensién de plazos y términos referidos en las lineas anteriores.

Posteriormente el 30 treinta de julio de 2020 dos mil veinte, a través de

«acuerdo gubernativo nimero 110»,2 se acord6 que:

8 Mismo que fue publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el dia 30 treinta de julio de

2020 dos mil veinte, nimero 152, segunda parte; cuya vigencia iniciaria el dia 3 tres de agosto de 2020 dos mil veinte.
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= Se reactivarian los plazos y términos legales y reglamentarios establecidos en
los ordenamientos y disposiciones normativas aplicables, que regulan la practica
de actuaciones, diligencias y substanciacién de procedimientos administrativos a
cargo de las dependencias y entidades de la administracion publica estatal con
efectos hacia los particulares; y, en consecuencia, el coOmputo de los plazos y
términos se reiniciaria a partir del inicio de la vigencia de dicho acuerdo,

esto es, el dia «3 tres de agosto de 2020 dos mil veinte»; y

= Los plazos o términos, diligencias u procedimientos administrafixos
fueron susceptibles de suspension, continuarian inalterados#€onfo as

leyes u ordenamientos juridicos aplicables.

Sin embargo, se determina que dicha medida suspeg@Siomal no se tomara

en cuenta en la causa de conocimiento par, fed analizar la

®
configuracion de la resolucion negativa€ictaqcombatifla, con base en los
siguientes razonamientos:

es; rte actora presento el dia 31

Como ya fue apuntado en lineas a!te
treinta y uno de marzo de einte; y luego el 3 tres junio de
2020 dos mil veinte, ante | ridad demandada, escritos a través de los
cuales en esencia solicita el otor iento de un «permiso de servicio especial

de transporte» e‘ el icipt@,de Guanajuato.

De ese modg, e gue al momento en que la parte actora insto el tramite

para obtener el Permiso solicitado, si bien se encontraban suspendidos los

plazo términas legales y reglamentarios para la recepcién de documentos,

asi ara el inicio, substanciacion y resolucion de procedimientos

a@tivos de conformidad con el citado acuerdo gubernativo, dicha
spension de plazos fue ineficaz.

Lo sefialado, en virtud de que el Director General de Transporte incumplié e
inobservé la suspension de los términos y plazos legales vy

reglamentarios, dado que:

1) Tuvo por presentada la primera solicitud de la actora el 31 treinta y uno de

marzo del 2020 dos mil veinte;

11



2) Emitié respuesta a dicha solicitud mediante el oficio ***** *****g través del cual
inform6 a la actora que, aun y cuando ésta hubiera cumplido con los
requisitos establecidos en la normatividad, las acciones conducentes para su

atencion serian realizadas una vez superada la situacién acontecida;

3) Tuvo por recibida la peticion de la actora presentada el 3 tres de junio del
2020 dos mil veinte, sin haber justificado al momento de la presentacion que
dicha solicitud se tendria por recibida hasta el primer dia habil siguiente a la
fecha en que concluyera la suspension®; y

independencia de que tal oficio no se hubiera

, ®
actora, y que ésta se haya ostentado sabedora del mo a secuela procesal.

Por consiguiente, la autoridad adm observd el acuerdo de

suspension de plazos y términos d materialmente, al emitir los

actos antes descritos, se cog guellos “dias si fueron habiles, ya que

sostener que los dias fueron es stas circunstancias, se traduciria en

una indebida prolongacién del plaze en perjuicio del ciudadano.

[ Qntexto especifico de la causa de conocimiento,

ension de plazos y términos legales y reglamentarios

De modo que, a‘e

se reitera qﬂe la

no fue efi ue para efecto de analizar si se configura o no la
negativ lenen como dias habiles los referidos en el acuerdo
gu o0 nimero 64, en virtud de que la demandada estuvo en funciones.

e la demandada omitid6 hacer del conocimiento de la actora en el

ero ***** sobre la suspension decretada, ni tampoco le indicé que su

itud se le tendria por recibida hasta el primer dia habil siquiente al

vencimiento de la suspension o bien, que su peticion no era de caracter

urgente o esencial para mitigar los efectos de la pandemia, conforme a lo

establecido en los articulos primero, segundo y tercero del «acuerdo

gubernativo nimero 94».

9 Situacion que se corrobora del acuse de recibido de la peticion ofertado por el actor, en el que se aprecia estampado

el sello y firma de recibido, con fecha de recepcion el dia 3 tres de junio de 2020 dos mil veinte.
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Por tanto, no es valido que, en el caso concreto, la suspension de términos
y plazos legales se aplique en perjuicio de la accionante; ello, en aras de
garantizar el derecho humano de la actora a una imparticion de justicia
completa y efectiva, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos!?, y maxime que la autoridad demandada fue

quien no atendio tal disposicidén suspensiva.

Una vez clarificado lo anterior, y toda vez que la autoridad deman no
acreditd haber emitido y notificado respuesta alguna a peticionggue

formulada, se concluye qgue la solicitud de la actora se resolvié emisentido

negativo por ficcion legal.

En consecuencia, se determina que, en la presente fCausa, se encuentra

configurada la resolucién negativa ficta rec‘?u’da as d presentada

por la accionante ante la Direccion Genetal sporte del Estado de

Guanajuato, el dia 3 tres junio de 2020 dos_ miyeInte.

CUARTO. Procedencia. Conforme a Io:ta o por el articulo 261 en intima
ral 2 a

os del Cdodigo de Procedimiento y

al analisis de Ia‘cau improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos ngmat'

En su ocufso de testacion de demanda, la autoridad demandada sostiene
gue e presente causa se actualizan las causales de improcedencia previstas
p r | 261, fracciones | y IV, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismas que

ablecen:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones: |.
Que no afecten los intereses juridicos del actor; (...) y VI. Que sean inexistentes, derivada

claramente esta circunstancia de las constancias de autos; (...)»

10 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia: xDERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION»
Décima Epoca; Registro: 2015595; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Tesis: 1a./J. 90/2017 (10?).
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Ello, pues considera que la actora carece de interés juridico, pues con los
documentos que exhibe no acredita tener derecho a prestar el servicio especial
de transporte ejecutivo ni existe constancia de que esa Direccion le haya

otorgado permiso alguno. Igualmente, reitera que no se configura la negativa

ficta pues se procedid a atender debidamente en tiempo y forma la solicitud de

la actora mediante la notificacién del oficio nUmero *****,

Al respecto, se considera que resultan inatendibles las caus de
improcedencia y sobreseimiento invocadas, con base en losy Sig

razonamientos:

Primeramente, es pertinente clarificar que la materia de impugnagién en el
presente proceso se conforma por la resolucién negativa'fictaycon motivo de la

falta de respuesta por la autoridad demandad@ a l@ petic rmulada por la
Considerando anterior-,

actora y puntualizando que -como ya fue expuestyen
ha guedado debidamente demostrada iomde la negativa ficta.

configu
Por otra parte, en relacién con que_la i0 no acredita tener derecho a

I
prestar el servicio especial poite utivo, se estima que dicho aserto
versa sobre situacion que ata estudio del fondo del asunto. Clarificando
gue, las causas de imprgcedencia‘@stipuladas en el numeral 261 del codigo de

la materia, cor‘tituy unay.omisién o irregularidad en los presupuestos
te

procesales 8ue - impiden analizar el fondo de la controversia

planteada, es dgcl alidad o ilegalidad del acto*.

Lo antefior, sindsoslayar que en el presente proceso la accionante si se
e tr gitimada procesalmente para promover el presente proceso,

nWirtudfde fue correctamente acreditado que resintié una afectacion en sus
[

ereses juridicos, en términos de los ordinales 9, segundo parrafo, y 251,

fraccion |, inciso a), del Cdédigo de la materia.

Es asi, pues se constatd que la justiciable elevdo una peticibn ante la

demandada y fue la misma quien posteriormente fue directamente perjudicada

11 Sustenta lo anterior, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE» Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, Nim. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.
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con la falta de respuesta y la subsecuente configuracion de la resolucién
negativa ficta a lo solicitado; lo cual, la habilit6 validamente para acudir ante
este Tribunal a defender sus derechos en contra de los actos de autoridad que

considera le perjudican su esfera juridica e intereses.

Con independencia de lo anterior, se destaca que al versar el objeto de la
presente controversia sobre la impugnacion de una resolucion negativa ficta, no

existe la posibilidad de que este Juzgador resuelva el presente f

base en cuestiones procesales -como serian las ¢

sobreseimiento e improcedencia-, sino_que deberd estudi

el fondo del asunto, con el propésito de garantizar al partictar

su peticion y una proteccion mas eficaz respecto de los
controvertidos a pesar del silencio de la autoridadf SuUstenta el anterior

pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudgcia uie EGATIVA FICTA.
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FIS NISTRATIVA NO PUEDE
APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA'RESORVERLA».12

Por lo que, al no ser dable la Sct iz e ninguna de las hipotesis
normativas que preven los agi 1 Y62 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para do s Municipios de Guanajuato, quien

resuelve determina que no existe impedimento alguno para analizar el

fondo del proceio. Q

QUINTO. E& did dico. Cuando se impugna una negativa ficta, sera al

contestar demanda” cuando las autoridades expresaran los hechos y el
derec r%e apoya para la emision de la resolucion ficta por la que se
ni ’%io ado®®, a su vez, en la ampliacién de demanda le corresponde a
la ctora, controvertir los fundamentos y motivos expuestos por la

e
mandada en su contestacion?.

12 Novena Epoca Registro: 173738 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 165/2006 Pagina: 202

13 Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la tesis aislada con el rubro «JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
CONTESTACION DE DEMANDA DE LA AUTORIDAD RESPECTO DE UNA NEGATIVA FICTA NO CREA UN NUEVO ACTO, SINO
QUE A TRAVES DE ELLA SE DAN LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION PRIMIGENIA» [Epoca: Novena Epoca;
Registro: 162102; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta; Tomo XXXIIl, Mayo de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.170.A.27 A; Pagina: 1205]

14 Apoya el razonamiento anterior la tesis aislada de rubro «<NEGATIVA FICTA. CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN VIA DE AMPLIACION DE DEMANDA, LOS FUNDAMENTOS QUE LA
SOSTIENEN.» Epoca: Novena Epoca; Registro: 187758; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.50.3 A; Pagina: 875.
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En ese sentido, al haberse vertido por parte de la autoridad en la contestacion
de demanda los motivos por los cuales se negd fictamente lo peticionado, y
haberse rebatido en la ampliacion de demanda, este juzgador se encuentra
facultado para analizar tales argumentos a efecto de verificar si lo pretendido

por la parte actora resulta procedente.

A) Metodologia. De modo que, tratdndose la causa de conocimiento de una
negativa ficta, el problema juridico a dirimir se integrara por los m@tixos y

fundamentos que la autoridad demandada expuso en su contestaci

B). Planteamiento del Problema. ®

(i) Solicitud formulada. En su peticion, Y& paite actora pide que le sea
entregado el permiso que le fte fecha 31 treinta y uno de

marzo de 2020 dos mil veinte ’in echa y hora; ademas, agrega

que efectud el pago d

D

sefala la ley de ingresos de la

anualidad referida.

(i) Negati‘a exf En el escrito de contestacion, la autoridad

demandada’ g la negativa a lo solicitado por la parte actora, con

es «fundamentos y motivos»:

base eﬁl S ¢ %
\Jebas documentales aportadas por la parte actora en su

gi itld y en la demanda, no acreditan que se le haya otorgado
Q an permiso para la prestacion del servicio especial de transporte
ejecutivo, sino que con el tramite instado ante esa Direccion
Unicamente se generd a la solicitante una «expectativa o posibilidad
de derecho» para prestar el servicio especial de transporte referido,

pero sin que ello hubiera implicado que haya adquirido algun derecho

subjetivo al respecto.
Ademas, agrega que el hecho de que la actora haya realizado un

pago por concepto de «permiso especial de transporte especial

ejecutivo» no significa que sea titular de algan permiso o bien, que
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tenga constituido algun derecho a su favor, sino que tal situacioén sélo
representa el cumplimiento de una carga fiscal, y que, por tanto,
dicho entero se efectu6 sin haberse culminado el procedimiento

respectivo.

2) De conformidad con los resultados del «estudio técnico sobre
las necesidades del servicio especial de transporte ejecutivo
para el Estado de Guanajuato», y atento a lo dispues el

articulo 210, fraccion Il, de la Ley de Movilidad para ehEst

Guanajuato y sus Municipios, se obtuvo que p adyde
Guanajuato, Guanajuato, existe la necesidad de 150 giento
cincuenta permisos de servicio especial de transporte§gjecutivo;

ademas, adiciona la autoridad que dichogy pemnisos ya fueron
otorgados Yy, por tanto, que la necgsid e servicio, a la

fecha, se encuentra cubierta en

Para lo cual, agrega ‘su presa, las documentales

consistentes en: (i) copia del estudio técnico antes

referido, elabora bre*del 2016 dos mil dieciséis, por el

entonces Institutito ovilidad del Estado de Guanajuato; y (ii)

constancia tificaci emitida por el Director General de

Trans‘orte, gueya fueron entregados los permisos que satisfacen

servicio especial de transporte ejecutivo en el

uanajuato, Guanajuato.

(i) Posturd de la parte actora. En su escrito de ampliacién de demanda,
p actora aduce en su concepto de impugnacion identificado como
«UNICO» medularmente, la indebida motivacién y fundamentacién de

la negativa expresa®®, en dos sentidos:

15 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.
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1) Por una parte, la actora argumenta que la autoridad demandada
pretende desconocer «derechos adquiridos», pues mediante el oficio
*xekx del 31 treinta y uno de marzo de 2020 dos mil veinte, el titular de
la Direccibn General de Transporte, emiti6 un pronunciamiento
favorable a su solicitud, al inferirse de dicho documento que: (i) si
existe la necesidad del servicio, y (ii) cumplié con los requisitos
establecidos en la normatividad para obtener el permiso solicitado.

2) En segundo lugar, la actora refiere que la autoridad degand
le dio a conocer el estudio técnico del cual se dgépren
el"afio 20

mil veinte, pues expresa que la validez temporal o vigencia del

necesidad del servicio se encuentra cubierta par

«estudio técnico» aportado por la autoridad defman@éada se encuentra

acotada al ano 2016 dos mil dieciséii

d

d dema

o

degld’poblacion, variables de uso, el

Asi, sostiene que la autorid 0 sostuvo su negativa

D

en un estudio técnico actua gue se contemplen cifras

poblaciones, el nivel de ingre
ndamero de viajes S per ad, entre otros, del afio 2020 dos
mil veinte y, por tan ta determind incorrectamente el nUmero de
unidades paragcubrir la'aecesidad correspondiente al afio 2020 dos

mil veiintel.

®
Por& ctora agrega que en los afios 2019 dos mil diecinueve
0

20 s mil veinte, la autoridad ha emitido permisos para el
servici®@ especial de transporte ejecutivo, sin que exista un estudio

8cnico vigente y, en consecuencia, de manera discrecional, con

base en criterios subjetivos, excluyentes y discriminatorios.

16 Agregando la parte actora que, es obligacion del autoridad demandada el realizar de manera directa o mediante los
entes especializados el andlisis, estudios técnicos y diagnosticos actualizados en materia de servicio publico y especial
de transporte, con fundamento en lo previsto por los articulos 1, 2, fraccion V, 6, fracciones | 'y XVI, 7, fracciones X y
XIXI ter, 15, fraccion Il, 15 ter, 17, fracciones Il 'y VIII, 18 bis fracciones XIV y XVIII, 121, fraccién Il, 123, fraccion lll, 168,
201, fraccion V, 202, 210 y 249 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios; 3, fraccion I, inciso
a), subinciso a.1); 43, fracciones | y Ill,; y 44, fracciones | y V, del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno; y

Ultimo parrafo del articulo 454 y 463 del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus municipios.
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(iv) Postura de la parte demandada. En su contestacion a la ampliacion,
la autoridad sostiene que la negativa expresa se encuentra debidamente
fundada y motivada, pues la negativa se sustentd en el estudio técnico
sobre las necesidades del servicio especial de transporte ejecutivo, mismo
que constituye un documento publico y que puede ser consultado en la
pagina web'’; reitera que la necesidad del servicio esta cubierta y, en caso
de que sea otorgado el permiso a toda persona que lo solicite, se estaria

contraviniendo el orden publico y transgrediendo el interés publico.

(v) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformida

299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Ad
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico
consiste en determinar si la negativa expresal’s ncuentra 0 no

debidamente fundada y motivada.

®

\% realizado el andlisis al

como a la totalidad de las

I. Fundamentacion y“motivacion. Al efecto, en términos del articulo 16 de la
Constitucic’)n. Po défy, los Estados Unidos Mexicanos, la correcta
fundamentacidf,i ue en el acto de autoridad se exprese la norma legal

aplicable al caso ‘Gencreto; la motivacion se trata del argumento que revela y
explicagal justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de
ju lal§le permita su defensa, para el caso que resulte irregular. La
ranggresion a la garantia de motivacion puede configurarse de diversas

neras: (a) omision de la motivacion; (b) incongruencia en la motivacion; (c)

indebida motivacion; y (d) motivacion insuficiente!8,

17 http://segob.guanajuato.gob.mx:8088/files/im/EST NEC SETE.pdf

18 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE
LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.»
Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Coman Tesis: .40.A.71
K Pagina: 1498.
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Il. Permiso del servicio especial de transporte ejecutivo. Por otra parte, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, fraccion |, 121, fraccion Il, 123,
fraccion I, 168 y 169 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, la prestacion del servicio especial de transporte, sin tener las
caracteristicas propias del servicio publico de transporte, se presta para
satisfacer una necesidad especifica de determinado sector de la poblacion,

pudiendo ser el mismo remunerado; ademas, la prestacion de dicho servicio es

de «interés publico» y, por tanto, requerira de permiso otorgado por la idad
competente.
De manera especifica, la prestacion del «servicio especial transporte

ejecutivo» tiene por objeto trasladar personas y sus cosas en ve los con
operador, previa contratacion mediante el uso de platafor tecnoldgicas vy
sus dispositivos electronicos, caracterizéndose‘)or esta 0 a itinerarios,

rutas, frecuencias ni horarios fijos, y que oRibid@) ofrecer servicio de

lica;

forma libre y directa en la via pulg sus especificaciones o

caracteristicas fisicas son superior‘s e «lujo» y «comodidad» a
los vehiculos destinados a la prestaci icio publico de transporte de
alquiler sin ruta fija «taxi».

Luego, en términos del atticulo 21Qyde la citada ley estatal de movilidad, para

obtener el permi‘o de especial de transporte ejecutivo, debera llevarse

a cabo el si%ient iento»:

1. Pri N eresado en la prestacion del servicio presentard una
« %q e contenga: (i) las caracteristicas de operacion del mismo, (ii)
ormaeion relativa a la o las plataformas tecnolégicas en las cuales se

racteristicas técnicas de los vehiculos, (iii) de organizacion, y (iv) la
lecera el mecanismo de contratacion y gestion del servicio.
Ademas, con fundamento en el articulo 463 del Reglamento de la Ley de

Movilidad para el Estado de Guanajuato, el solicitante deberd cubrir los

«requisitos» y «condiciones» siguientes:

a) Proporcionar los documentos de identificacion y representacion del interesado;

b) Proporcionar la constancia o documento que acredite que utilizara determinada
plataforma tecnoldgica para la prestacién del servicio y sus mecanismos y

dispositivos para la contratacion y gestion;

20



c) Proporcionar la descripcibn pormenorizada de las caracteristicas de

organizacién de la persona fisica o juridica colectiva solicitante;

d) Proporcionar los documentos que acrediten la propiedad o legal posesion de los

vehiculos;

e) Proporcionar las caracteristicas de operacién del servicio acreditando que

cuenta con personal adecuado para su prestacion;

f) Mencionar la cantidad de vehiculos (en caso de personas juridico colectivas);

g) Presentar los documentos que acrediten las caracteristicas técnicas de los

vehiculos, que cuenten ademas con revista fisico mecanica vigente;

h) Contar con péliza de seguro de cobertura amplia en términos del articul

la Ley;y

i) Acreditar estar inscrito en el Registro Federal de Contribuy syens

el Registro Estatal de Contribuyentes.

2. Posteriormente, la unidad administrativa de transport terminard sobre

la necesidad del servicio, mediante el «estugio téeénico» se efectlie con
base en los datos de que disponga.

iso, el solicitante deberéa

3. En caso de ser procedente t e
0

cubrir_los derechos fiscales tes?® asi como los requisitos

siguientes: a) Licencia tipog lo tipo sedan o superior, con cuatro o

cinco puertas.

lll. Caso concreto. Co fue apuntado en lineas anteriores, en su peticion

Lz

la parte actora sali a'la aut@ridad demandada la entrega del permiso que -a

su considerfeion @
transporte gjecutivo diante oficio emitido el 31 treinta y uno de marzo de
2020 d rae, e informé que ya habia efectuado el pago de derechos que

sefalab Leyde Ingresos correspondiente al afio 2020 dos mil veinte

autorizado para la prestacion del servicio especial de

| re to, la autoridad demandada negd que se hubiera constituido a favor de
arte actora el permiso para la prestacion del servicio especial de transporte

ejecutivo, con motivo de los documentos consistentes en:

19 «Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...) VIII. Estudio Técnico: El diagndstico, analisis de
evaluacion y, en su caso estadistico, del cual se determinaran las necesidades de movilidad, asi como las propuestas
gue permitan atender y mejorar las condiciones de movilidad sustentable; (...)»

2 «Articulo 463. Para la obtencion del permiso del servicio especial de transporte ejecutivo, de conformidad con el
procedimiento contenido en el articulo 210 de la Ley, el solicitante debera cubrir los siguientes requisitos y condiciones:
(...) X. En caso de aprobarse el otorgamiento de permiso, debera realizar el pago de los derechos fiscales

correspondientes a favor del erario del Estado conforme a la tarifa vigente».
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= Oficio numero ***** emitido el dia 31 treinta y uno de marzo de 2020
dos mil veinte, por el Director General de Transporte; y

= Ticket de pago expedido por el Instituto de Seguridad Social del Estado,
emitido el dia 3 tres de abril de 2020 dos mil veinte, por el monto de $*****,
por concepto de «PERMISO DE SERVICIO ESPECIAL D»2, a nombre de la

parte actora.

En su ampliacion, la parte actora refiere que la autoridad demandada nde

desconocer sus «derechos adquiridos»; sin embargo, quien resyelve

gue tal argumento resulta infundado.

Ello, pues -contrario a lo que sostiene la parte actora-, la emision del“@ficio *****
del 31 treinta y uno de marzo de 2020 dos mil veinte nofacrédita que se haya

otorgado a la parte actora el permiso éolic' ucho menos,

demuestra que si exista la necesidad en co de transporte.

Es asi, pues en el citado oficio Iavuto amente «informd o hizo de
conocimiento» al solicitante que, a ar aber cumplido los requisitos
previstos en la normativida etiGion ia atendida una vez superada la

contingencia de salud; lo cual plica que se haya conferido o autorizado a

la ahora actora el deregho par restar el servicio especial de transporte

ejecutivo. Méxin‘ qu ntroRdel procedimiento descrito supra lineas, la unidad

administrati\@ de pAite debe determinar la necesidad del servicio,

mediante el « ico» que efectue.
Ademads, tambiéfy se aprecia en el mencionado oficio que la autoridad expresé
h laberado el estudio técnico correspondiente a efecto de determinar la

ecésidad del servicio, pero no sefald el contenido de éste, es decir, Si existia o

necesidad del servicio y, mucho menos, se indicé a la actora si dicha

necesidad ya se encontraba o no cubierta, pues -precisamente- se atenderia su

solicitud posteriormente.

De ese modo, no fue hasta la secuela procesal y, concretamente, en la negativa

expresa, cuando la autoridad informé a la parte actora que, con independencia

21 Soportado en el documento identificado como «Linea de captura para la recepcion de pagos», exhibido por la parte
actora en su demanda, y en el cual obran como referencias: (i) el nombre de la parte actora, (ii) que el periodo a pagar
corresponde al afio 2020 dos mil veinte; (iii) el dia 7 siete de mayo de 2020 dos mil veinte, como fecha limite de pago; y

(iv) el nUmero de referencia.

22



de la fecha en que fue elaborado el estudio técnico, la necesidad del servicio

especial de transporte ejecutivo para el municipio de Guanajuato, Guanajuato,

ascendia a 150 ciento cincuenta unidades y que la misma, ya se encontraba

cubierta; ello, conforme a la constancia o certificado emitido el dia 8 ocho de
septiembre de 2020 dos mil veinte, por el Director de Transporte del Estado, ya
habian sido otorgados los permisos que satisfacen la necesidad de dicho

servicio en el municipio de Guanajuato, Guanajuato.

Ademas, se puntualiza que el tramite instado por el particular ante
asi como el contenido del oficio de 31 treinta y uno de marzo
veinte, Unicamente representan para la actora -en su calida
«esperanza o expectativa»?? para adquirir el derecho a prestar ‘@ servicio
especial de transporte ejecutivo, pero sin que la simple Mermulacion de la
solicitud constriiia a la autoridad en materia de gans re a der el permiso

solicitado.

en conjunto con la necesidad“@el’servicio, de conformidad con lo establecido

en los articulos 210, fracgiones | , de la Ley de Movilidad para el Estado de
Guanajuato y su‘Mun@%S del reglamento de la citada ley.

e
Por otra parte acion con el recibo de pago ofrecido en el escrito inicial
S

demanda, (se gue aun cuando la actora acredita haber realizado el
entero $r**+*Inor concepto de «permiso de servicio especial de transporte

cierto es que tal erogacion no hace las veces ni sustituye la

del permiso para prestar el servicio publico de transporte

De manera que, tanto el pago realizado como el permiso son conceptos cuya

naturaleza y efectos divergen una de la otra, a saber:

22 Esclarece la diferencia entre derecho adquirido y expectativa de derecho, lo establecido en la tesis siguiente:
«DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE
RETROACTIVIDAD DE LEYES» Registro digital: 232511 Instancia: Pleno Séptima Epoca Materias(s): Comin Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 145-150, Primera Parte, pagina 53 Tipo: Aislada
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En el caso y conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccié

de Ingresos del Estado de Guanajuato para el ejercicio fisc

* Permiso: Es el acto administrativo en virtud del cual la autoridad autoriza de
forma temporal a una persona fisica o juridica colectiva para la prestacion de un
servicio publico o especial de transporte®,

= Derechos Fiscales: son las contribuciones establecidas en ley por el uso o

aprovechamiento de los bienes del dominio publico, asi como por recibir servicios
que presta el Estado en sus funciones de derecho publico; también son
derechos, las contribuciones a cargo de los organismos publicos
descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado?*.

veinte, se precisa que el pago que la actora acredita hab ado
corresponde a un «derecho fiscal» por permiso de mauilidad en teria de
transporte.

®
Ademas, se destaca que, en el document@y offeci r la actora en su

demanda, identificado como «Lineas @

se encuentra plasmado el siguiente‘e

NO GENERARA NINGUN DERECHQ NI AR A AUTORIZACION DEL TRAMITE O

SERVICIO SOLICITADO, YA

FECTO, DEBERA CUMPLIR CON LA

TOTALIDAD DE LOS REQUISIT
ESTADO DE GUANAJUATO Y SUS MU

TABLECIDOS EN LA LEY DE MOVILIDAD DEL
IPIOS Y SU REGLAMENTO PARA EL MISMO»

[Lo subrayado y énf‘sis afiadido ropio].

haya ot
"

Ante ese p& ra@considera gue es equivocada la apreciacion de la
actora, to ezZygqu pago realizado ante la autoridad no implica que se le

vV
%e miso solicitado, sino que dicha erogacion unicamente tiene
demostrativa» para acreditar el cumplimiento de una obligacion de
uramente fiscal, mediante el entero ante la autoridad hacendaria

una cantidad liquida.

tacando, ademas, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210,

fraccion Ill, de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato, y 463,

fraccion X, del reglamento de la citada ley, dicho pago representa

2 Cfr. Articulo 7, fraccién XVI, Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

2 Articulo 4, fraccion lIl, del vigente Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

% Jlustra sobre la idoneidad probatoria, la tesis cuyo rubro reza: «<PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD
HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.» Novena Epoca Registro:
170209 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pégina: 2371.
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procedimentalmente una etapa posterior a la revision de los requisitos y de la
necesidad del servicio, esto es, el entero de los derechos fiscales por
concepto de permiso Unicamente proceder4d una vez aprobado el
otorgamiento del permiso y no antes, como erroneamente lo sostiene la

actora en su ampliacion?®.

De esa manera, se concluye que -como acertadamente lo resolvié la autoridad

la actora.

la autoridad demandada no le dio a cono o/técnico del cual se

En otro orden de ideas, la actora refiere, como‘argu nto ugnacion, que
Qi '

desprenda que la necesidad del servicio se enc

dos mil veinte, pues la validez t‘npo Q
entre

aportado en la negativa expresa se e
dieciséis.

De esta manera refiere la autofiglad demandada fundé y motivé su negativa
a

tradeubierta para el afio 2020

enCia del «estudio técnico»

acotada al afio 2016 dos mil

en un estudio téénico izado y, por tanto, se determiné incorrectamente

c
el nimero dg uni@ cubrir la necesidad correspondiente al afio 2020

dos mil veinte.\
A co eracic')> de este drgano jurisdiccional, dicho argumento resulta
fu

, forme a los siguientes razonamientos:

conformidad con el articulo 7 fraccion VIII, de la Ley de Movilidad del Estado
Guanajuato y sus Municipios, el «estudio técnico» es el diagndstico,

analisis de evaluacion y, en su caso estadistico, del cual se determinaran las

% Incluso, se clarifica al actor que en caso de estimarse «indebido» el pago de los derechos por concepto de «permiso

de servicio especial de transporte ejecutivo», se encuentran a salvo sus derechos para solicitar la devolucién ante

la autoridad hacendaria estatal, en términos de lo dispuesto en los ordinales 32, fraccion Il, y 40 del Codigo Fiscal

para el Estado de Guanajuato.
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necesidades de movilidad, asi como las propuestas que permitan atender y

mejorar las condiciones de movilidad sustentable.

De manera que, el estudio técnico al que hace referencia el articulo 210,
fraccion Il, de la cita ley, representa el documento técnico-especializado a cargo
de la unidad administrativa de transporte, que se efectuara con base en los
datos de que disponga la autoridad (verbigracia los previstos en el articulo 184

del mismo ordenamiento legal citado?), y en el que se efectuara el an

Su caso, estadistico-, y evaluacion de los factores que incidan emel s
especial de transporte ejecutivo, con el fin de detectar ygdiagnostic
necesidad del mismo.

En el caso concreto y desprendido del contenido de @ neégativa expresa, la

autoridad demandada determiné que la solicitug de [@ acto improcedente,
ya que la necesidad del servicio publico de sperteyejecuitivo en el municipio
de Guanajuato, Guanajuato, se encontraba cubi u totalidad.

sobre las necesidades del

Ello, pues con base en el «estudio
servicio especial de trans jeGutivo®para el Estado de Guanajuato»,
realizado al tenor de lo dispu en el articulo 210, fraccion Il, de la Ley de
Movilidad para el Estadgo,de Guanajuato y sus Municipios, se obtuvo que, para

la ciudad de G‘anaj , najuato, existia la necesidad de otorgar «150

ciento cincuanta» ISOSide servicio especial de transporte ejecutivo, mismos
gue ya se hab .

Luego, cofmo an a la negativa expresa, la autoridad demandada exhibid

copia ‘ertificada’ del «estudio técnico sobre las necesidades del servicio

«Artl 184. El otorgamiento de una concesion de servicio publico de transporte en las modalidades de urbano,
rbano, intermunicipal y de alquiler sin ruta fija «Taxi», deberd ajustarse a los requisitos siguientes, sin que bajo
ninguina circunstancia pueda alterarse el orden establecido al efecto, ni omitirse alguno de ellos: |. Las autoridades
estatales o municipales, en el &mbito de su competencia, realizaran u ordenaran los estudios técnicos para detectar de
manera oportuna las necesidades de transporte que se vayan presentando y que justifiquen el establecimiento de

nuevos servicios o el aumento de los ya existentes. Los estudios técnicos a que se refiere el parrafo anterior, segun

corresponda al servicio de gue se trate, contendrdn como minimo lo siguiente: a) El sefialamiento de los servicios de

transporte en las modalidades existentes en la zona gue incidan en el servicio objeto del estudio con las caracteristicas

operativas necesarias; b) Datos estadisticos debidamente sustentados que avalen la demanda actual y el potencial de

servicio; c) Modalidad y caracteristicas del servicio de transporte que deba prestarse, precisando el nimero de

vehiculos gue se requieran, especificando sus particularidades técnicas; d) Evaluacién econédmica que considere los

beneficios, asi como los costos de operacion del transporte; y ) Conclusiones y propuestas.
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especial de transporte ejecutivo para el Estado de Guanajuato»z vy,
especificamente, el relativo al municipio de Guanajuato, Guanajuato, realizado

por el entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, en el mes de

noviembre del aino 2016 dos mil dieciséis.

En dicho estudio, se colige -de manera destacada- la siguiente informacion:

es que resultara una necesidad no satisfecha, de la manera ma

[Subrayado propio]

RESULTADOS DEL ANALISIS: «(...) Para el Municipio de 0, se estipula una
demanda de ciento cincuenta unidades. Esto en @b cort bargo, no quiere
decir gue estas unidades hubieran de culki ades a futuro en un
horizonte de cinco afios; el caso esta acota16. Para obtener una cifra

pronostico al futuro, serd necesario rializ < Z 2s a las cifras poblacionales y un

sondeo sobre las caracteristicas del Rivelfyde i cién en los usuarios potenciales de

acuerdo a la metodologia expresada®n est alisis».[Subrayado y énfasis propio].

De lo anterior y como acertadamente lo sefala la parte actora en sus

argumentos de impugn se colige que la autoridad demandada fundé y
motivo su decision de'man indebida.

QO
Ello, pues_la vertida se encuentra sustentada en un estudio
elabor s estadisticos y poblacionales del afio 2016 dos mil
diecis y enf€l propio estudio se precisa que para afios posteriores se

r e aCtualizar las cifras poblacionales y realizar un sondeo relativo a
i faccion del servicio, ya que, por una parte, el analisis, efectos y
ultados de dicho dictamen se acota Unica y exclusivamente para el 2016 dos

mil dieciséis. Incluso el propio estudio refiere que con tales unidades -150 ciento

cincuenta- no necesariamente se cubriran las necesidades a futuro en cierto

umbral de tiempo.

Por ende, considerando que la solicitud formulada por la actora fue planteada

en el aio 2020 dos mil veinte, resulta claro que el estudio elaborado en 2016

%8 Mismo que, a manera de hecho notorio, obra consultable en el enlace electronico siguiente:
http://segob.guanajuato.gob.mx:8088/files/im/EST_NEC SETE.pdf
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dos mil dieciséis, no guarda congruencia ni corresponde al contexto ni a las
circunstancias poblacionales o econdmicas que reflejen la posible demanda o
potencialidad de servicio que imperaron en la fecha de la solicitud de la actora,
circunstancias que la autoridad debié tomar en cuenta para determinar si la

necesidad del mismo se encontraba cubierta.

Ademas, en el estudio en comento no se advierte sefialamiento alguno que
determine la continuacion de la vigencia de los resultados obtenid
un plazo especifico, ni tampoco la autoridad demandada @cla

situacién en la negativa expresa; por el contrario, en el pio

estudio técnico se establece que la demanda de unidades esta atgtada 016

dos mil dieciséis, y no asi a un marco temporal superior.

E). Conclusién. Ante ese panorama, le asiste R razgn a la actora, ya que

la autoridad demandada omitié6 basar s acibn en un estudio

vigente, confiable vy

la citada Ie‘, noddiSpo n que la autoridad deba efectuar el estudio
técnico bajo % metro temporal o vigencia en especifico, dado que
la pertine a&eidad del estudio a realizarse requiere por su naturaleza y
objetoe€l uso de Anformacion actualizada; y por otra parte, la demandada -como
a materia de movilidad y transporte-, tiene el deber de llevar a cabo
a%as y acciones necesarias para garantizar la progresiéon en la

oteccidon de los derechos de las personas y, en concreto, para contar con

planes, politicas vy directrices publicas (un estudio técnico, en la especie) que

garanticen su adecuado «derecho a la movilidad»?°, de manera clara y actual.

Ello, atendiendo al principio de «progresividad» consagrado en los ordinales 1
y 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2.1 del Pacto

2 «Articulo 40.- (...) Toda persona tiene derecho a la movilidad en condiciones de seguridad vial, accesibilidad,

eficiencia, sostenibilidad, calidad, inclusion e igualdad»
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Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y 26 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, consistente en que todas las
autoridades del Estado, en el ambito de su competencia, tienen el deber de
generar un marco de progresion gradual de los derechos de las personas y, en
particular, dicho principio genera en quien aplica la norma, la obligacion de
interpretar la ley de manera que se amplien, en lo posible juridicamente, el

alcance y tutela de los derechos=.

para el servicio especial de transporte ejecutivo, sin que“exi

técnico vigente; no obstante, dicha disertacion resulta inatendible.

Ello, toda vez que, aun cuando la parte acto‘a e |®ampliacién de

demanda un permiso emitido el dia 31 trein marzo de 2020 dos mil

veinte, lo cierto es que dicho permisg fue_expedi favor de una persona
diversa a la ahora actora y, por ganto; no conforma parte de la
presente litis; ademas, tal situacion n S uficiente para revelar que la
actora tenga constituido voly al derecho subjetivo vélidamente

oponible a la autoridad.

Dado todo lo ar‘erior, e emostrada la causal de nulidad prevista por el

articulo 302.frac Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estad nicipios de Guanajuato, consistente en la indebida

motivaciofl y fun@amentacion de la negativa expresa, al evidenciarse que la

deman@ada determind como improcedente el permiso solicitado por la

se en un estudio técnico «obsoleto» e «insuficiente» para fijar la

Con lo cual incumplié el margen de legalidad establecido en los ordinales 16 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Constitucional; y 137,

30 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada: «PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS» Registro digital: 2013216 Instancia: Primera
Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: 1a. CCXCI/2016 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo |, pagina 378 Tipo: Aislada.
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fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion lll, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad de la
negativa expresa, para el efecto de que la autoridad demandada emita una

nueva respuesta en la cual:

1). Considere datos poblacionales y econdmicos actuale provenientes

de fuentes fiables®' en el estudio técnico que si basepara
determinar la necesidad del servicio especial de transporte ejecutivo para
el Estado de Guanajuato y, concretamente, sobre esidad de dicho

servicio en el municipio de Guanajuato, a@ fecha de uesta; y

2). Una vez efectuado lo anterigr, emita spuesta debidamente
fundada y motivada, medianf la idérando los datos que arroje
el estudio técnico referido, respectolde ro de permisos de servicio de
transporte especial eje uegeonstituyan la necesidad actual, frente al
namero de permisos ot os a la fecha de respuesta (indicando el
namero de ellos), cluya necesidad se encuentra o no cubierta, y

en ese senfido, s&detefmine en definitiva el otorgamiento o la negativa del

permisgsoli® actora.

Para (ello, e enester que en la respuesta que se otorgue, se dé a
cer ada actora el contenido del estudio que se realice, con datos

es y actualizados, asi como el nimero de permisos otorgados a la

echa de la respuesta; permitiendo con ello resolver la procedencia de lo
solicitado en términos del articulo 210 de la Ley de Movilidad del Estado

de Guanajuato y sus Municipios

Ademas, se puntualiza que el sentido de la nulidad decretada, es a causa de

que existe imposibilidad de generar un pronunciamiento definitivo sobre la

3! Las que en la especie pueden derivar de los censos poblacionales y econdémicos de los afios 2020 dos mil veinte y 2019 dos mil
diecinueve, respectivamente, realizados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, considerando dicha informacién como actual

a la fecha en que la autoridad demandada debe dar cumplimiento a la presente resolucién.
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procedencia del permiso solicitado y, atendiendo a los aspectos técnicos y
especializados que el margen legal atribuye a la autoridad, lo procedente es
exigir a la demandada la emision de una respuesta debidamente fundada y
motivada; lo que de ninguna forma vulnera el derecho de tutela judicial efectiva,
pues como ya Se expuso, no estan dados los elementos necesarios que
permitan resolver en definitiva el fondo del asunto. llustra lo anterior, la

jurisprudencia 90/2017%? que enseguida se transcribe:

«DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU_CON

ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA RI Cl L
EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA EQUIS S WBE
PROCEDENCIA DE UNA ACCION. De la tesis de jurisprudencia de la P ra Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion la./J. 42/2007, (1) de rubro: "GA TIA A LA

TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO A CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. AL S.", deriva que el
)

acceso a la tutela jurisdiccional comprende as) a la e corresponden tres

derechos que lo integran: 1) una previa al juicio, t derecho de acceso a la
arantias del debido proceso; vy, 3)
una posterior al juicio, que se identifica conila aeia de las resoluciones emitidas con
motivo de aquél. En estos términos, el damental de acceso a la jurisdiccion
debe entenderse como una e peticidn, que se actualiza cuando ésta
se dirige a las autorida es, motivando su pronunciamiento. Su
fundamento se encuentra en el€@rticulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ¢ e al cualcorresponde al Estado mexicano impartir justicia a

través de I* institycione procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es

perfectamente iblegeon el articulo constitucional referido, que el 6rgano legislativo

establezcagco para el acceso a los tribunales y regule distintas vias y
procedigtentosy, cada

de

no de los cuales tendrd diferentes requisitos de procedencia que

a irse para justificar el accionar del aparato jurisdiccional, dentro de los

S pue establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad de un
i) la legitimacion activa y pasiva de las partes; iii)) la representacion; iv) la
opoptinidad en la interposicion de la accion, excepcion o defensa, recurso o incidente; v)
la  competencia del 6rgano ante el cual se promueve; vi) la exhibicibn de ciertos
documentos de los cuales depende la existencia de la accion; vy, vii) la procedencia de la
via. En resumen, los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la
improcedencia de una accion, varian dependiendo de la via que se ejerza y, en
esencia, consisten en los elementos minimos necesarios previstos en las leyes
adjetivas que deben satisfacerse para la realizacidon de la jurisdiccion, es decir,

para que el juzgador se encuentre en aptitud de conocer la cuestion de fondo

32 Registro digital: 2015595; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materias(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 90/2017

(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 48; Tipo: Jurisprudencia.

31



planteada en el caso sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando los
efectos de dicha resolucién. Lo importante en cada caso sera que para poder concluir
gue existe un verdadero acceso a la jurisdiccion o a los tribunales, es necesario que se
verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o facticos que resulten carentes de

racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.[Enfasis propio].

En ese mismo contexto, se comparte el criterio emitido por la Cuarta Sala de

este Tribunal, que es del tenor siguiente:

«NEGATIVA FICTA. SI NO ESTAN DADOS LOS ELEMENTOS NEC
PERMITIERAN RESOLVER EN DEFINITIVA EL FONDO DEL ASU
DECLARAR LA NULIDAD PARA EFECTOS DE LA NEGATIVA
DERIVADO DE UNA NEGATIVA FICTA. Es preciso sefalar que si bien

derivar la negativa expresa de una resolucion negativa ficta elmjuzgador se” encuentra
obligado a decidir la controversia de fondo (lo anterior, como éon cia del silencio de
la autoridad administrativa), no menos verdad esgue n el articular el 6érgano

resolutor no cuenta con los elementos neces ntrarse al andlisis del fondo
del asunto es posible compeler a la autoridad de la emisién de una respuesta

congruente con lo solicitado, pues si ] los elementos necesarios que

sustituir a la autoridad e e solo pueden ser ejercidas por ella),
entonces es posible declarar | ad para efectos.»33
SEPTIMO. Pret‘nsio S la parte actora y consecuencias. Una vez

satisfecha Ia.pre nulidad, se procede al estudio de las pretensiones
solicitadas:

Emisi@ly entrega de permiso. En su demanda, la parte actora solicita como
re imiento del derecho y la condena a la autoridad demandada, que se le
haga’entrfega material y documental del permiso para la prestacion del servicio

transporte ejecutivo.

Sin embargo, al haberse decretado la nulidad del acto impugnado para los
efectos establecidos en el Considerando Sexto, la accion del reconocimiento de
un derecho se encuentra supeditada a la emision de ese nuevo acto, en que se
haga constar los datos relativos al estudio técnico que al efecto haya efectuado

la autoridad demandada a fin de determinar si el servicio publico de transporte

3 Expediente 55/4ta.Sala/2016. Sentencia del 29 veintinueve de septiembre de 2016 dos mil dieciséis.
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ejecutivo se encuentra o no cubierto, tal y como lo prevé el articulo 210 de la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios. Siendo ademas

dicho servicio de transporte de orden publico e interés social.

En consecuencia, no ha lugar decretar el reconocimiento del derecho ni la
condena a la autoridad demandada, pues si bien es cierto procedi6 la nulidad
del acto impugnado, también lo es que esa nulidad fue para efecto de que se
emitiera una nueva determinacion, por lo que los derechos de la acto tan
supeditados al nuevo acto que emita la autoridad demandada; singgue

or elger (0]

elementos que obran en el sumario pueda constatar este res
de la justiciable a obtener el permiso solicitado, sino qle ismQyesta
condicionado a la nueva respuesta que se emita bajo los parametros
y, con base en ello, determine el otorgamiento o la néga de lo solicitado

fundando y motivando lo conducente. ®

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia.

deberad cumplimentar los efectosque .

e, autoridad demandada,

@w einformar sobre ello, en un

término de 5 cinco dias héabiles contadosWa®partir de aquel en que cause
u en los articulos 319, 321 y 322

Cdédigo de Procedimiento icia Administrativa para el Estado y los

7

ejecutoria esta sentencia, s

Municipios de Guanajua

Con fundamentdlen |68 articlos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y llI,

298, 299 y 800, I, V y VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa®ar ado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

R@! Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

ceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad de la negativa expresa para los efectos

precisados en el Considerando Sexto de este fallo, en términos de lo
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expuesto en el mencionado considerando, asi como en lo referido en el

Considerando Quinto.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado por la parte actora, en los

términos precisados en el Considerando Séptimo de esta sentencia.
Notifiqguese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente o]

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta PrimerafSala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, gistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistidgyde la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estu ' , que da fe.

Q&

La presente hoja de firm
expediente 1255/12 Sala/202!

®

tencia definitiva del proceso contencioso administrativo con namero de

34



