Silao de la Victoria, Guanajuato, 09 nueve de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
numero de expediente 1243/1°Sala/18 promovido porgh* y

*¥x%* por propio derecho, ha llegado el momento de ré€o lo qu
. (’b
ANTECEDE \1\

en Derecho procede.

PRIMERO. Promocion de la‘defhan r escrito presentado en
la Secretarfa General efdos este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado uanajuato, el 24 veinticuatro de agosto

de 2018 dos mil diggiocho, #*** y ***" por propio derecho,

promovieron procesGyadmiistrativo, senalando como acto impugnado
el siguierffe:

..%ministrativo impugnado, cuyo contenido fue formulado en dos

umeiltos 1 uno a nombre del gobernado ***** y 2 dos a nombre del gobernado

R ..] ambos emitidos con fecha 20 de junio de 2018 [...] por su emisor *¥*¥¥*

cargado del despacho de la Delegacion Noroeste de SEG.. .»

La parte actora hizo valer como unica pretension la nulidad total de los

actos impugnados y de sus respectivas notificaciones.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 03 tres de octubre de 2018 dos mil dieciocho -previo

cumplimiento a requerimiento-, se admitié6 la demanda, se ordend



correr traslado de ella como autoridad demandada al Encargado del
despacho de la Delegacion Noreste de la Secretarfa de Educacion del
Estado de Guanajuato, y se le emplazé para que diera contestacién a la

misma.

En cambio, no se tuvo como autoridad demandada a la Secretaria
Educacion Publica del Estado de Guanajuato, al no desprendesgse d

escrito inicial de demanda que hubiera dictado, ordenado,

tratado de ejecutar el acto impugnado; tampoco se tu

encausada a la Secretarfa de Educacién Puablica ya que isma tieffe el
caracter de autoridad federal, resultando incompetent Tribunal
para conocer de demandas contra autori«ﬂ?\&\ales.

Se tuvieron por admitidas la‘ pr culentales ofrecidas y

exhibidas por la demandante en stlyes inicial de demanda, asi

N

encausada para que exhibi

como la presuncional h . Ademas, se requiri6 a la
copia certificada de los expedientes

administrativos de 1 jonantes.

® . . : :
Por otra pagte; dltuvieron por anunciados los Lineamientos para

llevar af cabo evaluacion del desempenio del cuarto grupo de
doc@fites y_técnicos docentes, asi como personal de funciones de
10M) y supervision, y del personal que presenta su segunda y

t oportunidad en Educacién Basica en el ciclo escolar 2018-2019
INEE-07-2018, publicados el 07 siete de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, en el Diario Oficial de la Federacién por tratarse de una
disposicién general publicada en el citado medio de difusion oficial que
surte efectos contra terceros, encontrandose a disposicion de cualquier

persona.



Asimismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como sefialando correo electrénico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 12 doce de noviembre de 2018 dos

dieciocho, se tuvo al Encargado de Despacho de la Delegacio

Noreste de la Secretaria de FEducacion del

Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo
designando abogados autorizados; por admitidas, las pru€bas
documentales ofrecidas y exhibidas en su escti %Atestadén
ofrecidas; y por dando cumplimiento 1 ¢ u@ que le fue
formulado y exhibiendo copia cert& os expedientes
administrativos de los demanda‘es.

Finalmente, se sefial6 fe r a celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria vefiticativo en el despacho de esta Primera

Sala.
|

TERCERx cia final del proceso. Legalmente citadas las
5

ce de enero de 2019 dos mil diecinueve, fue celebrada

partes,
audfencia deddlegatos, mismos que fueron presentados por la parte
@ asi por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer

y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los



articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7. Fraccién 1, inciso a), y 11, fraccién 1, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato1; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

perteneciente a la administraciéon publica centralj
Guanajuato, y tener como fundamento M cste Tribunal
resulta competente como a contlnua(:lon\

El articulo 3 de la Constituc1 n Roli de los Estados Unidos

S

educacion, de forma correlafiya impone al Estado en el marco del

Mexicanos que reconoce ch ano de toda persona a recibir

federalismo y la ¢ rencia, la obligacion de prestar servicios

educativos de"calidad§para €llo se sefialaron las bases constitucionales
Q. ! : .

de creacl rvicio profesional docente», integrado por

concurs®s de Mgreso para los docentes y para la promocién a cargos

ncioneg'de direccion y de supervision en la educacion basica y

% erior que imparta el Estado.

simismo, se prevé la atribuciéon del Congreso de la Unidn, de expedir

las leyes necesarias para distribuir la funcidn social educativa entre la

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Consistentes en las notificaciones o citaciones a **##% y *%#%£ ‘ambas de fecha 20 veinte de junio de 2008 dos mil ocho,
emitidas por el Encargado del Despacho de la Delegacién Noreste de la Secretatia de Educacién del Estado de Guanajuato,

por la que se convoca a los demandantes al inicio del proceso de evaluacién docente.



tederacion, las entidades federativas y los municipios, ello con el fin de
unificar y coordinar la educacién en toda la Republica y de forma
concreta el ordenamiento que fije los términos para el ingtreso,
promocién y permanencia en el servicio profesional docente, siendo

dicha norma la Ley General del Servicio Profesional Docente.

Es importante puntualizar la diferencia esencial -para el caso cogcret

profesional docente, que es ésta dltima la que rige a
1 3 7 . .

impugnados en este proceso’. Asi, mientras la primera rcgula
atribuciones conferidas a determinados o6rgano
ctales inciden

¢ gobierno.

trascender unicamente en el ambito fed l,q 1&§es ¢
X

en la juris?) que enseguida se transcribe:

ACUL ES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO
ICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES. Si bien es cierto que

elnarticulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

cstablece que: "Las facultades que no estin expresamente concedidas por esta

Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.",

también lo es que el Organo Reformador de la Constitucién determind, en

3 Dado que la autoridad demandada refiere la incompetencia de este Tribunal en virtud de que los Lineamientos para llevar a
cabo la evaluacién del desempefio del cuarto grupo de docentes y técnicos docentes, asi como del personal con funciones de
Direccion y Supervisién, y del personal que presenta su segunda y tercera oportunidad en Educacién Basica en el ciclo
escolar 2018-2019, fueron emitidos por la Junta de Gobierno del Instituto Nacional para la Evaluaciéon de la Educacién, la
cual tiene el caricter de autoridad federal, resultando incompetente el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.



diversos preceptos, la posibilidad de que el Congreso de la Unidn fijara un

reparto_de competencias, denominado "facultades concurrentes', entre la

Federacién, las entidades federativas v los Municipios e, inclusive, el

Distrito Federal, en ciertas materias, como son: la educativa (articulos 3o.,

fraccion VIII y 73, fraccion XXV), la de salubridad (articulos 4o., parrafo tercero

y 73, fraccion XVI), la de asentamientos humanos (articulos 27, parrafo tercero y

73, traccion XXIX-C), la de seguridad publica (articulo 73, fracciéon XXIII), la

ambiental (articulo 73, fraccién XXIX-G), la de protecciéon civil (articulo

fraccion XXIX-I) y la deportiva (articulo 73, fraccion XXIX-]). Esto en

una ley general »*

®
Enfasis afiadido.
En este contexto, se destaca del ‘@en 0 de los articulos 3, 4
fracciones 111, IV y XIX 1 , IV, V, VI y VII, y 52 de la

Ley General del Servicio esional Docente, que las autoridades
federales, estatales unicipales -en virtud de las facultades
concurrentes- licar la mencionada ley general, asi como los

h'nearnien? C

dientes, por lo tanto, su aplicacién no es propia

de las adtoridadgs de uno sélo de los 6rdenes de gobierno.

g&adén, se transcriben los preceptos legales enunciados en el

precedente:

«Articulo 3. Son sujetos del Servicio que regula esta Ley los docentes, el personal

con funciones de direccién y supervision en la Federacion, las entidades federativas

y municipios, asi como los asesores técnico pedagogicos, en la Educacién Basica y

Media Superior que imparta el Estado.»

4+ Bpoca: Novena Epoca; Registro: 187982; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 142/2001; Pagina: 1042.



«Articulo 4. Para los efectos de la presente Ley se entendera por [...] IIL
Autoridades Educativas: A la Secretarfa de Educacion Publica de la Administracion

Publica Federal y a las correspondientes en las entidades federativas y

municipios; IV. Autoridad Educativa Local: Al ejecutivo de cada una de las

entidades federativas, asi como a las entidades que, en su caso, establezcan

para la prestaciéon del servicio publico educativo [...] XIX. Organismo

Descentralizado: A la entidad paraestatal, federal o local, con personalidad juridi

patrimonio propio que imparta Educacién Media Superior. ..»

evaluacién obligatorios a que se refiere esta Ley; IV.

oposicién para el Ingreso a la funcién do cnf® a_cargos con

su_ejecucién de

direccién o de supervision de conformids

ar [

Instituto; VII. Operar y, en su

o, disefiar programas de Reconocimiento para

docentes ‘epara ers@ual con Funciones de Direccién y Supervisién que se
ic

encuentren

contOrme a los lineamientos que al efecto se emitan...»

utoridades Fducativas y los Organismos Descentralizados

el desempefio docente y de quienes ejerzan funciones de direccion

si6n en la Educacién Bésica y Media Superior que imparta el Estado.

subrayado es propio.

Por su parte, los articulos 13, fraccion 111, y 25 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, sefialan que es la Secretaria
de Educacion, la dependencia encargada de garantizar el derecho a la
educacion basica y media superior, es decir, es la autoridad educativa

en esta entidad federativa.



También, resulta pertinente seflalar que la propia Ley General del
Servicio  Profesional Docente prevé como mecanismos de
impugnacién de las determinaciones que al respecto se emitan, el
recurso de revision ante la autoridad que dicté la resolucion
impugnada, o bien, en sede contenciosa administrativa local o fed
dependiendo de la autoridad que haya emitido el acto, de acuetdo co
lo dispuesto en los articulos 80, 81 y 82 de la citada nomfativa,¥4os

cuales disponen:

«Articulo 80. En contra de las resoluciones administrativas onuncien en

los términos de la interponer el

recurso de revisién ante la autoridad que e ue se impugna o

acudir a la autoridad jurisdiccional gue ¢

«Articulo 81. El recurso de revisién se

onformidad a lo siguiente:

I. El promovente interpo recurs®” por escrito dentro de los quince dias

habiles siguientes a la notificdeién de la resolucién, expresando el acto que
impugna, los agra ue le fueron causados y las pruebas que considere

pertinentesysiempregacuand® estén relacionadas con los puntos controvertidos;

II. Las e se ofrezcan deberan estar relacionadas con cada uno de los

ertidos, siendo inadmisible la prueba confesional por parte de la

utoridad;

IM. Las pruebas documentales seran presentadas por el promovente en caso de
contar con ellas; de no tenerlas, la autoridad debera aportar las que obren en el

expediente respectivo;

IV. La Autoridad Educativa podra solicitar que rindan los informes que estime

pertinentes, quienes hayan intervenido en el proceso de seleccién;



V. La Autoridad Educativa acordara lo que proceda sobre la admisién del recurso y
de las pruebas que se hubiesen ofrecido, ordenando el desahogo de las mismas

dentro del plazo de diez dias habiles, y

VI. Vencido el plazo para el rendimiento de pruebas, la Autoridad Educativa
dictara la resolucién que proceda en un término que no excedera de quince dias

habiles.»

desahogo se aplicard supletoriamente la Ley Federal

Administrativo o la legislacion correlativa de las entidades federativass

corresponda.» %
‘ ®
Lo subrayado es propio. \

Al interpretar los articulos trans*itos,

la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, arrib6 a lasggigut onclusiones:

cualquier detirrni elacionada con la aplicaciéon correcta del

proceso de evali@eionfycon excepcion de aquellas resoluciones por
®

virtud de 1 decrete la separacion del servicio, porque en

contr e puede plantear un conflicto individual de trabajo
ante s orgdhos jurisdiccionales competentes en materia laboral, ya
asi 1 dispone expresamente el articulo 83 de la legislacion en

CO ta.

(b) Que si algin docente estima que no se aplicé correctamente el
proceso de evaluacion, tiene a su alcance el recurso de revision ante la
autoridad que emitié la resolucién respectiva, o bien, acudir ante la

autoridad jurisdiccional en sede contenciosa administrativa.
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(c) Que la separacion de las impugnaciones en via administrativa o
laboral, resulta acorde con lo expuesto en la iniciativa que dio origen a

la Ley General del Servicio Profesional Docente.

Tales razonamientos quedaron plasmados en la tesis de jurisprudencia
P./J. 32/2015 (10a.), pronunciada por el Pleno de la Suprema Corte

Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicialgde

Federacion del viernes veinticinco de septiembre de dos
las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fe
Décima Epoca, Libro 22, Tomo I, septiembre de 2015, pagina 6, c@iyos

titulo, subtitulo y texto se transcriben:

®
«SERVICIO PROFESIONAL DOCENT \&A CULOS 52, 53,
OCTAVO Y NOVENO TRAN LEY GENERAL
RELATIVA NO VULNERA]‘ O DE AUDIENCIA. Los
articulos citados, al establece S cesaciéon o readscripcion de los

vez un resultado desfavorable en la

s anadido.

De ahi que, los docentes estan en posibilidad de impugnar cualquier

determinacion relacionada con la aplicacién del proceso de evaluacion



11

en la via contenciosa administrativa, a excepcion de la separacion del

cargo al ser de naturaleza laboral’,

En ese orden de ideas, toda vez que los actos impugnados tienen
naturaleza administrativa al estar relacionados con la aplicacién del
proceso de evaluacion docente, asi como el hecho de que la autori

demandada es estatal, es evidente que este Tribunal de gustic

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente p irimifyla
controversia.
SEGUNDO. Existencia de los actos impug encuentra

plenamente acreditada la existencia de 1 Ragor pata Ser evaluados

como docentes en Educacién Basica, coffylo 1C10s sin numero
dirigidos a los impetrantes, ambgs d
dos mil dieciocho, visibles en_foj
N

donde sefal6 ser cierto el he@ho dos del escrito inicial de demanda, en

confesion expresa de la

el cual los accion describieron el contenido de los actos

mencionados.‘

®
Las pru€bas critas tienen valor probatorio pleno al tenor de lo
disﬁen s articulos 48, fracciones I y II, 57, 78, 117, 118, 121 y
@»

echa por persona con capacidad para obligarse, con pleno

Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

ad6 y los Municipios de Guanajuato, dado que la confesional fue

5 Ello en términos del articulo 83 de la Ley General del Servicio Profesional Docente que a la letra indica: «Articulo 83. Las
relaciones de trabajo del personal a que se refiere esta Ley con las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados
se regiran por la legislacion laboral aplicable, salvo por lo dispuesto en esta Ley. El personal que sea separado de su encargo

con motivo de la aplicacién de esta Ley podri impugnar la resolucién respectiva ante los Otrganos jurisdiccionales

competentes en materia laboral.» Enfasis afiadido.
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conocimiento, sin coaccién ni violencia, y versa sobre un hecho propio

y concerniente al presente proceso.

Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia del tenor literal siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OT

cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prud€nte
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan

probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de ¢ e certificacion,

sino que al ser consideradas como un indicio, debe ate ea 0s que con
ellas se pretenden probar, con los demas ¢ Ct’é O%l que obren en
autos, a fin de establecer, como tresultado de valdacio egral y relacionada
con todas las pruebas, el verdadero alcaface origyquedebe otorgarseles.»

TERCERO. Causales roéedehcia y sobreseimiento.
Conforme a lo estableci el atficulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Admi‘istra pata el Estado y los Municipios de Guanajuato,

1 publico, previo al estudio de fondo del

Al analisis de las causales de improcedencia y

alag la autoridad demandada la improcedencia del proceso
administrativo al tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fraccion I,
el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, en virtud de que los actos impugnados

tienen el caracter de instrumental, lo cual impide inferir si con ellos se

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37;
Pagina 1759.
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les causa alguna afectacion a la esfera juridica de los demandantes que

motive a activar en su defensa el presente proceso administrativo.

Es fundada la causal de improcedencia invocada por la encausada, en
virtud de que los actos impugnados constituyen actos de caracter
instrumental que no afectan derechos sustantivos de los impetran

como a continuacion se explica:

El procedimiento administrativo constituye una serie act
vinculados con una misma finalidad, por lo cual, cuando se trat? de

actos procedimentales, la regla general es que el proccso inistrativo

unicamente es procedente en contra de 1 solugién con la que

el procedimiento culmina, en la cual se de ituacion juridica del

particular. ‘

9

de juicios, lo que produciria®€n la practica la obstruccién, dificultad o

La raz6n de lo anterior r cion de evitar la proliferacion

lentitud en el funciog@tiiento dela administraciéon puablica en el campo
en que actua pafticulares.

®
De mag€ra si los actos procedimentales -de posible reparacion-

hubigten causado algin perjuicio al particular que interviene o es
% procedimiento, debe esperar a que se emita la resolucion
ffiva, y en caso de que ésta sea desfavorable, podra impugnarla
ediante proceso administrativo junto con las violaciones al

procedimiento de fue objeto.

Luego, el proceso administrativo sera improcedente al tenor de lo
dispuesto en el articulo 261, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
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en contra de los actos procedimentales impugnados de forma aislada al
no afectar el interés juridico del promovente, puesto que dichas
violaciones pueden ser reparables al obtener un resultado

favorable.

Apoya lo anterior, el criterio sustentado por el Pleno del ento
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuat
con motivo de la ejecutoria de fecha 09 nueve de agosto 000%des

mil, dictada dentro del toca 28/00, de rubro y texto siguientes:

«ACTOS PROCEDIMENTALES, SOBRESEIMIENT UICIO EN
TRATANDOSE DE. Si bien es cierto, en ld§) articllos 57 de la Ley de

Justicia Administrativa de Guanajuato, no omo causal de

improcedencia o sobtreseimiento

contra los actos que inte, i to previo a la emisién del acto o

resolucion administrativas, e deeretar una u otro con fundamento en el

articulo 57, fraccién I, de v de la Materia, al no afectar los intereses

juridicos del acciofiante, pues el acto asi impugnado, no le ha lesionado ain

sive puede serle conferido o reconocido por la

procedimiento.»

Lod s propio.

embargo, dicha regla tiene una excepcioén, pues el proceso

administrativo sera procedente en contra de actos procedimentales

iempre v cuando éstos sean de imposible reparacion, ello debido a

que a diferencia de los actos de posible reparacion, sus consecuencias
son susceptibles de afectar directamente un derecho fundamental -
interés juridico-, por lo que los efectos de dicho acto no se destruyen
con el sélo hecho de que quien los sufre obtenga una sentencia

favorable a sus intereses.
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Ilustra lo anterior, el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. LLVII/2004’, que a

continuacion se transctibe:

«ACTOS DE EJECUCION IRREPARABLE. CRITERIOS P
DETERMINAR LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA D

Unidos Mexicanos y 114, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, el Tribunal en"Rleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha pagfido dos criterios

orientadores para determinar la procedencia o ir%)roce cia d de amparo

energl dispone que los

actos procesales tienen una ejecucion de impesi reparacion cuando sus

N

trate; y el segundo, considerad® como complementario del anterior, establece

que los actos progesales o

®
ViSte aiimprocedente el juicio de amparo indirecto y el gobernado
de Ee!&ﬂla a que se dicte la sentencia de fondo para controvertir la posible
| etida a través del juicio de amparo directo, segin lo dispuesto en los
jculos™58, 159 y 161 de la Ley de Amparo.»
& afiadido.
Asimismo, la tesis de jurisprudencia P./]. 24/92° por contradicciéon de

tesis sustentada también por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, que es del tenor siguiente:

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 180415; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004; Matetia(s): Comun; Tesis: P. LVII/2004; Pagina: 9.
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«EJECUCION IRREPARABLE. SE PRESENTA, PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS
DENTRO DEL JUICIO, CUANDO ESTOS AFECTAN DE MODO
DIRECTO E INMEDIATO DERECHOS SUSTANTIVOS. El articulo 114
de la Ley de Amparo, en su fraccién IV previene que procede el amparo ante el

juez de Distrito contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas

una ejecucién que sea de imposible reparacién, debiéndose entender que produ

modo directo e inmediato derechos sustantivos consa.

Constitucién, v nunca en los casos en que sélo afectan derechos

procesales, criterio que debe aplicarse siempre que se estudie la proceden

amparo indirecto, respecto de cualquier acto dentro del juici

®

Lo resaltado es propio. \

impugnan los citatorios

Ahora bien, en el presente proc&o 0s %
para ser evaluados comogdocétes Fducacion Basica, con los
oficios sin numero, diri los #petrantes, ambos de fecha 20

veinte de junio de 2018 dos m eciocho’.

\

Por ello, & de f rtancia precisar en primer lugar la obligacion

constituciox" de lo dispuesto en el articulo 3, fracciones 11,
III y BX§ stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todos 90s trabajadores del servicio profesional docente de
etgrse a evaluaciones para determinar no solo su ingreso,
promocién y reconocimiento, sino también su permanencia en el

ervicio, ello sin que se hubiera considerado excepcion alguna en dicho

precepto constitucional.

8 Epoca: Octava Epoca; Registro: 205651; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién; Num. 56, Agosto de 1992; Materia(s): Comun; Tesis: P./]. 24/92; Pagina: 11.
9 Visibles en fojas 9 y 10.
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La evaluacién al desempefio docente se encuentra regulada de manera
particular por los articulos 52 a 54, en relacioén con el 69, fracciones I y
VII, y octavo y noveno transitorios de la Ley General del Servicio

Profesional Docente, los cuales son del tenor siguiente:

«Articulo 52. Las Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados
deberan evaluar el desempefio docente y de quienes ejerzan funciones de direcct

o de supervisién en la Educacién Basica y Media Superior que imparta

stit

ada

La evaluacién a que se refiere el parrafo anterior serd obligatoria.

determinarad su periodicidad, considerando por lo menos una evaluacié

cuatro afios y vigilara su cumplimiento.

En la evaluacion del desempefio se utilizaran@les pegfilesgyparanietros e indicadores

y los instrumentos de evaluacién que para finesSde P&fmanencia sean definidos y

autorizados conforme a esta Ley.

la cvaluactén del desempefio deberan estar

acion a que se refiere el articulo anterior se

el nivel de desempefio de la funcién respectiva, el

ularizacion que la

Autoridad 20 el Organismo Descentralizado determine, segin sea el caso.

gramas incluiran el esquema de tutoria correspondiente.

Di€ prog
&r‘s sujeto a los programas a que se refiere el parrafo anterior, tendrd la
0po

nidad de sujetarse a una segunda oportunidad de evaluacién en un plazo no

avor de doce meses después de la evaluacién a que se refiere el articulo 52, la cual

debera efectuarse antes del inicio del siguiente ciclo escolar o lectivo.

De ser insuficientes los resultados en la segunda evaluacién, el evaluado se

reincorporard a los programas de regularizacién para sujetarse a una tercera

evaluacién que se llevara a cabo en un plazo no mayor de doce meses.

En caso de que el personal no alcance un resultado suficiente en la tercera

evaluacién que se le practique, se dardn por terminados los efectos del
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Nombramiento correspondiente sin responsabilidad para la Autoridad Educativa o

el Organismo Descentralizado, segin corresponda.»

«Articulo 54. Para la Educaciéon Basica, los programas de regularizaciéon seran
definidos de conformidad con los lineamientos generales que la Secretarfa expida.
En el caso de la Educacion Media Superior los programas de regularizacion seran
determinados por las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados,

segtin corresponda.»

«Articulo 69. El Personal Docente y el Personal con Funciones de Difeccion‘@pde
Supervisién en la Educacién Basica y Media Superior tendrd, conformaega esta Le
las obligaciones siguientes: I. Cumplir con los procesos establecidos

evaluaciones con fines de Ingreso, Promocién, Perman , en su caso,
Reconocimiento, en términos de lo prescrito por esta dagy |. tender los
programas de regularizacién; asi como aquellgs @e seafjobliga de formaciéon

continua, capacitacion y actualizacion...» \

direccién o de supervisié

el Estado

isica o Media Superior impartida por

se_ajustara a los procesos de

Capitulo \Sﬁl de ¢ W El personal que no alcance un resultado suficiente en la

tercera ev

a readscrito para continuar en otras tareas dentro de dicho

lo que determine la Autoridad Educativa o el Organismo

correspondiente, o bien, se le ofrecera incorporarse a los

0gra de retito que se autoricen.

personal que no se sujete a los procesos de evaluacién o no se incorpotre a los

programas de regularizacién del articulo 53 de la Ley, sera separado del servicio

publico sin responsabilidad para la Autoridad Educativa o el Organismo

Descentralizado, segin corresponda.»

«Noveno. El Personal Docente v el Personal con Funciones de Direccién o de

Supervisién en la Educacion Basica o Media Superior impartida por el Estado v sus

Oreganismos Descentralizados que a la entrada en vigor de esta ley tenca

Nombramiento Provisional, continuara en la funcién que desempefia y serd sujeto
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de la evaluacién establecida en el articulo 52 de la presente Ley. Al personal que

obtenga resultados suficientes en dicha evaluacién, se le otorgard Nombramiento

Definitivo v quedara incorporado al Servicio Profesional Docente conforme a lo

dispuesto en esta Ley.

Sera separado del servicio publico sin responsabilidad para la Autoridad

Educativa o el Organismo Descentralizado, segin sea el caso, el personal que:

I. Se niegue a participar en los procesos de evaluacion;

I1. No se incorpore al programa de re

resultados insuficientes en el primer o segundo proceso de evaluaciéon a

refiere el articulo 53 de la Ley, o

III. Obtenga resultados insuficientes en el te er?roce de ev Cén previsto en
el articulo 53.» \

Del analisis de los citados preceﬂto les % reitera que la evaluacion

docente es obligatoria porgderi eforma al articulo 3 de la

10,
bl

Constitucién General mo “gue tiene las siguientes notas

caracteristicas:

[y

Consta dg div;

s, pues de conformidad con los numerales

invocados, r enos, debera comprender una evaluacion cada
cuatr % edando a cargo del Instituto Nacional para la
altiacion @€ la Educacion establecer su periodicidad.
*ﬁl rsonal docente debe someterse a la referida evaluacion en la que
e utilizaran los perfiles, parametros e indicadores y los instrumentos
de evaluacion que para fines de permanencia sean definidos y

autorizados conforme a la Ley General del Servicio Profesional

10 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 veintiséis de febrero de 2013 dos mil trece.
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Docente, para lo cual, evidentemente, debera ser citado por la

autoridad educativa correspondiente.

En caso de que en la evaluacién se identifique insuficiencia en el nivel
de desempefio de la funcién respectiva, el evaluado debera
incorporarse a los programas de regularizacion que la autori

educativa o el organismo descentralizado determine, segin sea elcaso!

El personal sujeto a los programas de regularizacion, t

oportunidad de sujetarse a una segunda evaluacién, en un plazd no

mayor de doce meses después de la primera evaluacion @ al debera
efectuarse antes del inicio del siguiente ci o ®scoldr o le .

De ser insuficientes los resu‘ado sépunda evaluacion, el
evaluado se reincorporara a los pregr de regularizaciéon para

sujetarse a una tercera evi @ , evard a cabo en un plazo no

mayor de doce meses.

En el supues&
®
cgra

en la ter

el evaluado no alcance un resultado suficiente

i6n que se le practique, las consecuencias

adquierén ciertQs matices dependiendo de si el personal docente a la

de entgdda en vigor de la nueva ley cuenta con nombramiento

o provisional. Esas consecuencias son:

i) El personal con nombramiento definitivo obtenido con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General del Servicio
Profesional Docente, si bien se encuentra obligado a someterse a
evaluaciones y, en caso de ser insuficientes los resultados, debera
sujetarse a dos procedimientos de regularizacion, lo cierto es que, en

caso de obtener resultado desfavorable en la tercera evaluacién, la
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consecuencia no es la terminacion de su nombramiento sin
responsabilidad para la autoridad educativa, sino que sera readscrito
para continuar en otras tareas, o bien, podra incorporarse a los
programas de retiro implementados para tal efecto; sélo el

personal que no se sujete a los procesos de evaluacién o no se

incorpore a los programas de regularizacién, sera separado del servig

(if) Para el caso del personal con nombramiento provisio

antes de la entrada en vigor de la Ley General del Servicio Profesio
Docente, si el resultado de la evaluacién es suficie dara lugdr a
obtener el nombramiento definitivo. En el s s que la

primera y segunda evaluaciones arroj n%esultados uficientes,

S

no se sujete a los procesos d

evaluacion o se niegue a incorporarse a

los programas de re izacion.

Como se. d % para el desarrollo del proceso de evaluacion
educatiy se réquiere la citacion del personal docente a dicho proceso,
el &He ra a cabo en las distintas etapas, segun los resultados

I pues es posible que se les someta a varias evaluaciones y

@mas de regularizacion y si al final no se alcanza un resultado

ositivo, las consecuencias dependeran del tipo de nombramiento que
tenga el personal evaluado; de ahi que si bien es cierto que la citacién
para presentarse a la evaluacion del desempefio docente sélo
constituye el inicio de ese proceso de evaluacion, también lo es que se
torna en el primer acto de autoridad dentro del referido procedimiento

que ha sido iniciado.
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Asi, los actos impugnados en este proceso forman parte de un
procedimiento seguido en forma de juicio, que si bien no tiene por
objeto dirimir una controversia entre partes contendientes, si
constituye un procedimiento en el que la autoridad educativa estatal
prepara, estudia o previene su resolucion definitiva, para cumplir

el derecho fundamental de audiencia.

Ilustra lo anterior la jurisprudencia 22/2003, de la Segunda de

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que indica:

«PROCEDIMIENTOS EN FORMA )5 UICIO S IDOS POR

AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIB SE REFIERE
EL ARTICULO 114, FRACCION 4, PA UNDO, DE LA LEY
DE AMPARO. SU CONCEPT‘ CcO ANTO AQUELLOS EN

QUE LA AUTORIDAD DIRIMEHU ONTROVERSIA ENTRE
PARTES CONTEN »aC LOS PROCEDIMIENTOS
MEDIANTE LOS QUE TORIDAD PREPARA SU RESOLUCION
DEFINITIVA CON INTE NCION DEL PARTICULAR. La Ley de

la

andose de actos dentro de un procedimiento, la reg

a, ocasién en la cual cabe alegar tanto violaciones de fondo

to, sistema que tiene el propdsito de armonizar la proteccion

cedimientos de remate, como lo establece en sus articulos 158 y 114, fraccion
111, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo parrafo de la fraccion 11 del
articulo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de autoridades distintas
de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de un procedimiento
en forma de juicio, el amparo sélo procede en contra de la resolucién definitiva,

debe interpretarse de manera amplia la expresién "procedimiento en forma de

juicio", comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime una controversia entre
partes contendientes, asi como todos los procedimientos en que la autoridad, frente

al particular, prepara su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para




cumplir con la garantia de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro

de procedimiento, en todos debe de aplicarse la misma regla, conclusién que es

acorde con la interpretacién literal de dicho parrafo»!!

Establecidas las anteriores premisas, se concluye que los actos
impugnados consistentes en la citacibn para presentarse a una
evaluacion del desempefio docente y su respectiva notificaci

constituyen actos procedimentales de posible reparacion.

Lo sefialado en virtud de que por si solos no producen una afc@tacio

real, concreta, actual y directa en la esfera de deregliogdel quejoso,

pues los actos impugnados unicamente inform

®

que seran sujetos al proceso de evaluaciofy, siffyqu

las consecuencias o efectos quegfin tépdra la evaluacion

respecto de FFHH* y HIREK en pat‘c ar’

Asi, la notificacion de eva a ocentes No constituye un acto
>

que afecte los derechos sustantiyos tutelados por las normas juridicas,

puesto que f‘rma rte ¢ una secuela procedimental que concluye

n4a que pueden o no imponerse las sanciones o

s en los parrafos precedentes.

cSte ter®t, de la jurisprudencia 32/2015 del Pleno de la Suprema
e de’Justicia de la Nacién, se advierte que son actos susceptibles
de Tmpugnarse mediante el recurso de revision, el juicio en sede

ontencioso administrativa; o bien, el juicio de caracter laboral, el

con una aasol %
consecuenc

resultado desfavorable del procedimiento de evaluacion, tal es el caso

de la cesacion o readscripcion.

11 Bpoca: Novena Epoca; Registro: 184435; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Abril de 2003; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./]. 22/2003; Pagina: 196.
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A continuacion se transcribe el criterio referido:

«SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE. LOS ARTICULOS 52, 53,
OCTAVO Y NOVENO TRANSITORIOS DE LA LEY GENERAL
RELATIVA NO VULNERAN EL DERECHO DE AUDIENCIA. Los

articulos citados, al establecer los supuestos de cesacién o readscripciéon de los

docentes que hayan obtenido por tercera vez un resultado desfavorable e

evaluacién, no vulneran su derecho de audiencia, toda vez que de la lectura integ

de la Ley General del Servicio Profesional Docente se advierte

docente estima que no se le aplicé correctamente el proces

materia laboral »!2 \\

Enfasis anadido.

notifica a los ‘sﬂpe
docentes en Edf

. o
interposicidi,de

integr etapas de un procedimiento; por lo tanto, dichos

actoSino den combatirse en forma auténoma en el proceso
%ﬁist tivo, unicamente podra ser cuestionada su legalidad al
comfbatirse la resolucion recaida en el procedimiento respectivo.

Lo anterior ya que las violaciones cometidas dentro del desahogo

de cualquiera de las etapas del procedimiento de evaluacién, son

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2009988; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 32/2015 (10a.);
Pagina: 6.
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susceptibles de ser reparadas por la autoridad administrativa al
momento de emitir el dictamen de resultados correspondientes,
si este le es favorable a los particulares puesto que de acreditar la
evaluacion, desaparecerfan los agravios en contra de la citaciéon a
evaluarlo, en caso contrario tiene expedito su derecho para alegarlo en
el momento en que se dicte la resolucion que ponga fin

procedimiento.

Maxime que como se apuntd, de todos los trabajadores delSgervici

profesional docente sin excepcion alguna, deben sometérse

invariablemente al procedimiento de evalu rito, de
conformidad con los articulos 3 de laaC®nstit

Estados Unidos Mexicanos; y 52 de la eneral del Servicio

Profesional Docente, de modo que C

una afectacion directa a los derechos

se sujetan al procedimien @ a

En virtud de lo an el proceso administrativo es improcedente
respecto de lo‘ joS§sin ntmero, de fecha 20 veinte de junio de 2018
dos mil o iante los cuales se notifico a ¥k y HHxkk que

serfan @valua en su desempefio como docentes de Educacién
Bas al ngVafectar los intereses juridicos de los accionantes, al

itutl éstos actos procedimentales que son de ejecucion reparable

ento de dictar la resoluciéon que ponga fin al procedimiento de
valuacion docente, por lo que no afectan los intereses juridicos del

actor.

Como resultado del estudio anterior, se tiene por actualizada en el
presente proceso la causal de improcedencia contenida en el articulo

261, fraccién 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
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para el Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente en falta de

interés juridico.

En consecuencia, se decreta el sobreseimiento en el presente proceso
administrativo, de conformidad con el articulo 262, fraccion 11, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato, al sobrevenir la causa de improcedenc

referida con anterioridad.

Se precisa que cuando en un juicio contencioso admiaistrativo s€ ha
decretado el sobreseimiento por actualizarse “u ausa de
: denc 4 ‘ % , .
improcedencia cuyo estudio es preferentg y dg oficio, o acontecid
en la especie; entonces, el o6rgano resolitgr ebe analizar los
conceptos de nulidad encamin‘dos st r la ilegalidad de la

resolucién reclamada, que constituye ablema de fondo.

Menos aun podria el juzga emitir un pronunciamiento distinto al

sobreseimiento (co conocer al actor derechos a prestaciones),

emestablecido la improcedencia del juicio con base al

%@‘ yvertido.

Ellogfidado_ghe el sobreseimiento es una institucion de caracter
sal§gue pone fin al juicio, al aparecer una causa que impide se

t

a la cuestion de fondo planteada; por tanto, no puede existir

analisis da t

inguna declaracion del juzgador sobre la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado y se dejan las cosas en el estado que se encontraban antes

de la presentacion de la demanda.”

15 Razonamiento tomado de la jurisprudencia (ITT Regién) 3o. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro
2009835, del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara,
Jalisco; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 21, agosto de 2015, tomo II, pagina 1927, de
titulo: «CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS
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Por lo mismo, el juzgador tampoco puede emitir un pronunciamiento
sobre aspectos que atafien las prestaciones accesorias solicitadas por el
impenetrante, en tanto éstas dependen de la declaracion de nulidad del
acto administrativo -derivado del analisis de fondo- y, sélo superado
ello, puede abordarse el estudio sobre la procedencia o improcede

de dichas pretensiones accesorias."*

Es por ello, que al haberse decretado el sobreseimiento en la'fgesen

instancia, no es dable que este Juzgador se pronuncig respecto

derechos prestaciones solicitados por el actor y ¢

procedente efectuar condena alguna a la Q\Knca

Lo anterior con sustento en 1‘ jur 1aWVI. 20. ]/280", que

enseguida se transcribe:

«SOBRESEIMIENTO EL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATI NO P ITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTI(V\IES

O. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los conceptg§”ds ion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que

adolece da re

el sCesei nto del juicio contencioso-administrativo.»
ocC A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA OMISION DE ANALISIS DE LOS
P

DE NULIDAD DE FONDO, SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SE SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA CUYO ESTUDIO
RENTE Y DE OFICIO».

mpugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

14 Resulta ilustrativa la tesis aislada publicada en la Séptima Epocz, con niimero de registro 245059, por la Sala Auxiliar de la
prema Corte de Justicia de la Nacién, en el Semanario Judicial de la Federacién, volumen 217-228, séptima parte, pagina
213, que se transctibe: «PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE INTERES EL ESTUDIO DE LAS,
CUANDO NO ESTA ACREDITADA LA ACCION PRINCIPAL, POR SER LA BASE PARA SU
PROCEDENCIA. Si la accién principal no se acredité con los elementos de prueba aportados, y ésta debi6 servir de base
para cuantificar lo reclamado, no existe sustento para estudiar la procedencia de las demads prestaciones reclamadas, dada la
relacién que guardan entre si, aun cuando el pago de estas ultimas no fueran controvertidas por la codemandada, ya que la
relacién guardada las hace dependientes de la principal, careciendo su estudio del requisito de interésy.
15 Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/280.
Pagina: 77
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion I, y
262, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala resulté competente para conoceér y

N p'roceso, por los

motivos y fundamentos expue%os N %\ erando Tercero del

resolver el presente proceso administrativo.

®

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimi
presente fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportuhi cesal, archivese el presente expediente como
asunto conglu ese de baja en el Libro de Registro de esta
Primerzeazx
@ roveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
igtrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
sistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



