Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de enero de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administr

nimero de expediente 1242/1*Sala/19 promovido p X% ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECED X\Qb

PRIMERO. Promocién de‘a or escrito presentado

en la Secretaria Gg s de este Tribunal de

Justicia Administrativa stado

julio de 2019 dgos mil

e Guanajuato, el 01 uno de
ecinueve, *¥F¥FX - promovid proceso

administr@vo, alandg como acto impugnado el siguiente:

A g

«lLa o

tenida en el oficio ***¥¥* de fecha 30 de abril del 2019,

otificad@)en tccha 20 veinte de mayo del 2019, suscrito por el Director General de

spotte del Estado de Guanajuato, por ser una autoridad diversa e
inc ente para resolver la peticién planteada...» (Sic)

%patte actora hizo valer como pretensiones: 1) ILa nulidad

total de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su
detecho a ser beneficiado con una «concesion de servicio
publico de transporte de personas, en la modalidad de
alquiler sin ruta fija (taxi)»; y 3) La condena a las autoridades

demandadas para que realicen las gestiones necesarias para



el otorgamiento de dicha concesion, asi como para que
la autoridad competente (Secretario de Gobierno) resuelva la

peticion solicitada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 04 cuatro de julio de 2019 dos mil diecinueve, se adnifgio6

la demanda, se ordend correr traslado de ella a las aus®ridades

demandadas y se les emplazé para que dieran cont a la
misma.
Se tuvo por admitidas las pruebas documentales i hibidas

3

en su escrito inicial de demanda, asi gomg lajpres al legal y
humana en todo lo que le favorezca. D& e le tuvo por

admitida la prueba de informes‘

¥

Administrativa para_el Estade

Asimismo, se tuvo tcQactoray por designando abogados

autorizados en términ Codigo de Procedimiento y Justicia
y los Municipios de Guanajuato, asi

como cor‘o ele@ttont ara recibir notificaciones.

fecha 26 veintiséis de agosto de 2019 dos

se tuvo a las autoridades demandadas -Secretario

o del Estado de Guanajuato, y Encargado de
e ho de la Direccion General de Transporte del
do de Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo

y forma, designando abogados autorizados y sefialando correo
electronico para recibir notificaciones, asi como por admitida
la prueba documental ofrecida y exhibida en sus ocursos de

contestacion.



Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 23 veintitrés de septiembre de 2019 dos

diecinueve tuvo verificativo la audiencia de alegatos,

que fueron presentados por el Secretario d

del Estado de Guanajuato, mas no asi por

era Sala del Tribunal de

partes.

P
stado de Guanajuato es competente
presente proceso administrativo, de

81 de la Constitucion Politica

del Estado de Guanajuato'; asi como por lo

los numerales 1, fraccion II, y 249 del Coédigo de

icipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por

debidamente acreditada la existencia del oficio numero

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



*kkx*%  de fecha 30 treinta de abril de 2019 dos mil
diecinueve, suscrito por el Director General de Transporte
del Estado de Guanajuato, mediante la documental publica
en original exhibida por la parte actora (foja 20 del sumario),
la. cual reviste pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Coédigo Qde

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta y los

Municipios de Guanajuato; mas cuando no fue ertida
ni objetada dicha documental por parte de las autori

encausadas.

TERCERO. Causales de impro ?n ia@ imiento.
Conforme a lo establecido por el Nb en {ntima
vinculacién con el diverso‘nu , os del Coédigo

de Procedimiento y Justicia iva para el Estado

y los Municipios or cuestiones de orden
publico  -previo  al 10 fondo del asunto- se

procede al

sobreseirr*nto

citad@

ntes orde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

ibun legiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
18hge:

% «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

s causales de improcedencia y

en los preceptos normativos antes

publico en el juicio de garantias».?

Subrayado afiadido

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En este tenor, las autoridades demandadas hacen wvaler como
causales de improcedencia: «la falta de afectacion a los
intereses  juridicos del actor, asi como la inexistencia

del acto impugnado». Quien resuelve considera Infundada la

primera causal de improcedencia invocada, en virtud de
sigulente:

l.as autoridades demandadas -en su ocurso de contesta

manifiestan que la parte actora no cuenta derecho
subjetivo  para  obtener una sentgncia sus
pretensiones, toda vez que noYse ren un  acto

de concesionamiento o bie a considerar al

peticionario  como conces‘na 10 icio publico de
transporte de personasg. v parte, el oficio
combatido solamen @ actuacion de naturaleza
declarativa.

Por lo a‘erior,

acced® al %\ iento de su calidad de concesionario, se
trad ¢ estudio de fondo de la controversia planteada y

. puede ser materia de estudio como causal de

& a.
%@ e sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
sprudencial P./J.135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de

s juridico que permita a la demandante

Justicia de la Nacién, que se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia




del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se

desprende que si se hace valer una en la que se involucre una

argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe

desestimarse.’

Enfasis y subrayado afiadido

Aunado a lo precedente, la autoridad hizo valer que la mis

causal de improcedencia se actualizaba porque el co

oficio impugnado, a su criterio constituye un acto mer

declarativo.

Es decir, argument6 que se trata, de

A J

a

por

su naturaleza se limita a eviden situgeion  juridica

determinada que no afecta aciones juridicas

existentes, por lo que ‘1te ta no se puede

hablar de afectacion, rigeion sfioscabo  de un interés
juridico.
Con relacion al mento ‘@mtes descrito, es de concluirse que la

autoridad‘ncur en indebida apreciaciéon de los hechos, dado

e una negativa de la encausada para acceder

el justiciable, siendo que ello evidentemente

En¥ cuanto a la segunda causal de improcedencia, es evidente
que la misma resulta Fundada; lo anterior, debido a que el
acto impugnado lo constituye el oficio nuamero K¥kF*

de fecha 30 treinta de abril de 2019 dos mil diecinueve,

3 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de

2002, Num. de Registro: 187973, consultable a pagina 5.



suscrito por el «Director General de Transporte del Estado de

Guanajuato»; por tanto, al no advertirse que el Secretario de

Gobierno del Estado de Guanajuato, haya dictado, ordenado,

ejecutado o tratado de ejecutar la resoluciéon controvertida, es
por lo que no se le tiene como «autoridad demandada» en la
presente causa administrativa. Lo anterior, de conformidad

lo dispuesto en el articulo 251, fracciéon II, inciso a), d

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato.

Por tanto, le asiste la razén a la autoridad

Codigo de Procedimiento

y trativa para el
Estado y los Municipios %e

consistente en la

inexistencia del acto i

Consecuentemente, se decfigta el sobreseimiento en el presente

exclusivamente respecto del acto y la

proceso ‘dmi i

autorgad

articulo

Justi€ia® Adfpinistrativa para el Estado y los Municipios de
Q at

advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento

supra lineas, de conformidad con el

cion II, del Coédigo de Procedimiento vy

algina que impida el analisis de fondo de la presente
causa administrativa, quien resuelve determina no decretar
el sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento



y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnacion expuestos por el actor, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvertifgu
eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustiviglad

en la sentencia se satisfacen cuando

debe estar vinculada y correspond
legalidad expuestos, de conformidad
jurisprudencia  por contradi‘cién

Segunda Sala de la Suprema

de rubro: «CONCEP, (0 ON O AGRAVIOS. PARA
NCIP DE CONGRUENCIA Y
SENTENCIAS DE AMPARO ES

SCRIPCION).”

CUMPLIR CON LO
EXHAUSTIVIDAD EN
INNECES‘RIA

QUI§ . io “de los conceptos de impugnaciéon. De
co X lo preceptuado en el articulo 302, ultimo
rrafe, 6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa
el Estado y los Municipios de Guanajuato, este resolutor
prdgede a analizar de oficio la competencia de la autoridad
que emiti6 el acto impugnado -por ser una cuestion de

orden publico- al tenor del siguiente criterio jurisprudencial

por contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor

literal siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIV.

indebida o insuficiente fundamentacion

tratarse de una facultad oficiosa

aso de que las Salas fiscales estimen que la

incompetente, su pronunciamiento en ese

Enfasis afiadido

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

5 Tesis 2a./J. 218/2007, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta cortespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.
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«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimientoy.

Enfasis afiadido

Lo anterior se reitera en la fraccion I del articulo 137 del,Codig
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrati

I.- Ser expedido por autoridad competent \Q
Enfasis afiadido ‘

Asi, los preceptos citag agrafy clgprincipio de legalidad,
S

@

hacer lo que expresami€fite les permite la ley, a efecto de

el cual establece

idades solamente pueden

los gobernados; por lo que la
traduce en la posibilidad de emitir
en perjuicio de un particular, sino que
ito necesario e indispensable, que en el

legal aplicable se prevea la existencia de la
uteridad™ competente para emitir el acto o resolucién de

ndele administrativo.

Una vez analizado el escrito inicial de demanda, se advierte
que la parte actora -en fecha 23 veintitrés de abril de 2019
dos mil diecinueve- solicité al «Secretario de Gobierno del

Estado de Guanajuatoy, ¢l otorgamiento de una concesién de

servicio publico de transporte de personas, en la modalidad de
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alquiler sin ruta fija (taxi) dentro del Municipio de Guanajuato,

Guanajuato.

Lo anterior, debido a la necesidad de contar con una herramienta
de trabajo que le permita estar en posibilidad de brindar
una estabilidad econémica a su familia, ya que por 25

veinticinco afios se ha desempenado como chofer

(siendo esta su actividad laboral), adquiriendo la riencia

necesaria para brindar el servicio de una manera efi
responsable y honesta, contando para ello ¢ su licenc
de conducir tipo «B» numero  Fk¥kE % con
el tarjetén de capacitacién para opera Stes del servi blico de
transporte del Estado de Guanajuato co\ *

emandada -Director
sta d® Guanajuato- hace del

m e la resolucién impugnada,

En respuesta a lo anterior,‘l

General de Transpor -
conocimiento del impe

lo siguiente:

® le i salizagdas las manifestaciones vertidas en su escrito de cuenta y en
relac 2 pelicion es preciso manifestarle que de conformidad con lo
estableci or los articulos 59, 139, 140 fraccion 111 y 185 de la Ley de Movilidad

stadb de Guanajuato y sus Municipios, el otorgamiento de concesiones para

restat cl servicio publico de transporte en cualquiera de las modalidades reguladas

dicho ordenamiento esta precedido de un procedimiento administrativo
especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acto
administrativo de concesionamiento, servird para seleccionar a las personas fisicas
y/o morales que representen la mejor opcién, tomando en cuenta la mayor
posibilidad técnica y material que en su conjunto garanticen la mejor prestacién del
servicio. Dicho procedimiento resulta ser una verdadera “licitacién publica”, pues a

través de €I, la Administracion Publica Estatal, asi como las autoridades

municipales, dentro de sus respectivas competencias, elegiran a la persona fisica o
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moral que ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a la capacidad técnica
y material para sustentar la eficiencia y calidad en la prestacion del servicio y, para
ello hace un llamado de manera impersonal a los particulares interesados en
participar, para que formulen sus “propuestas” y “ofertas” a través de las solicitudes
respectivas y dentro del término previsto en la “CONVOCATORIA”
correspondiente, no antes ni después, so pena de tenerlas como extemporaneas y

declarar su desechamiento por notoriamente improcedente.

en su momento un procedimiento administrativo para concursar la expedic

concesiones para prestar el servicio puiblico de transporte y u caso asignar
numeros econdémicos; llevandose a cabo todos y cadal un los actos
concernientes al procedimiento respectivo. ‘

Lo anterior con fundamento en los a e nstitucion Politica

de los Estados Unidos Mexican<§:2 pa ufido y tercero, y 80 de la

Constitucion Politica del Estado

X1V, 136, 137, 138, 1
del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato;

VI, 7 fracciones X y XIX ter, 15 fraccién 11, 15

18 bis fracciones XIV y XVIII, 121 fracciéon I, 122

cion 1, 2, 3, 8 fracciones X1 y

o0 de Procedimiento y Justicia

Administrativa para

raccion 1, 18, 22 fracciéon 1V, y 23 fracciones 1V

KXXTI, 396, 486, 488, 489, 490, 491, 492, 493 y 494 del Reglamento
Leydde Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios; 1, 2, 3 fraccién

1T 1 a), subinciso a.1), 4, 8 fraccién 111, VII y XXVI, 40 fraccion 1, 41 fraccion
2 fraccion 1, 43 fraccion 1, 11 y 11, 44 fracciones 1 y V, Tercero y Quinto
Transitorios del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno; asi como el
Decteto Legislativo nimero 342, publicado en la décima tercera parte del Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 190, de fecha 21 de
Septiembre de 2018, ARTICULO SEGUNDO en sus articulos transitorios
Primero, Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto parrafos segundo y Octavo; y demas

conducentes en la materia.

Sin otro particular quedo de usted como su seguro servido.



Atentamente

skkkskk

Director General de Transporte del Estado de Guanajuato

Inconforme con la resoluciéon anterior, el justiciable promqyié

demanda de nulidad ante este Tribunal. Ahora bien,

los articulos 1, 2, 3, fraccion II, inciso a), subingiso a.l), 4,
fracciones III, VII y XXVI, 40, fraccion I, 41Qfraecon 1, 42,
fraccion 1, 43, fracciones I, II y III, M4, accio V, del
Reglamento Interior de la Secretaria 1 os cuales se

transcriben a continuacion:

«Arti‘lo 2.

§e le ¢fiee
ani cutivo para el Estado y las demas leyes aplicables, asi como

1 1cad
ectetosTdegldmentos y acuerdos que expida el Gobernador del Estado.
e s del presente Reglamento, se entiende por Secretaria a la Secretaria
de Gobhi€fno, asi como por Secretario al Secretario de Gobierno.»
% «Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucion y despacho de sus
asuntos, la Secretarfa contara con la siguiente estructura administrativa:

[.]

II. Subsecretaria de Servicios a la Comunidad:
a) Direccién General de Transporte:

a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;

[.]
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«Articulo 4. Los titulares de las unidades administrativas a que se refiere el articulo
anterior, ejerceran sus facultades de acuerdo con las directrices que establezca el

Secretatio.n

«Articulo 8. Los directores generales tienen las siguientes facultades genéricas:

[.]

ITI. Emitir los actos y resoluciones en los asuntos que las disposicio

seflalen como de su competencia;

VII. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus funciones y aquellos

les correspondan por delegacién o por suplencia;

XXVI. Las demas que las disposiciones le es‘o eglaimentari ibuyan, asi

como aquellas que les confieran el Secretario o K respondiente.

«Articulo 40. La Subsecretarfa_de ic Comunidad debe planear,
' traBajo de @ siguientes direcciones generales:

de encia estatal, asi como la educacién vial;

«Articulo 42. La Direccién General de Transporte debe planear, coordinar,

supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

I. Direccién de Desarrollo del Transporte;

[.]
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«Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademas de las facultades

genéricas, las siguientes:

I. Otdenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial de

transporte, asi como la educacién y cultura vial;

II. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refiere la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con las atribuciones qu

misma le confiere;

III. Realizar de manera directa o mediante los entes especializados los agalisis,

estudios técnicos y diagndsticos que se requieran en materia de servicio public

especial de transporte, para el cumplimiento de su objeto y atfibuciOfies;

[..] N
«Articulo 44. La Direccién de Desarrollo \ e las siguientes

facultades:

I. Formular o proponer la realizacion o
s

t de analisis o estudios técnicos
para la operacién y publico y especial de transporte de
competencia estatal;
V. Recopilar y acion estadistica relativa al transporte publico y

especidl de co

3
1 ,8de la transcripcion anterior no se advierte que el
ct eneral de Transporte del Estado de Guanajuato

aWfacultades para resolver la peticiéon formulada por el

onante; esto es, el otorgamiento de wuna concesién de

servicio publico de transporte de personas, en la modalidad de

alquiler sin ruta fija (taxi) dentro del Municipio de Guanajuato,

Guanajuato.
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Por el contrario, el articulo 17, fraccién 111, de la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios’, dispone de manera clara y

textual lo siguiente:

«Articulo 17. La Secretaria de Gobierno a través de su titular tiene las

siguientes facultades:

[.]

III. Otorgar y revocar las concesiones del servicio publico d

su competencia en los términos de esta Ley y su reglamento, previa opinio

de la Secretaria;

[.]

Enfasis y subrayado afiadido

Con base en lo anterior, es de mpetencia de la

autoridad enjuiciada que e&iti numero ¥FkFk - de

fecha 30 treinta dos mil diecinueve,

eesiones del servicio publico de transporte

cretaria.

especto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial aprobado
r la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que se cita a continuacion:

6 Publicada el 18 dieciocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado ntimero 45,

Segunda Parte.
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«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo

dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

criterio, se desprende que la garantfa de fundamentacién consagrada

articulo 16 _de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

implicita la idea de exactitud v precisién en la cita de las nor

a la autoridad administrativa para emitir el acto de

prerrogativa de su defensa, anté@in acto\qu

NN

M toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de
la g
or razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta 0 no
ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestién ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste,

esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a

la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades de

la autoridad, por razones de seguridad juridica».”

7 Tesis: 2a./]. 57/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XIV, Noviembre de 2001, Nium. de Registro: 188432, consultable a pagina 31.
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Enfasis y subrayado afiadido

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad
del oficio namero Fokekokok de fecha 30 treinta
de abril de 2019 dos mil diecinueve, suscrito por el

Director General de Transporte del FEstado de Guanajuato,

para el efecto® de que la autoridad demandada realice

sigulente:

1) Deje insubsistente la resolucién contenida en el oficio num

*kkk%k  de fecha 30 treinta de abril de dos mil

diecinueve; y 'S (
\A\ )

2) Se declare incompetente para resolver la {eticién formulada
AN

por la parte actora y remita ésta al «Secrégario de Gobierno

v
del Estado de Guanaiuat%\ que dicha autoridad

competente determind de manera fundada, motivada, congruente

y sin evasivas, la pro cia o no de lo solicitado; esto es,

si procede o no'el otorgamiento de una concesién de servicio
v

publico de transporte de personas, en la modalidad de
Ta S 9

alquiler sin ruta fija (taxi) dentro del Municipio de Guanajuato,

a W )N

Guanajuato; considerando al efecto lo previsto en la normativa
o =

‘aglicable y valorando las documentales que presenté el actor,

@ ‘

de las cuales no se desprende una resoluciéon positiva previa o
A N
similar.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

300, fraccion III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

8 Consiste en emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolucién reclamada se haya emitido en
respuesta al cjercicio del derecho de peticién o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipdtesis es
preciso que el acto indebidamente fundado y motivado se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contratio, se

dejaria sin resolver lo pedido.
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo

302,

que

fraccion 1, del mismo ordenamiento legal, toda vez

la resoluciéon impugnada fue dictada por una autoridad

incompetente.

Clarifica lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que ¢ cita

continuacion:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATI
LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABE
PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO
QUE LA RESOLUCION IMPUGNAD ReC TICION,

ion materia del juicio de

idez del acto impugnado y,

nte, lo que provocarfa un retraso en la imparticién de

a lo anterior el hecho de que si la autoridad estd efectivamente

fa dictar o emitir el acto de que se trate, pueda subsanar su omisién;
ademas,/en aquellos casos en los que la resolucién impugnada se haya
mitido en respuesta a una peticién formulada por el particular, o bien, se

haya dictado para resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad

debera ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera

como consecuencia el que la autoridad demandada se declare incompetente,

pues de otra manera se dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o

recursos, lo que contravendria el principio de seguridad juridica contenido
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en el articulo16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanosy.’

Enfasis y subrayado afiadido

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles contad
partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia d
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Anilisis de las pretension@s. a ve fecha la
pretension de nulidad, se procede al estu S pretensiones

solicitadas por la actora.

A

Por lo que respect 138, pr es cjercitadas por la

parte actora previstds iones 11 y III, del articulo

255 del Codigo de ocedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado Muni€ipios de Guanajuato, este juzgador
determina no ha lugar a adoptar ninguna medida
a N

adecuada para el pleno restablecimiento de las mismas,
ya que s Mtran supeditadas a la emisién de un nuevo

isttativo al tenor de los efectos impresos en esta

cia, sin que proceda su reiteracion; tal como se establece
en) el criterio sustentado por la Segunda Sala de este
tbunal de Justicia Administrativa, que es del rubro y texto

siguiente:

9 Tesis: 2a./]. 52/2001, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XIV, Noviembre de 2001, Nium. de Registro: 188431, consultable a pagina 32.
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«RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y CONDENA. CUANDO SE
TRADUCEN DIRECTAMENTE EN EL EFECTO DE LA NULIDAD
OTORGADA, SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Cuando las pretensiones
de reconocimiento a un detecho y/o la condena -solicitadas por la parte
accionante- se traducen directamente en el efecto de la nulidad decretada, resulta

innecesario un pronunciamiento al respecto, pues estas pretensiones se encuentran

va atendidas dentro del estudio que llev6 a la nulidad decretada y se encuentran

supeditadas a la emisién de ese nuevo acto»'”

Subrayado afiadido

Mas aun, que de las documentales que se integran en el sumario no

desprende «derecho adquirido» alguno para obten oncesion
en la modalidad solicitada, que tenga qfie setrecon por este
juzgador.

Con fundamento en los articx*s ‘ WI1,9249, 255, fracciones

‘ ESUELVE
. Q
PR \ Primera Sala es competente para tramitar y
esente proceso contencioso administrativo.

DO. Es procedente decretar el sobreseimiento
la presente causa, unicamente respecto al Secretario
de Gobierno del Estado de Guanajuato, acorde a lo

manifestado en el Considerando Tercero de la presente

sentencia.

10 Expedientes 2422/2'Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/2°Sala/16, sentencia del 27 de abril de 2017; y
316/2*Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *##k)
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TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la misma.

CUARTO. Se decreta la Nulidad del oficio numero *¥¥&*

de fecha 30 treinta de abril de 2019 dos mil diecinueve,

efectos precisados en el Considerando Quinto de

resolucion.

QUINTO. No se reconoce derecho ni lguna,
acorde a lo sefialado en el Consider (ﬁ e de esolucion
jurisdiccional. \

‘

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad pro rchivese el presente expediente como

asunto concluido y dese aja en el Libro de Registro de esta

Primera S‘a.

A g
Asi lo y) firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

t pietario de la Primera Sala, actuando legalmente
tido a Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

dio y Cuenta, que da fe.-



