Silao de la Victoria, Guanajuato, 23 veintitrés de septiembre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativoggcon

numero de expediente 1241/1°Sala/2019 promovido

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
. 'O
ANTECEDE X\

PRIMERO. Promociéon emanda. Por escrito presentado
mediante Juicio en Linea e unal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, 1 uno de julio de 2019 dos mil

diecinueve, ‘( S0, pofy, propio derecho, promoviéo proceso

como acto impugnado el siguiente:

fraccion con folio nimero **** de 20 (veinte) de mayo de 2019
inueve), donde se contiene la “supuesta” infraccién determinada por el

inSPector del ramo.»

Ademas, el actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del
cto impugnado; y 2) como reconocimiento del derecho y condena a la
autoridad demandada, que se le devuelva la cantidad pagada

indebidamente con motivo de la multa impuesta, de forma actualizada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de

fecha 4 cuatro de julio de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la



demanda, se ordené correr su traslado a las autoridades demandadas’ y
se les emplazé para que dieran contestacion a la misma; asimismo, se
les requiri6 para que exhibieran con su contestacion, copia certificada
de la boleta de infracciéon folio numero ***** de fecha 20 veinte de

mayo de 2019 dos mil diecinueve.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en
escrito inicial de demanda; de igual modo, se le tuvo por designapdo
abogados autorizados, asi como seflalando correo ele@roflico par

recibir notificaciones.

Luego, en proveido de fecha 19 diecinuevetle a&ist& 9 dos mil

diecinueve, se tuvo a la Secretaria Inversion y

Administracion del Estado de a ek Inspector
de Movilidad adscrito a la Ditec@io ral de Transporte del
Estado de Guanajuato estafido la demanda en tiempo y
forma; ademas, se les tu or admitidas las pruebas ofrecidas y

exhibidas en sus ctivos Wcursos, asi como por designando
abogados au rizaQﬁalando correo electronico para recibir
notificaci®nes.
AsigliSmo, \tuvo a las autoridades demandadas por dando
iento al requerimiento que les fue formulado, al exhibir copia
tifi¢hda de la boleta de infraccion folio numero ****¥* de fecha 20
veinte de mayo de 2019 dos mil diecinueve.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

1kerk Inspector adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado, en Salamanca, Guanajuato (antes Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato), y la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracién del Estado de Guanajuato.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 9 nueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora, y no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de icia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competéhtcipara conocer
y resolver el presente proceso administratiyg, defConfo ad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica p \ e Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11 Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admlmstr do de Guanajuato; asi
como por lo previsto en 1 les Iy fraccion 11, 249 y 307 A, 307

B y 307 D del Codigo de imiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de najuato.

ia‘de los actos impugnados. De conformidad

el articulo 299, fraccion I, del Codigo de

i Justicia Administrativa para el Estado y los

ios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de
netd precisa los actos impugnados por el actor.”
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que el

accionante pretende controvertir la legalidad de:

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena FEpoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s): Comiin; Tesis: P.
V1/2004; Pagina: 255



» La boleta de infraccion folio nimero ***** redactada el dia
20 veinte de mayo de 2019 dos mil diecinueve, por *****  quien
se ostenté en la actuaciéon confutada como «Inspector de

Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajuatoy.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada

autos, con motivo de su copia certificada exhibida por la a,
misma que hace fe de la existencia de su original vy, nto, a
tratarse de un documento publico, tiene valor probatorio plenoWpara
genera convicciéon en quien resuelve respecto ddl's istencia y
contenido, de conformidad con lo dispueSto p@r los erales 78,
117,121 y 131 del Cédigo de Procedimie stiei@” Administrativa
para el Estado y los Municipios de )

Lo anterior maxime que, oclitso @ contestacion el inspector de
movilidad demandado, re ce expresamente la veraz elaboracion

del folio de infracci umero®** - aseveracion que hace prueba

plena en su c@ntra € os de lo dispuesto por los ordinales 119 y
280, frac@&.xta o cédigo.

Ad cisa que el accionante refiere en el apartado de hechos

184@n motivo a la demanda, que:

«(...) No obstante que, a juicio del suscrito la emisién de la boleta de infraccién era
ilegal, el 28 (veintiocho) de mayo de 2019 (dos mil diecinueve), pagué en la cantidad
de $**F** como consta en el recibo de pago emitido por la Institucion Bancaria

BANAMEX, con folio de referencia *** Entere tal cantidad con el unico

proposito de que fuera devuelto el vehiculo retenido en garantia»

Para acreditar el accionante que erogd dicha cantidad, exhibe junto a

su escrito de demanda: (i) impresion de «inea de captura para la



recepcion de pagos», emitida por la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato, a nombre de **#¥k
indicandose como linea de captura de BANAMEX «*<<ky vy como
referencias: «FOLIO:***f y «34-Multa por infracciones a la Ley de
Movilidad», como fecha limite de pago el 31 treinta y uno de mayo de
2019 dos mil diecinueve, y en la cual se determina en cantidad liquida
el importe de $***+*; y (ii) comprobante de pago emitido por

Institucion Bancaria BANAMEX con numero de folio <t

el dia 28 veintiocho de mayo de 2019 dos mil diecinueve
Rk en la cual se sefiala como numero de linea de captura «**

que consiga el pago de $FH***,

entados en el

aludido comprobante de pago, con bran consignados en

la boleta de infraccion v la linea de ago exhibida, aunado a
que el referido comproba
fue legalmente controve ni objetado por las autoridades

demandadas, quien uelve @enera conviccion respecto de su

érminos de lo previsto por los ordinales

para el unicipios de Guanajuato.

RCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantfasy.?

En primer lugar, el inspector de movilidad demandado re

ocurso de contestacion que en el proceso se actualiz
improcedencia prevista por el articulo 261, fracciéon VI, del Co
Procedimiento y Justicia Administrativa para do y los
Municipios de Guanajuato, consistente e la {inexist del acto
impugnado, pues indica que éste no llev 0 alificacion del
folio de infraccién controvertido.

'
Al respecto, se desestim I aciomyal advertirse que el inspector

de movilidad demandado de una premisa falsa, pues conforme a

lo previsto por el ogdinal 251 Wfraccion 11, inciso a), del Cédigo de

Procedimient‘ Administrativa para el Estado y los

Municipi@s d judto, esté interviene en el presente proceso

administgative.c otivo del acto administrativo que dicté en lo
partiétla cual, resulta responsable de su emision.

k) Inspector de Movilidad, intercede tnicamente en la

safle conocimiento por lo que refiere a la elaboracién de la boleta

de infraccion folio nuamero™***; ello, aunado a que en el

Considerando Segundo del presente fallo, ha quedado debidamente

acreditada la existencia de la aludida actuacion.

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Por otra parte, también resulta procedente desestimar la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, en su
caracter de tercero con derecho incompatible a la pretension del actor,
al sostener que el acto impugnado no fue emitido, ordenado o
ejecutado por ésta, por lo que no causé lesion a los intereses juridicos
del accionante en términos de los numerales 251, fracciéon 11, inciso

y 261, fraccion 1, del codigo de la materia.

Ello, pues conforme a lo establecido por el articulo 100 la
Constitucién Politica para el Estado de Guanajuatdy 2 accion 11,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Efecutiffio par Estado de

Guanajuato; 1, 2, fracciéon 11, inciso b), 3\& 6, fraccion 1V,
&,

46, fracciones III y VII, 50, fraccig fraccion VIII, del

Reglamento Interior de la Sécr@ari Finanzas, Inversién y

Administracion, la Secret Inversién v Administracion,

es la dependencia encarga

Estado, v le comp

administrar 1

ingresos ue fd arte de la hacienda publica estatal; de este modo,
debe cogmpar te proceso a defender lo relativo a la procedencia
o improcedengia de la devolucion de la cantidad pagada por concepto
ulta v en su caso el pago de actualizaciones que reclama la parte
or

n ese sentido, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracién
del Estado de Guanajuato, tiene el caracter de autoridad ya que ésta
caracteristica «no la pierde por el simple hecho de recibir el pago de la
multa», la que por disposicion de los articulos 26 y 30, parrafo dltimo,

del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, tiene el caracter de

crédito fiscal, de ahi resulta que como autoridad podria ser condenada



a la devolucion de la cantidad pagada indebidamente y en su caso al

pago de actualizaciones sobre ese monto.

Luego, considerando que el actor via reconocimiento del derecho
solicita la devoluciéon de la cantidad que indebidamente pagd ante la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de
Guanajuato, es que dicha autoridad debe ser llamada al presen

proceso porque podria verse afectado el erario publico

ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa co

dicha dependencia hacendaria _interviene como

determinadora y ejecutora al recibir el pago de

tanto, tiene el caricter de autoridad defmandada, ¢

dispuesto por el articulo 251, fraccion in del Codigo de
Procedimiento y Justicia Admi el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, debido a qu la boleta confutada no se liquidé o
determiné el monto ar, ni Subsiste calificacion alguna que lo haya
hecho, por 1(‘ ue a rminacion si la llevé a cabo la autoridad
recaudad@ra.

Resylfa aplicale al efecto la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.)°, que a

inWacion se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS

+ Critetio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).

5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubte de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.



NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De la
jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL. RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", as{ como de la ¢jecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na

establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de gehicul

constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumpli

autori

dic

obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputa
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liqui

impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad corrgspondiente; de’igual

manera, seflal6 que no acontece lo mismo en relacién €on eterminacion

unilateral del monto a pagar por concepto d@iich mpues la negativa a

proporcionar los servicios administrativos ant gun adeudo por el

concepto seflalado, al constituir induda utoridad que afectan la
los 6rganos judiciales, ni

esfera juridica del gobernado, Siﬂ‘léCCS

requerir del consenso de la volunta afectado, debido a que la autoridad

juicio de
auto@licaci
determif@gio
de [@ autodet@aminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
con mofivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
ef@etua ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
dgterminacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
el pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se advierte

ue el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién

ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se

fija en especifico el nimero de salarios minimos que habrin de pagarse con motivo

de la infraccion), v en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente

debid enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien

cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio
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publico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria y certificado

médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es

evidente que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue

realizada por la propia autoridad recaudadora, va que no derivan directamente de la

boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente

el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado por

diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existe

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado vy la referida autorida

Enfasis y subrayado afiadido. ®

Asi, un recibo de pago en el cual 1 cadadora consigna la

% doéneo para acreditar el

cumplimiento de la obligaciém, cOtcespadiente, pero sélo cuando éste

recepcion de un monto, consth‘y

versa sobre el pago r a crédito fiscal «previamente

determinado». Es decir, el ré@ibo de pago no constituye un acto

administrativ‘ particular efectia ante la autoridad

recaudadgya elativo al cumplimiento de wuna multa

previamente dete ada por diversa autoridad, porque la actividad de
la ex t%c ente se limita a recibir pasivamente el pago que el
&re 1za.
o

ntrario, cuando en el folio de infraccién no se advierta que la

autoridad administrativa _hubiese determinado o liquidado alguna

multa, ni se advierta que hava establecido las bases para cuantificarla, v

en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular debe

enterar por concepto de multa a causa de la infraccién impuesta, se

estd en presencia de un acto administrativo. Refuerza lo anterior, el

criterio emitido por el Pleno de este Tribunal, cuyo rubro y texto reza:


javascript:AbrirModal(2)
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«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio
de los recibos correspondientes a los pagos que realizé, en términos de la
interpretacién del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Hstado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de
voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea crea

declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacidng juridi

individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) s
manera unilateral por la autoridad -puede ser el 4rea respectiva en
el pago la que realice el cilculo del crédito o bien el érgano hacendario m

en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma

anterior, sin mayor tramite debetd adm

pago son actos administrativos impugn

En la especie, se clarifica g comprobante de pago ofertado por el
actor, en relacién co diversO®documento identificado como «lineas
de captura p&a la pci@y de pagos», si tiene naturaleza de acto

administpativ ez que la autoridad recaudadora ejercié

unilateralme Aetltades de decision, incidiendo asi en la esfera
jurids articular -creando y declarando la obligacion fiscal
ada en cantidad liquida-, lo que afecta el patrimonio del

ticdlar destinatario del acto.

Ademas, no se soslaya mencionar que en caso de emitirse una

resoluciéon favorable a la parte actora, la Secretarfa de Finanzas,

Inversion v Administracion del Estado de Guanajuato, no se

encontraria exenta de realizar, dentro del ambito de su competencia,

6 Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades que por razén de sus

funciones deban intervenir en la ejecucién del fallo se encuentran

obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendarfa de mérito, en su

caso, tendria que intervenir eficazmente en la devolucién de la

cantidad que ingreso indebidamente al erario publico estatal que

administra dicha oficina recaudadora.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia

siguiente:

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del fenor
i ® ,

AUTORIDADES NO SENALADAS C (0] ONSABLES. ESTAN

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACT ESARIOS PARA EL

EFICAZ CUMPLIMIENTO DE IA DE AMPARO. Aun

cuando las autoridades no hayan sido ¢ o responsables en el juicio de

garantias, eban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutos icadas a realizar, dentro de los

v‘ 3

limites de su competencia, tod@§ los actos necesarios para el acatamiento integro y

fiel de dicha sentenci otectora, Wpara que logre vigencia real v eficacia practica.»’

Enfasis aﬁadi’
®

Sobre elfimi ma, resulta ilustrativa la tesis que sefiala:

%TENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
A PLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN

TERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

sido sefialada como patte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucién.»

7 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.

Numero de registro: 172605.
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Enfasis y subrayados afiadidos.

En otras palabras, con independencia o no del sobreseimiento de la

misma como autoridad demandada, la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el

caracter de autoridad exactora- en calidad de encausada o

incluso de tercero seria condenada a la devolucion de la cantid

pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, a

pago de actualizaciones sobre ese monto, todo ello e

funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedi

de origen. %

Sala de este Tribunal:

®
Se invoca asi, por analogia, el siguiente c\c\ por la Segunda

'

«TESORERO MUNICIPAL. £O ENDENCIA DE HABER

SIDO O NO PARTE P MIENTO DE ORIGEN,

ANTE

LAS GESTIONES DE AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE _AUTORI FISCAL, TIENE EL DEBER DE

C IDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR

EL ACTOE ABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas

p previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

toridad condenada, tienen la obligacién de realizar 1a devolucién del

idamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

ag0, en

razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable».®

Subrayado anadido

8 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, interpuesto por *##**, Sentencia del 27 de junio de 2017. Publicado en

los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, pagina 7,

consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el
mismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le
exime del cumplimiento de la sentencia; sin que pase desapercibido
que invoca las resoluciones dictadas en los procesos *#H¥* y *3#kk; gin
embargo, lo cierto es que en esos asuntos se decreto el sobreseimiento
respecto a la emision de la boleta de infraccién, pero en la especie,
participa del acto confutado al determinar y recibir el monto asigna

como multa, de ahf que no sean eficaces para soportar su argdime

En consecuencia, al no prosperar las causales de improced@ncia
invocadas por las autoridades demandadas vy advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna d@® las Bipote revistas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo r nto y Justicia
Administrativa para el Estado y 1o i e Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la csxs e ina no sobreseer en el

proceso.

CUARTO. Argume de partes. No se transcribiran los
conceptos de‘im Qexpnestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimid &8 oor ades encausadas tendientes a controvertir su
eficacia.
Ellg,ffoda"Vez)que los principios de exhaustividad y congruencia en la
néia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
esgiidian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
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PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. El articulo
302, ultimo parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
a este Juzgador para examinar de oficio la competencia de la autori

que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de orden gubligo.

Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso la
competencia de la autoridad demandada para dictar elfacte, impugnado
asi como todo lo relacionado con la rn'srna, nclus ausencia,
indebida o insuficiente fundamentacio C idad con lo

establecido en la jurisprudencia sigiignt

'

«COMPETENCIA. SU ESTUYDIONOFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DE \‘% L JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE"SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FED DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El

articulo 238, pend

AFrespecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado

la cefitpetencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia

ndamentacién de la competencia, como la indebida o insuficiente

damentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa

las Salas fiscales de cualquier modo entraran al examen de las facultades de la

autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que

9 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

10 Ello, en concordancia con el discernimiento emitido por el Pleno de este Tribunal dentro del toca 528/17 PL, en el cual
se determiné que «(...)dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y exhaustividad tiene una
excepcién, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad para dictar el acto

impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacion, (...)»
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exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o

simplemente aroumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacion de

la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la
autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucion impugnada;
sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los

fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativ,

que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para itir
resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad»!' LO r lta €s
propio.

Luego, una vez examinado el folio de infracciéon impu y habida

cuenta de las constancias que integran la Presefite cauSafse advierte
que *FFRE - quien se ostentd en la actuacion mo «Inspector

idad del Estado de

de Movilidad adscrito al Ins{:lt
Guanajuato», inobservo las forma
competencia de la aut cesarias para la valida emisién

de la boleta de infraccion ugnada.

r détermina que resulta procedente declarar la

e infracciéon combatida en la presente instancia,

o de autoridad, a la luz de los principios de legalidad y
uriffad juridica consagrados en el articulo 16 de la Constitucion
olitca de los Estados Unidos Mexicanos, debe emitirse

necesariamente por quien esté legalmente facultado para ello.

En adicion, el articulo 137, fraccion 1, del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

11 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154
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establece como elemento de validez de todo acto administrativo, que

sea expedido por autoridad competente.

De esa forma, la competencia -como componente constitucional y
legal indispensable de los actos administrativos- se traduce en el
complejo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el
derecho positivo a un determinado 6érgano administrativo'?, que

funciéon del principio de legalidad -el cual establec

autoridades solamente pueden hacer lo que expresamen
la ley-, tiene como principal proposito otorgar certeza y se

juridica a los gobernados frente al actuar de las autori@a

Ademas, para tener por debidamente cumplido dicho presupuesto,

materializado en su doble aspecto:

ispuesto por los ordenamientos legales; y el formal, que

en el acto correctamente el caricter de autoridad

nte facultada con que suscribe, asi como el ordenamiento legal,

acuerdo o decreto que le otorgue tales facultades v, en caso de que

estos incluyan diversos supuestos, debera precisar con claridad y

detalle, el apartado, las fracciones, incisos y subincisos aplicables.

12 De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: «COMPETENCIA.
EN EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y,
POR TANTO, NO EXISTE SUMISION TACITA DEL GOBERNADO .» Nowna FEpoca Registro:

175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: X17.40.18 A Pdgina: 1961
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Al respecto, resulta pertinente acudir en lo conducente, al contenido

de la jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECE

LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y,&EN S

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Ju
Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro g€ OMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCI ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideracion@ en 1as cuales stenté dicho

criterio, se desprende que la garantia de fun rada en el articulo

16 de la Constitucién Politica de los Estadq

particular frente a los actos de las

autoridades que afecten o lesi@men su interés juridico y, por tanto, asegurar la

satisf@cha ldi t a debida fundamentacién, que establece dicho precepto

que hace a la competencia de la autoridad administrativa

para

cisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y

subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se dejatfa al gobernado en

estado de indefension, toda vez que se traducirfa en que éste ignorara si el proceder
de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por
raz6n de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,

en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis
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jurfdica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades de la

autoridad, por razones de seguridad juridica.»'3

Enfasis anadido.

Por otra parte, es necesario precisar que mediante reformas publicadas
el 21 veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, se reform
la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municigtos, cofjpla

finalidad de hacer mas eficiente la materia de movilidad.

Por ello, el Instituto de Movilidad del Estado e i6 como

e
ie

6rgano desconcentrado de la Secretari R Gabierng, Para formar
parte de la Secretarfa de Infraestructura, NH ad y Movilidad,
.

para la atencion de las funciones‘sust aneacion y disefio de

las politicas publicas estatales en m movilidad. En tanto, se

previé que la Secretari a través de una Unidad
Administrativa que para tal ef€cto creara, habria de conocer asuntos de
las materias de ed dn vial y del servicio publico y especial de

transporte'*. ‘
®

En est en& articulos 15 bis y 15 ter de la Ley de Movilidad del
de G)

Est najuato y sus Municipios, disponen:

13 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materias : Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.

4 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

WWW.Congresogto.gob.mx
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«Articulo 15 bis. La Secretarfa de Infraestructura, Conectividad y Movilidad,

contara con una unidad administrativa en materia de movilidad encargada de
ordenar, planear, promover v administrar la movilidad en el Estado.

Articulo 15 ter. La Secretaria de Gobierno contard con una unidad administrativa

en materia de transporte encargada de ordenar, planear, promover v administrar el

servicio publico v especial de transporte en el Estado, asf como la educacion vial.»

Lo subrayado es propio.

A fin de reforzar los argumentos anteriores se transcriben los afgicul
transitorios primero, quinto, sexto y séptimo, de la e Movilidad
para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, gelativ reforma

en comento, que textualmente indican:

«Articulo Primero. El presente Decr¢

2018, previa publicacién en el Peri&li O

Articulo Quinto. La Seéte blica se transformara en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad§Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad

del Estado de 2] agferira los asuntos

t xto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad v Movilidad

todas sus obligaciones v asume los compromisos adquiridos por las

entid@des paraestatales que les transfieran los asuntos en términos del articulo

into transitorio del presente Decreto.

Las referencias a la Secretaria de Obra Publica, y del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato se entenderan referidas a la Secretaria de Infraestructura

Conectividad v Movilidad.

Articulo Séptimo. De conformidad a lo estipulado en el Reglamento de Entrega-
Recepcion para la Administracion Publica Estatal, la Secretarfa de la Transparencia

y Rendicién de Cuentas, vigilara el proceso de entrega recepcién extraordinatia.
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Articulo Octavo. El Gobernador del Estado expedira los reglamentos, asf como

las adecuaciones normativas v administrativas necesarias para el cumplimiento del
presente Decreto, en un plazo que no exceda de un afio, contado a partir de la

entrada en vigor del presente Decreto. En tanto se expiden, continuaran vigentes

los actuales en lo que no se opongan al presente Decreto.»

Lo subrayado es propio.

De lo transcrito, se desprende que a partir del 26 v,
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del
expedir y adecuar los reglamentos correspondientes_dentro del*ano
siguiente, y que las referencias al Instituto de ilidad del

Estado de Guanajuato, se entendera Heridas a la Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inexistencia de del Instituto en maenct

cr ernativo numero 08 ocho,

En este contexto, medi «@

mediante el cual se refOfinan, adicionan y derogan diversas

disposiciones del R ento Interior de la Secretarfa de Gobierno,
publicado el J e noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el
Periédico. ic sobierno del Estado de Guanajuato, nimero 240

doscienfos cuagenta, sexta parte, se cre6 la Direccion General de

alando _que ésta es la Unidad Administrativa a_que se

l.ev de Movilidad del Estado de Guanajuato v sus

Dentro de sus funciones, se establecidé que setian ordenar, planear
bl bl bl
promover y administrar el servicio publico y especial de transporte, y

las demas que le confiera la cita ley de movilidad, precisando que los

inspectores de movilidad que le estin adscritos, serin competentes




22

ara emitir las boletas de infraccidén tratandose del servicio publico

especial de transporte estatal.

Lo sefialado se advierte del contenido de los articulos 3, fraccion 11,
inciso a), subincisos a.l, a.2, a.3, a4 y a5, 42, fracciéon III, 43,
fracciones I y II, y 46 fraccion I, y articulo primero transitorio, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno, que para su may

comprension a continuacion se transcriben:

«Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucion y despa des

asuntos, la Secretarfa contara con la siguiente estructura adminisgrativa (...)

I1. Subsecretaria de Servicios a la Comuni%d: b
a) Direccién General de Transpor

S

te;

citacién y Educacién Vial; y

@
i6n'de G€stion Administrativa de Transporte (...)

ion General de Transporte debe planear, coordinar,

supervisars jO de las siguientes unidades administrativas:
O
L. Wire Desarrollo del Transporte;
I\c
III.

Articulo 42. L 1
r

16n Juridica de Transporte;

ireccién de Inspeccion;

IV. Direccién de Atencién, Capacitacién y Educacién Vial; y

V. Direccién de Gestion Administrativa de Transporte.

Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademas de las facultades
genéricas, las siguientes:
I. Ordenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial de

transporte, asi como la educacién y cultura vial;

II. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refiere la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con las

atribuciones que la misma le confiere (...)
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«Articulo 46. La Direccién de Inspeccion tiene las siguientes facultades:

I. Supervisar, verificar y vigilar, por conducto de los inspectores de

movilidad, que la prestacion del servicio publico y especial de transporte de
competencia estatal, se ejecute de acuerdo a la normatividad de la materia,

asi como levantar las boletas de infraccion y actas de inspeccion (...)

Articulo Primero. El presente Decreto Gubernativo entrard en vigencia el

siguiente al de su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del

anajuato y de
Q cndera hecha

a las Direcciones Generales de Transporte e d endla Tenencia de la

Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado %3 Guafidjuato,

Tierra, respectivamente.»

Lo resaltado no es de origen. ‘

En virtud de lo anterior, onformidad con el articulo primero
transitorio del Regla

de 2018 dos) mil o, el Inspector de Movilidad de la

to citade, a partir del 01 uno de diciembre

te para vigilar el servicio publico y especial

a e estatal y, por consiguiente, elaborar las

nes con motivo del incumplimiento a las disposiciones

Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato se
entendera referido a la Direccion General de Transito, unicamente en
cuanto a ordenamientos legales y reglamentarios, decretos, convenios u

otros instrumentos juridicos emitidos con anterioridad a la vigencia de

las reformas, pero no asi para emitir actos administrativos con
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posterioridad, como es el caso de la infraccién impugnada, ni

tampoco que los actos emitidos por los inspectores del Instituto de

Movilidad mencionado se entenderan emitidos por un inspector

adscrito a la Direccién General de Transito.

En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal
en la sentencia dictada dentro del proceso numero 816/3%Sala/20
de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis 1 al

derivo el criterio que a continuacion se transcribe:

AUTORIDAD. Mediante Decreto
en el Periédico Oficial del Gobie

mil catorce, se expidié 1 el
Guanajuato, en la que en culos racciéon VI, 194 y 195 se establece la
competencia de la Policia E de Caminos para vigilar el transito en las

carreteras, camings s de jurisdiccién estatal, asi como la seguridad en las

Caminos se entenderd referida a la Direccién General de Transito va que ello

A

Unicamente ocutre en cuanto a ordenamientos legales v reclamentarios, decretos

convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con anterioridad a la vigencia de

la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, pero no asf para
emitir actos administrativos con posterioridad, como es el caso de la infraccién
impugnada ni tampoco que los actos emitidos por los Oficiales de Transito se
entenderdn emitidos por un Policia Estatal de Caminos. En consecuencia, ante la

inexistencia legal del Oficial de Transito adscrito a la Direccién General de Transito

del Estado de Guanajuato y por ende la incompetencia de la parte demandada que
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emitié la infraccion lo procedente es decretar la nulidad total de la infraccion

impugnada.»

Enfasis anadido.

En el caso concreto, de la lectura realizada al folio de infraccion
namero *****  se desprende del mismo que la autoridad responsable
de su emision fue un Inspector de Movilidad del Instituto

Movilidad del Estado de Guanajuato, circunstanci@ qucfyse

advierte'” de la parte superior de dicha actuacion:

«Bl Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Moy del Estado de
Guanajuato que susctibe la presente boleta de infraccion ggm)»

®

Enfasis afiadido. \\

Al respecto, se enfatiza que‘al de formular el acto

autoritario, es imprescingi eluncionario publico plasme
correctamente su ident la denominacién del cargo que

ostenta como autotri

d co tente, considerando que ésta ultima

inacién prevista por la normativa vigente

para tal efecto.
enriquecedor al tema el contenido de la

juris uyo rubro y texto rezan:

«G TIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES

OLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APLICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad y

15 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: «<ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORiA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR .» Nowna Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004 Materia(s): Administrativa Tesis:
1.150.A4.18 A Pdgina: 1277
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seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de molestia

emitido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella a
la que faculta la legislacién aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, v sin que
al efecto la propia responsable hava justificado en el cuerpo del oficio reclamado, si

es que en la especie su competencia se surte en virtud de alguna sustitucién de

autoridades o de un cambio de denominacién en su estructura organica. Ello es asi,

en la inteligencia de que con la actuacién de la responsable se genera un estado de

inseguridad jurfdica al gobernado al desconocer si dentro del universo
autoridades administrativas y sus denominaciones, quien emiti6 la orden de visi

de que fue objeto es realmente el funcionario facultado para ello, p

actuaciones de las autoridades no deben generar dudas sobre s

coincidir la denominacién de éstas, debiéndose justificar en el acto de mo

que en el caso concreto se trata de una sustituciéon de autorid, o de un cambio

de denominaciéon de las mismas, como podria acontecer a¥vi e una nueva
5

estructura organica gubernamental; todo ello a f. de findame ecuadamente

la competencia de la responsable y de dotar a jaeidica’a sus actuaciones,

por lo que en dichos casos, el juzgador de_a dcle, conceder la proteccion
constitucional solicitada sin queg pueds onunciamiento de fondo
respecto de si tiene o no facultades
puesto que al desconocer ¢ é o puede conminarla a subsanar esos

vicios o prohibirle que act o legal de sus atribuciones.»!¢

Enfasis afiadido.

\

Por otrd® aro ento de dar contestacion a la demanda
entabladg®en ontra, se aprecia que *** comparecié bajo el

caragter de ector de Movilidad adscrito a la Direccién General de
te del Fstado de Guanajuato, cargo que pretende acreditar
* diafite credencial laboral o gafete de <INSPECTOR DE MOVILIDAD»

dscrito a la «DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE», expedido a

favor de *** por el Secretario de Gobierno.

Documento que, de conformidad con lo previsto por los articulos 78,

117, 121, 123 y 307 K del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

16 Novena Epoca. Registro: 174460. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia s : Comun. Tesis: VI.10.A.33 K .Pagina: 2203
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
constar en copia certificada -segin se desprende del Expediente
Electronico-, hace fe de la existencia de su original y, en virtud de su
calidad de documento publico, el mismo resulta suficiente para generar

conviccién respecto de su existencia y contenido.

De lo anterior, se concluye que ***** tiene el cargo de Inspector

utofidad

blico

Movilidad adscrito a la Direccién General de Transporte

competente para inspeccionar, verificar y vigilar los servi€fos
especial de transporte de competencia estatal, asi como para elagrar
las boletas de infraccion y actas de inspecciéon enfel ito de su
competencia, conforme a lo dispuesto en ehﬁuw@ cciones Iy
I, de la Ley de Movilidad para el Estado najuato y sus
Municipios, en relaciéon con los ofii 3 Wraccion 11, inciso a),

subincisos a.1, a.2, 2.3, a4 y a.5, 42, 1, 43, fracciones 1 y I, y

46 fraccion 1, y articulo p , del Reglamento Interior de

la Secretaria de Gobierno.

No obstante,‘lo ci ue al momento de elaborar el folio de

Inspector de Movilidad demandado no

plasmogde correcta la denominaciéon del cargo que

ostefita COm@ autoridad competente.

lusive, se observa que el Inspector de Movilidad demandado
expreso en el folio de infracciéon impugnado que ostentaba un cargo

que ya resultaba juridicamente inexistente, es decir, se identificé como

una autoridad «de facto»”, la cual carecia de competencia material para

emitir la boleta de infraccién impugnada en el presente asunto.

17 Locucién latina que significa a literalidad «de hecho, esto es, que no se ajusta a una norma previa. (Diccionario de la

Lengua Espafiola)
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[ustra lo anterior, lo establecido en la tesis siguiente:

«(DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y
DENUNCIAS DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE
INEXISTENTE. La Direccién General de Orientacién, Quejas y Denuncias de la
Contralorfa Interna de la Procuraduria General de la Republica, no puede ser
Secretarfa

considerada _como una unidad administrativa integrante de la

por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, v cualquier a

de ella es ilegal, por provenir de una autoridad inexistente.»

Lo subrayado es afnadido.

®
Tal circunstancia, eminentemente obstaculi@g accionante la
oportunidad de examinar debidam uacion autoritaria se
encontraba o no dentro de b mpetencial, y si dicha
determinacion fue emitid rMge al Margen de legalidad.

Remarcando al efectgmgen lo c@nducente, lo referido por la siguiente
jurisprudenci& Q

®
«COM SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
E EL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacién
mobnica las garantfas individuales de legalidad y seguridad juridica que

cofsagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de

lestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo
que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal

legitimacion. De lo contrario, se dejarfa al afectado en estado de indefension, ya que

al no conocer el apovo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caricter

con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su

actuaciéon se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, v es

conforme o no a la Constitucidén o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
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alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apovo en que se funde la autoridad

para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecie
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en

contradiccién con la ley fundamental o la secundaria.»'®

Enfasis anadido.

De esa manera, queda demostrada la causal contenida en el artic

302, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administativ

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, c ente
la inobservancia de las formalidades esenciales relativa
competencia del servidor publico que emitié el fj impugnado,
al evidenciarse que ***** Inspector de.Mo ad rito a la

Direccion General de Transporte, plasmg incorrecta la

denominacion de su cargo en el fols

'

En tal sentido, se precisa que la gulidad débera ser lisa y llana”, dado

D11 emandada para emitir el acto

te relacionada con la inexistencia de

da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se cita

continuacion:

18 Octava Epoca. Registro: 205463. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Nam. 77, Mayo de 1994. Matetias: Comun. Tesis: P./J. 10/94. Pagina: 12

1 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Déima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes 08 de marzo de 2019 10:11 b
Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.4.157 A (10a.)
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«(AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las
autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus
caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y )
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indetermina
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingugeen ca

hipétesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento e

de legalidad, segtn el cual, las autoridades del Estado sélo puede

ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal m

esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Esta omo la suma de
facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. rincipio se
encuentra intimamente adminiculado a la garantiagge fufdamenta motivacion,

invocacién de los

preceptos en que funde su competencigal emitir e material que exige que

as. En este SCl’ltidO. como

Enfasis afiadid
nassa%a

Ens damento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion

11 Codifo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

dq y*los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total
de™a boleta de infracciéon folio nimero ***** redactada el dia 20
einte de mayo de 2019 dos mil diecinueve, por **** Inspector de

Movilidad adsctito a la Direccién General de Transporte®.

20 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
2l Quien se ostent6 en la actuaciéon confutada como «Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado

de Guanajuaton.
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Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, de conformidad con lo
establecido en el criterio sostenido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, cuyo rubro y texto rezan:

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORID
EMISORA DEL ACTO. No es necesatio el andlisis de los demds conceptos

violacién que esgrime el actor en contra del acto impugnado, al ha

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju es suficiente

para decretar la nulidad total de la resolucié& admiftistrati

fundamento en la fraccion I del articulo 302 Cé\ 0.,

SEXTO. Analisis de las pl‘tens % Umla vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procedg al diQ de las demas pretensiones
solicitadas por la parte ac @ n n las siguientes precisiones:
En su demanda, a solicita la devolucion de la cantidad de

ebidamente con motivo de la infraccidon

ente  actualizada; pago que se encuentra

L , con fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fracciéon V,

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta
procedente reconocer el derecho solicitado por el accionante, con

base en las siguientes consideraciones:

2 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
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El articulo 143, segundo parrafo, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
dispone que la nulidad debera tener efectos retroactivos y, por ende,
que el afectado no tiene por qué resentir las consecuencias de actos
nulos, aunado a que el justiciable acredité haber realizado el pago de la

multa y en este tenor se configura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tegis afShada

con el rubro siguiente: «<FACULTAD DEL TRIBUNAL D

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIAGDEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER STITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJEREIC SUPONE

LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE 9 O DE ONES QUE

3

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA®

el pago de la multa, asi c
tributaria que lo origino, s luye que se configura el pago de lo
indebido, en térmings de lo pr@yisto por el 37 del Cédigo Fiscal para

el Estado de ‘uana to, Mismo que dispone:

ios de pago seflalados en el segundo pérrafo del articulo 31 de este cédigo.

el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devoluciéon nace cuando dicho acto queda insubsistente.
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacién.»

23 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.
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Enfasis afiadido.

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo

indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se

reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al

tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le

fue pagada sin existir una obligacion para ello. De ahi que, lo indebi

del pago se actualice al haberse decretado la nulidad dedos

impugnados que obligaron o conminaron el pago al 4Ct

Es ilustrativa sobre la configuracién del pago indebid@ d a multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes: @

«BOLETAS DE INFRACCIO
INSUBSISTENTES SE ACT 17
PREVISTA EN EL ARTICULO

O. AL DEJARSE
SA'DE IMPROCEDENCIA
DN XXI, DE LA LEY DE

AMPARO, PORLO Q O CTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DE IC SE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autofidad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante

declarado ‘ nulid

devobci()n %
actos apligacio
improceden revista en el articulo 61, fracciéon XXI, de la Ley de Amparo, lo

mitacién del juicio de amparo indirecto, por haber
ana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
la multa ante la responsable, pues en razén de que los

han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

ual ocasigfia que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

jutddica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?*

Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la

devolucion de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este

Organo Jurisdiccional ademis de estar facultado para decretar la

nulidad de los actos impugnados, tiene atribuciones para determinar la

24 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta

del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A

(10a.); Pagina: 2871.
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forma de reparacion del derecho que fue lesionado con el acto
administrativo, y condenar a la administraciéon a restablecerlos, tal y
como lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad de proteger el derecho humano de 1
gobernados a que se les administre justicia, de maneragpronta y
completa, consagrado en el articulo 17 de la Constituci itica

los Estados Unidos Mexicanos®

Ahora bien, en cuanto a la actualizacion del importe do, atn y

cuando no haya sido solicitado, contrario alo Que a la autoridad

demandada en su contestacién®, e epte que opera de forma
adminiculada o subyacente a to; 0 pues el valor del dinero
esta sujeto a factores e lofeondicionan invariablemente,
como la inflacién o la dep cion monetaria; puntualizando que, la
actualizacién no se a de concepto diverso a la cantidad a

devolver, sindjque 1c¢%es un@lemento propio e intrinseco.

®

Ello, ¢ op®sito de restituir al actor en el pleno goce de su
, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion IV,

& stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
% la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas
injustificadamente. Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a

continuacion se transcribe:

25 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décina Epam. Registro:200934 3, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Alislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 111,1.30.C.79 K (10a.), Pagina: 2470.

20 En esencia, arguye que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esa autoridad.
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«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiest

manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad £ecau

obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de n

inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del

violada. Por tanto, no es valido justifiC

cantidades enteradas indebida:

emitidos por la autoridad fiscal no ti espacio para solicitarla, lo cual no

puede ser una omisién a e conttibuyente, pero ademds, éste tampoco

% oluct tualizado, pues al presentar la solicitud

alculo al presentar la solicitud de devoluciéon. Por otra

solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir con las

optativa, sino que constituye una obligaciéon clara y sin excepcion

a, de reintegrar al contribuvente los pagos de lo indebido actualizados.»?’

Itado es propio.

Ahora bien, los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato, establecen:

27 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiempo

con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra
dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes antetrior al mas
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique

Meéxico en el Diario Oficial de la Federacién. En los casos el ind
correspondiente al mes anterior al mas reciente del periodo, no
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplic el dltimo 1hdice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actuali c n lo dispuesto por

este articulo, cuando las leyes fiscales asf lo estable disposiciones seflalaran

en cada caso el periodo de que se ‘ate.

la nauraleza juridica que tenfan antes de la

actualizacién. El monto @ 2,) dete ado en los pagos provisionales y del

Cuando e‘esulta e laNgperacién a que se refiere el primer parrafo de este

artic*) sea

contribd¢ion

unae) el factor de actualizacion que se aplicara al monto de las
echamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asf como

a 19§ valores'@g bienes u operaciones de que se traten, sera uno.

&110 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
adas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. ILa

evolucién podra hacerse de oficio o a peticiéon del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo pérrafo del articulo 31 de este Cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacion.
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Articulo 38. Cuando se solicite la devolucion a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
que se presento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podrin
requerir al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efect

otorgara al promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo s

apercibido que de no hacerlo, se le tendra por desistido de lagplici

devolucion correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente losgdatos, informes o
documentos antes sefialados, el periodo transcurrido entf€ 1 a en que se

hubiera notificado el requerimiento de los misg@os y & fecha e éstos sean

computara en la

determinacién de los plazos para la degolucién ant ionados.

autoridad &fectie

devobci()n
respecti

dep6sito.

do la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
umplimiento de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un
6rgano jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a
partir del difa siguiente al del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido
efectos la notificacion de la resoluciéon por la que se negd la devolucion solicitada,
segun se trate, conforme a una tasa que serd igual a la prevista para los recargos, en
la Ley de Ingresos para el Hstado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dichos intereses se pagaran

conjuntamente con la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.
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Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba
enterar en su caracter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin

especifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.

En ningtn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco afos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades

como saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuy
medie mas tramite que el requerimiento de datos, informe

adicionales o la simple comprobacién de que se efectuaron los

contribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la n de devolucién
no implicard resolucién favorable al contribuyente. Si la Hev 5n se hubiera
efectuado y no procediera, se causarin recargoggsobrefas can s actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, co orQlas posibles intereses
pagados por las autoridades fiscales, a partir de la 2 devolucién.

La obligacién de devolver prescribe e%términos y condiciones que el

crédito fiscal».
Lo resaltado es propio.
De la interp‘ 10N Warmonica de los articulos antes transcritos,

se desprendg q

indebid sobge la actualizacion que se genera en virtud de este
supfigsto.

ticular, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Cédigo Fiscal

ismos versan sobre la devolucion del pago de lo

el Estado de Guanajuato, contemplan que el monto de los

aprovechamientos -las multas administrativas son una modalidad de

aprovechamientos-, debera actualizarse por el transcurso del tiempo vy

con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se

aplicara el factor de actualizacion a las cantidades correspondientes.
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De tal suerte que, en el presente asunto se actualiza la hipotesis que
establecen los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38,
cuarto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que
se trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago
con esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su

monto a valor presente”™.

Por lo tanto, 1a devolucion de la cantidad de $*** a cffooNdel fisc

estatal, debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con VO
de los cambios de precios en el pafs, considerindose @l ef@eto cl Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INRE), acu al calculo

establecido en el ordinal 29 del Codig el Estado de

Guanajuato, desde el mes en c{e ago de lo indebido

hasta aquel en que la devolucion s \ i6n del contribuyente.

En consecuencia, con fundafgénto en lo dispuesto por el articulo 300,

fracciones V y V, el Codigo de Procedimiento y Justicia

la devoltcion a cantidad de $**** de forma actualizada a la

feclidlen que 8¢ haga efectiva la devolucion de mérito, en términos del

lo

e refiere el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de

Finalmente, ***** Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion

General de Transporte del Estado de Guanajuato, y la Secretaria de

28 Ello, en congruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros 554 ffty ok,
29 Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el comprobante de pago

exhibido por el accionante.
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Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato,
deberan informar sobre el cumplimiento otorgado a la condena
que precede en un término de 15 quince dias habiles contados a partir
de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en

los articulos 319, 321 y 322 Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO ‘I es Proceédente decretar el sobreseimiento en la

presente ®caus % inistrativa, por los motivos y fundamentos
expuest; e&o siderando Tercero del presente fallo.

O. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
e a lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente

entencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
se reconoce el derecho solicitado por la parte actora y

correlativamente se condena a las autoridades demandadas, atento a
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lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes, y en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro
de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo resolvié y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,dlagiSgrad

Propietario de la Primera Sala, quien actia asistido en fi al de

Licenciada Mariana Martinez Pifia.- Secretaria.- Doy fe

.\(J’b
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