Silao de la Victoria, Guanajuato, 20 veinte de enero de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 1241/1%Sala/18 promovido por ***Jy en

particular, con motivo de la resoluciéon emitida el 19 inueve

diciembre de 2019 dos mil diecinueve por el Primer

Colegiado en Materia Administrativa Deci to  Circuito,
correspondiente al Amparo Directo Admiilistr e resentado
por la actora en contra de la sentencia 9 nteve de julio de
2019 dos mil diecinueve, dictada ¢ efa, Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del E‘ta najuato; ha llegado el
momento de resolver lo ec cede.

TECEDENTES

)

A\ g
PRIME \ n de la demanda. Por escritos presentados
medi % ema Informatico de este Tribunal de Justicia
&1 del Estado de Guanajuato, los dias 24 veinticuatro de
%y 11 once de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
R promovié  proceso  administrativo, seflalando como  acto
pugnado el siguiente:

«(...) el oficio ¥*** expedido por el ISCT. ***** en su calidad de Director
General de la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
San Luis de la Paz. (...)»
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Ademas, el accionante hizo valer como pretensiones en la presente
causa legal: 1) la nulidad total de la resoluciéon impugnada; y 2) como
reconocimiento del derecho y condena a la autoridad demandada,
el pago por concepto de indemnizacién de la cantidad de $*** con
motivo de la afectaciéon sufrida en su propiedad a causa de la
colocacion de tuberfas por parte del organismo operador de agua, la
cual abarca una supetficie de 227.57 m” doscientos veintisiete 37/1

metros cuadrados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante @uto de

fecha 19 diecinueve de septiembre de 2018 mil dieciocho,

se admitié la demanda -previo cumplir%ient
orden6 correr traslado de ella a la
emplazé para que diera contestacidig a
Se admitieron las prueb ufenta recidas y exhibidas por el
demandante, asi como eba™Presuncional legal y humana;

igualmente, se le tyyo por admitida la prueba pericial en materia

topografica, ‘ cud sobre los puntos que sefiala la parte actora

dentro d®su ¢
parte a **y por lo cual se requirié a la autoridad
de a’ que nombrara perito de su parte y adicionara el

rio con lo que le interesara. *****Asimismo, se tuvo a la parte

ial de demanda, designando como perito de su

oraJpor designando abogados autorizados en términos del Codigo
e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, asi como sefialando correo electrénico para

recibir notificaciones.

En el mismo acuerdo, se requiri6 al actor para que sefale el domicilio

del tercero con derecho incompatible ***** toda vez que del escrito
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de demanda se desprendi6 que la persona antes citada tiene el caracter

de tercero con derecho incompatible a la pretension de la parte actora.

Posteriormente, mediante auto dictado el 15 quince de octubre de
2018 dos mil dieciocho, se tuvo al Director General de la Junta

Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Luis de_la

ellas, la prueba inspeccional, con el objeto de

removido la linea de drenaje, asi como lgcol

predio propiedad de ***** inmueble “abi n

Luis de Paz, Guanajuato.

Asimismo, se le tuvo es o perito de su parte, ni
adicionando el cuestiona respofidiente, al haber incumplido con
el requerimiento que le fue ulado para nombrar perito de su parte

y adicionar e‘cues ari§ycon lo que le interesara.

A\ g
Por ot o a la parte actora por dando cumplimiento al

requéti le fue formulado, al sefialar bajo protesta de decir
ue 1gnora cual es el domicilio donde habita el ciudadano

*Bpor tanto, se requirid a la autoridad demandada para que
informara si la persona ante citada cuenta con algun registro de toma
e agua y, en su caso, proporcionara su domicilio para estar en la
posibilidad de emplazarlo con el caracter de tercero con derecho

incompatible a la pretension de la parte actora.



4

Por otra parte, toda vez que la autoridad demandada manifiesta que es
procedente decretar el sobreseimiento pues considera que se ha
satisfecho la pretension del accionante dentro del presente proceso, ya
que: (i) se decreté nulidad del oficio *****; y (ii) se llevo a cabo la
remocion de los tubos de drenaje y ha realizado el restablecimiento de
la cerca a su lugar original, la cual delimitaba el terreno de la pagte

actora; se orden6 dar vista al accionante para que manifestara

conveniente a sus intereses en relacion con el sobreseimien

En ese orden temporal, mediante acuerdo emitido el 22 veintidos de

noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se declard ierta la prueba
pericial ofrecida por la parte actora to%;l % e mitié6 dar
cumplimiento al requerimiento de preséfata erfto para acreditar

que reunfa los requisitos correspdadi 1%¢omo para aceptar el

cargo y protestar su legal desem‘e~

Igualmente, se tuvo al a r manitestando su inconformidad en

relaciéon con el sefialamientoNde la autoridad consistente en que sus

almente colmadas y, por tanto, se determind

te la causal de sobreseimiento invocada por

se tuvo a la autoridad demanda por informando que se

onfo registro a nombre de ***** en el domicilio ubicado en **##*
n San Luis de la Paz, Guanajuato; motivo por el cual, se ordend
correrle traslado en su calidad de tercero con derecho incompatible,

para que compareciera en el presente proceso administrativo.

Luego, por auto dictado el 13 trece de febrero de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a *****  tercero con derecho incompatible, por
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no manifestando lo conveniente a sus intereses; asimismo, se le hizo

saber que las notificaciones -ain las de caracter personal-, se le harfan
por medio de los estrados de este Tribunal, dado que no sefial6

domicilio para recibir notificaciones.

Ademas, se sefal6 fecha y hora para llevarse a cabo el desahogo de la
prueba inspeccional ofrecida por la autoridad demandada, con
objeto de verificar si se ha removido la linea de drenaje, asi conig,la
colocacion de la cerca, del predio propiedad de % domicili

ubicado calle ***** de San Luis de Paz, Guanajuato.

De manera posterior, mediante acuerdo e“niti % mayo de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo Yo ahogada la prueba

inspeccional ofrecida por la partefyen no existir pruebas
pendientes de desahogo, se ser&l’ ra para la celebracion de
la audiencia de alegatos driagyefiticativo en el despacho de

esta Primera Sala.

TERCERO. ‘udi al del proceso. Legalmente citadas las

partes, éb21 %
verificati diencia de alegatos, mismos que no fueron
pre s partes.

ARTO. Amparo Directo Administrativo. El 9 nueve de julio de

de mayo de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

019 dos mil diecinueve se dicté sentencia en la presente causa,

e inconforme con ella, la justiciable interpuso amparo directo.

De esa forma, el 19 diecinueve de julio de 2019 do mil diecinueve,

el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Decimosexto
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Circuito, en el Amparo Directo Administrativo numero *F6%

en el Considerando Sexto determiné:

«(...) lo procedente es conceder el amparo solicitado para el efecto de que, en
términos de la fraccién 1 del articulo 77 de la Ley de Amparo, el magistrado

responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada; y,

cuantificacién habra de ser delimitada en el nuevo acto que emita

demandada»

A\ g
CONSIDER

la ia. El Primer Tribunal
Stra cimosexto Circuito concedio

lo ordenado en la ejecutoria que se cumple,

la résolucion emitida el 9 nueve de julio de

SE@petencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
y

tiva del Estado de Guanajuato es competente para conocer

er el presente proceso administrativo, de conformidad con los

ticulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato; en relaciéon con el articulo

! En cumplimiento a lo resuelto en la ejecutoria emitida dentro del Amparo Directo Administrativo 382/2019 v,

particularmente, a lo siguiente: «(...) lo procedente es conceder el amparo solicitado para el efecto de que, en términos de la

fraccién I del articulo 77 de la Ley de Amparo, el magistrado responsable: 1. Deje insubsistente la sentencia reclamada;

(...)» Enfasis afiadido.
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243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y
249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@ato,

previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera prgfisa los act

impugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo esta
la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS SU FIJACION

CLARAY PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPA %

¢ advierte que en la

trovertir la legalidad

= La resolucion conténida en el oficio niimero **** emitido

ctuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en

autos, dado que el accionante manifiesta bajo por testa de decir verdad

2 Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 En la cual, en esencia, solicita que le sea cubierta la indemnizacién correspondiente a la porcién de terreno afectada por esa
autoridad, conforme al valor comercial propuesto en su escrito presentado el 31 treinta y uno de marzo de 2017 dos mil

diecisiete, esto es, la cantidad de $*#+%,
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que la reproduccién digital de la misma corresponde a su original,
documento publico dado que contiene la firma autdgrafa, sellos y
signos exteriores apreciables en el mismo vy, por ello, se le otorga valor
probatorio pleno para generar conviccion en quien resuelve respecto
de su existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

encausad

Mas aun que, en su contestacion de demanda, la autoy
reconoce de manera expresa la veraz emision del oficio im ado

en respuesta a la solicitud presentada por el accion n términos de

lo preceptuado por los ordinales 119 y 28& fra I odigo de
Procedimiento y Justicia Administratiya el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Causales de i nc obreseimiento. Conforme
a lo establecido por el ar 61 enfitima vinculacién con el diverso

numeral 262, ambos del W€odigo de Procedimiento y Justicia

Administrati‘a pa ado y los Municipios de Guanajuato, por

cuestion® de (©
procedcgab,a ; las causales de improcedencia y sobreseimiento
preyista pteceptos normativos antes citados.

anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

ico, previo al estudio de fondo del asunto, se

ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».*

4 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia s : Comun, Tesis: VI.20. /323, Pagina: 87.



Luego, la autoridad demandada sostiene en su ocurso de contestacion
que, segin su apreciacion, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el articulo 262, fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 262. En el proceso administrativo procede el sobreseimjento cudmdo:

(..)

IV. La autoridad demandada haya satistecho la pretension del actor. (...

Ello, pues asevera que dicha autoridad l% sati etensiones
te es

solicitadas por la actora en el pres asi como las

reclamadas en el escrito de solicit

de 2018 dos mil dieciocho, e&e

eintinueve de mayo

indemnizatorio o bien, el reti S drenaje y el restablecimiento de la

cerca».

Lo anterior,* ca deNgue: 1. Se ha declarado la nulidad del oficio

namero €F+* ugnado); 2. Se han removido los tubos de

drenajel' cﬂ a sido restablecida a su lugar original.
&

rfinacion asumida en el acuerdo emitido el 22 veintidos de

quien resuelve considera procedente reiterar la

>

noviembre de 2018 dos mil dieciocho, esto es, que la causal de

obreseimiento invocada por la autoridad demandada resulta

inatendible, toda vez que la actora manifesté su inconformidad con lo

seflalado por la autoridad demandada, al manifestar que:
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«(...) si bien la autoridad realiz6 trabajos de excavacion para el retiro de la tuberfa
de drenaje, lo cierto es que dicho tubo no ha sido retirado del lugar y mucho menos

han tapado la zanja que éste mismo generd.

Asimismo, mi autorizante manifesto que la cerca no fue colocada en su lugar
original y mucho menos en las mismas condiciones que se encontraba, pues
unicamente colocaron 4 tubos de manera superficial, asi como dos lineas de
alambre sin reforzar, los cuales al dfa de hoy ya se encuentran en mal estado, ya'

solo fueron colocados de manera futil (....)

Por lo tanto, ain no han quedado satisfechas las pretension la actora,
consecuencia, resulta improcedente la actualizacién de la causal de so

hecha valer para la enjuiciada.»

Ahora bien, en su demanda, la justiciablg, expfes etensiones

solicitadas en el presente proceso: 1 ulidad Jtotal del oficio
impugnado; y 2) el reconocimic o y condena a la

antidad de $***** por

autoridad demandada para el pa
concepto de indemnizagi ¢ la afectacion sufrida en su
propiedad a causa de la c 16n de tuberfas por parte del organismo

operador de agua.

)

Al respe& d %
numer \

pretefsiones solicitadas por la accionante en la presente causa, toda

staearse que la declaracion de nulidad del oficio

representa el cumplimiento de una de las

a misma fue realizada en términos de lo previsto por el

145 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 145. El superior jerirquico de la autoridad administrativa que hava

emitido el acto, de oficio o a peticién de parte, podra reconocer la ilegalidad v

declarar su nulidad, salvo que el acto provenga del titular de una dependencia o

entidad de la administracién puiblica del Estado o de sus municipios, en cuyo caso

el reconocimiento de la ilegalidad v la anulacion del acto serd por él mismo. Esta
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disposicién se entiende sin perjuicio de las atribuciones del Tribunal y de los

Juzgados.»
Enfasis afiadido.
Por otra parte, se tiene que la autoridad demandada aprecia de

manera equivocada las cosas, pues tanto en su escrito de peticion,

como en su ocurso de demanda, la justiciable nunca solicit_co

pretension que se llevara a cabo la remocion de los tubos de.drenafe, ni

el restablecimiento de la cerca a su lugar original; sino demas

la nulidad del acto impugnado, la accionante pretende obtenefgl pago
indemnizatorio con motivo de la afectacion tecida en su

propiedad por el organismo operador de agu io de San

w a acreditar en la presente

de la tuberia, asi como el

Luis de la Paz, Guanajuato.

De ese modo, aun cuando la a\‘or' ad

causa que llevo a cab

restablecimiento de la c¢ lugafériginal; lo cierto es que ello no
colmaria la pretension del o de indemnizacidn solicitada.
En ese §enti Ita que la justificaciéon de la hipodtesis de

sobresei a por el ordinal 262, fraccion IV, del Codigo de
Justicia Administrativa para el Estado y los

Pro i
icipios de Guanajuato, radica en que el proceso administrativo
a

a finalidad concreta que beneficie la accién del promovente,

omo serfa (i) la nulidad del acto o resolucién impugnado, cuando no
aya sido emitido conforme a derecho; (ii) el reconocimiento de un
derecho amparado en una norma juridica o bien, (iii) la condena a la
autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado, en los
términos de la Ley respectiva; ello, de conformidad con lo preceptuado

en el numeral 255 del citado codigo.
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Luego, en el determinado caso de que las pretensiones solicitadas por
el particular no subsistieran mas con motivo de que la autoridad
demandada hubiera satisfecho de manera total e incondicional las

mismas, el proceso contencioso careceria de proposito y, con ello, se

tornaria innecesario conocer v resolver el fondo de la causa legal

resultando conducente su sobreseimiento.

el actor en su demanda; situacién que en la especie edio.
Esclarece el anterior razonamiento, el chite itid@ por fia Tercera

Sala de este Tribunal, cuyo rubro X

)

«SOBRESEIMIENTO PREVISTO TICULO 262, FRACCION
IV, DEL COD R DIMIENTO Y JUSTICIA
ADMINISTRATIVA L ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO. SE AC IZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO ORES DN IMPUGNADOS SATISFACE LA PRETENSION

IV del articulo 262 del Cédigo de Procedimiento y

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato prevé el

Justicia gAd w
proceso administrativo cuando la autoridad satisfaga

o) IMIERtO
apretension del demandante. Por otro lado, la revocacién del acto
ini 0, conforme al articulo 152, fraccion VII, del Ordenamiento sefialado,

su extincién o desaparicién de la vida juridica. De modo que, para que

da decretarse el sobreseimiento del proceso administrativo ante la revocacion
del acto por parte de la autoridad demandada, es requisito que se satisfaga la
pretension del accionante, esto es, que la extinciéon del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién. De
esta manera, las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado,
previo al sobreseimiento del proceso administrativo, deben analizar si la revocacion
satisface la totalidad de las pretensiones del demandante, pues de otro modo debera

continuar el tramite de la causa hasta su conclusion, habida cuenta de que la
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intenciéon del actor al promover el proceso es extinguir de manera plena e

incondicional la resolucién o acto impugnado.»

En consecuencia, se desestima la causal de sobreseimiento invocada
por la autoridad demandada en su ocurso de contestacién, al no
encontrarse totalmente satisfechas las pretensiones solicitadas por la

actora.

Agotado lo anterior, y al no advertirse alguna causal de i

o sobreseimiento que impida el analisis de fondo de la%preSeate ¢

administrativa, quien resuelve determina no decret el

sobreseimiento del presente proceso administfativoyya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipdgesisfiorma revistas en
¢

los articulos 261 y 262 del Coédigo ento y Justicia

Administrativa para el Estado ylos uanajuato.

QUINTO. Argumentc
conceptos de impugnac puestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la
eficacia, toda‘v
hS . .
la sentenc stac€n cuando se precisan los puntos sujetos a
debate fsc lxn y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corfesponder allos planteamientos de legalidad expuestos.

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

ONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

5> Expediente 903/3* Sala/10. Actores: ***# Resolucién del 24 veinticuatro de marzo de 2011 dos mil once. Publicado en
los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, pégina 7,

consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf



14

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».®

SEXTO. Contextualizacion del acto impugnado. Antes de entrar al
estudio del fondo del presente asunto, resulta necesario precisar como

antecedentes relevantes del acto impugnado en esta causa, los

siguientes:
1. En el ano 2015 dos mil quince, el organismo opera e agua
San Luis de la Paz excavé en el predio propiedad de ahora

accionante y colocé tubos de drenaje de 200 dosci metros por el

lado que linda con la calle noche buena y el mi

4

autoridad recorrié 9.69 nueve punto §gsemta

de que, la
nu@yc metros hacia
adentro la cerca que la justiciable tenia gitcu aludido terreno.

Hecho que se encuentra ntetacréditado en autos con motivo

del reconocimiento e ertt or el Director General de la

Junta de Agua Potable y “Alcantarillado de San Luis de la Paz,
Guanajuato,fn s@ioc de contestacion al referir como cierto el

hecho n@mer s@gue da motivo a la demanda de la actora, de
conformi \ evisto por los articulos 117 y 119 del Codigo de
Pro ' Justicia Administrativa para el Estado y los
%&505 Guanajuato.

. Posteriormente, la accionante presenté una misiva ante la autoridad
emandada en la cual se solicitaba devolver las cosas al estado en que
se encontraban y, en consecuencia, el dia 28 veintiocho de agosto de

2017 dos mil diecisiete, se celebro el convenio niimero *++ entre

¢ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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Rkt actora- y la Junta de Agua Potable y Alcantarillado de San

Luis de la Paz, Guanajuato.

Circunstancia que se encuentra demostrada en autos mediante la
documental exhibida por la autoridad demandada consistente en
original del convenio aludido en supralineas, aunado al reconocimiento
expreso de la autoridad demandada en su contestacién de deman

con fundamento en lo previsto por los ordinales 117, 119 y 129yde
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para stado y 1o

Municipios de Guanajuato.

3. No obstante lo anterior, el organismo agua del

municipio de San Luis de la Paz, iso en dar

cumplimiento al aludido convenig, es ic6 la tuberia ni

Situacion que la autort reconoce como cierta en su

colocé la cerca en cuestion. ‘
an

escrito de demanda, y que efgtérminos de los previsto por el numeral

119 del Codigo Prégedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado yglos de Guanajuato, dicha aseveracién hace prueba

plena en u\

VO el cual, el 29 veintinueve de mayo de 2018 dos mil

10€ho" la justiciable presenté ante la Junta de Agua Potable y
Alcantarillado de San Luis de la Paz, Guanajuato, escrito mediante el
al se solicitaba pago indemnizatorio por la afectacion sufrida

en su propiedad, en los siguientes términos:

«El 31 de marzo de 2016, presenté un escrito en el que solicité el pago del terreno

que fue afectado, conforme al valor comercial del mismo, o bien se retiren los

tubos de drenaje v se restablezca la cerca con que delimitaba mi terreno, a su lugar
original. Esto, en virtud de que a principios del mes de septiembre de 2015, me
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percaté que dentro mi terreno habfan escarbado y metido unos tubos de drenaje a
lo largo de 200 metros por el lado que linda con la calle ***; ademas de que
recorrieron la cerca con que tenfa circulado el terreno aludido hacia adentro del

mismo en una distancia de 9.69 metros.

En respuesta a mi solicitud, el 21 de abril de 2016, se hizo de mi conocimiento que
se determiné reubicar los tubos de drenaje de mi predio y restablecer la cerca que
delimita mi terreno a su lugar original; y que se giraron las instrucciones necesasias

para comenzar con los trabajos de reubicacién del drenaje.

lado norte de mi propiedad.

Sin embargo, hasta la fecha no s‘ha

ni se han realizado las acciones efica

de $FHFF*_ v que multiplicado por 227.57, que es el area afectada, nos da un total

de Hfotokkyy

Enfasis anadido.

5. En respuesta a la peticion antes referida, el Director General de la
Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de San

Luis de la Paz, Guanajuato, emiti6 el oficio nimero ***** en el cual
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la autoridad demandada realiz6 diversos posicionamientos, al tenor

siguiente:

«(...) En cuanto a la solicitud que menciona, ingresada en fecha 21 de abril de
2016, en efecto; se le notificéd la determinacién de reubicar los tubos de drenaje en
el predio y restablecer la cerca que delimita el predio a su lugar original, por ende,

se giraron las instrucciones conducentes al area operativa para con las acciones de

reubicar la linea de drenaje; Sin embargo, esta accidén no pudo concretarse en vi

articular vecino, nos hizo detener las obras exhibien

simple de la escritura publica que acredita la propiedad.

puesto Predial y Catastro, a la Direccién de Desarrollo Urbano y al Registro

lico de la Propiedad v el Comercio, a fin de conocer el limite de los predios v de

a vialidad, sin obtener de estas dependencias respuesta evidente que muestre el

limite entre los predios y la vialidad.

Por el contratio, cabe destacar, que nos hace razonar que la promovente conocia el
conflicto que mantenia con el particular el C. ***** por la falta de delimitacién de

los predios, ya que ambos poseen escrituras sobre la misma fraccién, absorbiendo

también la vialidad, v pese a ello, contraté con este Organismo Operador, con
posible dolo v alevosfa, para exigirnos el cumplimiento del mismo v resolver asi el

conflicto entre los particulares citados.
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Por otro lado JAPASP, cumplié cabalmente con lo materialmente posible,

acordado en el convenio de servidumbre legal de paso, tal como la compensacién

del adeudo en la cuenta *F** por la cantidad de $¥OF** 3 manera de

indemnizacién, de igual manera se ha otorgado el servicio desde la fecha 28 de

agosto de 2017 a la fecha, sin pago alguno por el usuario, del servicio de agua

potable, drenaje y saneamiento; Manifestando que la razén por la cual no hemos
ejecutado la reubicacién de la linea y de la cerca, es porque existe un conflict
delimitacién de propiedad entre particulares y que asi se debe resolver4atre 1

SP.

mismos particulares, fuera de los términos de la competencia de 1a |

técnicamente no existe otra vialidad o forma, que por

conducir el drenaje de manera oportuna al colect

Ahora bien, se hace suponer que la C. #¥#* levosia y mala fe ya

r, y aun asi suscribié un

que conocia de los conflictos dfi,pr i

convenio para responsabilizar o i P en la resolucion del conflicto,

ya que como se desprendg

A

reubique y delimite, consec 1a sobre la fraccion que tiene en conflicto.»

olflerar
io

5to su conformidad por permitir la

constitucion de la linea

en io, sin embargo, sélo requiere que se

Subrayado pfpio.
A\ g

6. Inco anterior decision, ***** presenté demanda de

ribunal el dia 24 veinticuatro de agosto de 2018 dos

SEPTIMO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Como
onsideraciéon previa, es importante precisar que si bien el superior
jerarquico del Director de la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de San Luis de la Paz, Guanajuato, determiné declarar la
nulidad de la resolucion contenida en el oficio nimero ***** o cierto

es que la «revocacion» de los efectos del acto confutando, no colma la
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peticién formulada por el particular en su escrito presentado el dia el

29 veintinueve de mavo de 2018 dos mil dieciocho.

Ello, pues del analisis integral realizado al concepto de impugnacion
«UNICO» que hace valer la actora en su escrito de demanda, se advierte
que ésta aduce, en esencia, la indebida motivacion del acto

impugnado, lo cual se traduce en un vicio de fondo y, por tanto,

sola nulidad del acto no resolveria la procedencia o improgedenciyde
su peticion relativa al pago de indemnizacion solicitado

De manera que, al no actualizarse el mayor b io _posible al
particular con motivo de la revocacion de la i contenida
en el oficio nimero **** efectuada pég | mmdpal de Agua
Potable y Alcantarillado de San duisgde Guanajuato, quien

resuelve se encuentra compel‘

% cabo el analisis de los

o
mulado? por la accionante en

Os y fundamentos expuestos por la

impugnado.

en el escrito presentado el 29 veintinueve de

il dieciocho, la actora manifest6 que:

uencia, resulta improcedente la actualizacion de la causal de sobreseimiento

hegha valer por la enjuiciada. Razén a lo anterior, esta Sala debe adentrarse al fondo

del asunto v en su momento determine lo que a derecho corresponda, pues tal

como se senald en la demanda, la autoridad afecté una porcién de la propiedad de

la actora con la colocacién de dicha tuberfa de drenaje (...)»

Subrayado propio.

Esclarece el anterior razonamiento, por analogia o similitud en el caso,

lo establecido en la tesis cuyo rubro y texto rezan:
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«(REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. PARA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO DE NULIDAD POR ESE MOTIVO, LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE DEBE DEDUCIRSE DE LOS CONCEPTOS DE
ANULACION. De la tesis de jurisprudencia 2a./]. 156/2008, emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENZIO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION 1V, DE LA LEY FEDE
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUAN L

el juicio es atender a la pretensién del actor 3

se deduce de lo planteado en los co

modo, si en la demanda se prop*n

vicios formales o procesales del agto 1 A pretension que se deduce es la

anulacion del acto pQ de legalidad de ese orden vy, en

consecuencia, por lo ge nulidad™no origina que la autoridad no pueda

reiterar ese acto, una vez subsahados tales vicios. Por su parte, si en la demanda de

nulidad se propqiién dfgumentos relacionados con vicios de fondo, se deduce que

la_pretenstGamde que _se_declare la nulidad lisa v llana del acto, en
contﬁ Artic m i6n originada por vicios formales, en que la pretension es
quesendeclare Yha idad para efectos. En consecuencia, en el supuesto en anilisis

eg€onisidepara satisfecha plenamente la pretensién del actor en el caso de que

M del acto administrativo origine los mismos efectos que si se hubiera
' declsado la nulidad del acto administrativo por ser fundado el concepto de

ampulacién que mavor beneficio le hubiera generado.»’

nfasis anadido.

Luego, como ya fue enunciado con anterioridad, la accionante

manifiesta en su unico concepto de impugnaciéon la indebida

7 Décima Epoca Registro: 2004790 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Matetia(s): Administrativa Tesis:
L.10.A.18 A (10a.) Pagina: 1893
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motivacion del oficio numero **** al senalar que la autoridad
demandada no resolvié expresamente todos los puntos que le fueron

solicitados.

Ademas, la impetrante aduce que, si bien la autoridad nego6 reubicar la
tuberia de drenaje colocada en su propiedad, bajo el pretexto de que
un tercero manifestd también ser propietario del bien inmueble,don

se pretende reubicar la tuberfa, expresa que no menos ci

ésta jamas se pronuncié respecto a la peticion de
solicitada, siendo omisa en resolver expresamente todos lo
propuestos.

También sefiala la impetrante que es da Ya postura de la

autoridad al asumir que el predid te se ve afecto sea

propiedad de *F¥** ya qua < plald las circunstancias
particulares que tomé arapconcluir lo anterior; de igual
modo, expresa que la a unicatente se limité a considerar la

copia simple de unas escrituf@g y no asi la prueba idénea para poder

determinar deli@mitacién de los predios, como serfa la pericial
topogriffea. Q
De cpendiente a lo anterior, la actora menciona que es

vate el conflicto entre propietarios del lugar donde se pretendia
icar la tuberfa, toda vez que la afectacién sobre una fraccion de su
erreno continda persistiendo, maxime que la autoridad en el acto

impugnado reconoce expresamente la existencia de dicha afectacion.

En el punto correlativo de su contestacion de demanda, la autoridad
demandada insiste en que las pretensiones solicitadas por la actora en
el presente proceso han quedado satisfechas, a causa de que: (i) se ha

declarado la nulidad del oficio ndimero ***** (acto impugnado); (ii) se



22

han removido los tubos de drenaje; y (iii) la cerca ha sido restablecida

a su lugar original.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccién I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar en la
presente causa radica en determinar si las razones vertidas en el ofi

KK son  debidas y congruentes para desestimar el pagd@y d

indemnizacién peticionado por la parte actora.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido del§acto
impugnado, asi como a las constancias que integ utos, quien
resuelve concluye que resulta fundado ¢l®oncgpto d gnacion en

estudio, y suficiente para declarar la nulida \ Sokokok

)

El articulo 16, parrafo primer, stitucion Politica de los

a
estaplee” como imperativo a toda

al de sus actos, cllo en respeto a las

garantias conSg les @e seguridad y certeza juridica consagradas

en favor d

Ga& su vez se encuentra consagrada en el articulo 137,
VI y IX, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Admiftistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al

tipular como elementos de validez del acto administrativo, el
encontrarse debidamente motivado y que este sea expedido de
manera congruente con lo solicitado, resolviendo expresamente

todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las

disposiciones juridicas.
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Luego, para considerar un acto administrativo por correctamente
fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) Preceptos legales aplicables; b) Relato pormenorizado
de los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo;
y ¢) Argumentacion légica juridica que explique con claridad la razén
por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es

decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis normativa.

primero que ha de expresarse con precisign epto legal

y _por lo segundo, que también deb

el precepto en comento previene que nadie puede

propiedades o derechos sino en virtud de

dceir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
a que esté obligado al pago, que seran seflalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.» 8

Lo resaltado es propio.

8 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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En tal sentido, por motivaciéon debe entenderse la expresion
pormenorizada de las circunstancias, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision de la
resolucion y a través de las cuales se explique al justiciable la actuacion
de la autoridad, de modo que, ademas de justificar dicha decision
autoritaria, le permitan su defensa para el caso de que resulte irregul

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivaciongésta p@gdra

n total

conocer la esencia de las razones en qug tuv
acto autoritario, y por consiguiente, i f

dicha decision y defenderse adecus

explicaciéon o razones dadas s‘n i

noticia de las razones de4h ) s s& pueda cuestionar el mérito

de lo decidido.
Luego, traté‘dos e eticion elevada a una autoridad por un
particulafy la o debera ser evasiva, ambigua, ni pretender

confun le habra de otorgarse en forma congruente,

co pedita y exponiendo los motivos y fundamentos que
su decision, ello en respeto a lo dispuesto por los ordinales
148y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

exicanos.

9 Tal critetio se advierte de la tesis jurisprudencial intitulada: <FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION» Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006;

Matetia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43; Pagina: 1531.
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De esa forma, si la autoridad considera que la pretension es infundada,
as{ debera expresarlo, sustentando -de manera clara- por qué estima
improcedente dicha peticion, garantizando que el peticionario pueda
tener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar en

posibilidad, real y autentica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

Ahora bien, en cumplimiento con lo ordenado en la ejecutoria emi

dentro del Amparo Directo Administrativo ***** emitida peég e

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativ, cimosext
Circuito, se reiteran las consideraciones que hacen pa

existencia de la afectacion sufrida en el predio accionante'’:

el afio 2015 dos mil quince, el organ 2 pua de San Luis de la Paz
excavé en el predio propiedad de‘t a ¢ y coloco tubos de drenaje a lo
largo de 227.57 m? doscieg s etros cuadrados por el lado que
linda con la calle ***
nueve 69/100 metros hacta

tro la cerca con la cual justiciable tenfa circulando

el aludido terreno.

unictpal de Agua Potable y Alcantarillado de San Luis de la

ubiera llevado a cabo previamente algin procedimiento

86C1acion, convenio o pago indemnizatorio.

ob ¢, con el afin de regularizar dicha situacién v ante la inconformidad de

a con motivo de la ilegal afectaciéon ocurrida en su propiedad, se celebré el
venio numero #erk FReek en el cual la actora se obligaba a constituir en su predio
una servidumbre legal de paso para tuberia de drenaje, y la autoridad se encargaria
de realizar, a su costa, las obras necesarias para reubicar la tuberia y conservar la

citada servidumbre legal de paso, en el siguiente cuadro de construccion:

10 En cumplimiento a lo tesuelto en la ejecutoria emitida dentro del Amparo Directo Administrativo *#* vy,

particularmente, a lo siguiente «(...) lo procedente es conceder el amparo solicitado para el efecto de que, en términos de la
fraccién I del articulo 77 de la Ley de Amparo, el magistrado responsable: (...) 2. En su lugar, emita otra en la que luego
de reiterar las consideraciones que patentizan la existencia de la afectacién sufrida en el predio de la quejosa

(...)» Enfasis afiadido.
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Asimismo, en dicho acuerdo de voluntades, la actora se tenia por indemnizada

mediante:

(i) la compensaciéon del adeudo que tenfa con el organismo operadof§de la

cuenta nimero **** por la cantidad de $FH+*;

(iii) el restablecimiento de la cerca de]im'ta%o elfado no eas que van de
poniente a oriente de 26.22 metros y 9 da con arroyo sin
nombre).

Luego, ante la omision de d limi alado convenio, es que la actora

solicit6 ante la Junta ota cantarillado de San Luis de la Paz,

Guanajuato, el pago de unajiddemnizacién por la cantidad de $**** con motivo

de la afectacidon cometida en su

a) La suscripcion del convenio de servidumbre legal de paso celebrado el

28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, mismo que asevera fue

«parcialmente cumplido» por lo que refiere a: (i) la compensacioén del adeudo en
la cuenta numero 1014, por la cantidad de $*¥****; y (ii) el otorgamiento del
servicio de agua potable, drenaje y saneamiento desde el dia 28 veintiocho de

agosto de 2017 dos mil diecisiete.

Sin embargo, pretende hacer valer como causa justificada del incumplimiento a

lo acordado en el aludido convenio vy, especialmente, para efectuar la
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reubicaciéon de los tubos de drenaje v el restablecimiento de la cerca que
delimitaba el predio a su lugar original, que en diversas ocasiones, el ciudadano

4% ha detenido los trabajos y acciones llevados a cabo con el propésito de
reubicar la linea de drenaje, exhibiendo copia simple de escrituras publicas con
la cuales acreditaba la propiedad de la fracciéon en la cual se reubicaria la linea de

drenaje.

Luego, ante tal circunstancia, el organismo operador de agua sefiala que so

apoyo a diferentes entidades publicas como el Departamento de

operador para reubicar la linea : pbre la fraccién que tiene en

conflicto; y

b) La imposibilidad rar la linea de drenaje, ya que tal accién afectaria

directamente al bien public

Pﬁblif‘ v,

pgrmita drendje de manera oportuna al colector correspondiente.

A ierifgpa ecto de realizar el analisis del fondo del presente asunto, es

t el siguiente orden de estudio:

er lugar, para acreditar la propiedad del terreno donde la actora asevera que
encuentra la afectacién ocasionada en su contrall, desprendido de autos se

advierte que uno de los anexos que obran adjuntos al acto impugnado y que fue

exhibido por la actora en su demanda, es la copia certificada de la escritura

1 Toda vez que el sujeto de compensacién serd aquel que cuente con el titulo de propiedad del bien respectivo, en la inteligencia de que es
éste a quien efectivamente se afecta mediante la privacién del bien inmueble que forma parte de su patrimonio, generindose con ello la
correlativa afectacion a su derecho fundamental a la propiedad privada, no asi a quien unicamente cuenta con la posesion, pues en todo caso,
éste solo tiene una expectativa juridica de obtener el derecho de dominio sobre ese bien, previo cumplimiento de los requisitos legales. AL
efecto, véase la tesis cuyo rubro reza: INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE EXPROPIACION. SOLO CORRESPONDE AL
PROPIETARIO DEL BIEN INMUEBLE.» Décima Epoca Registro: 2014069 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 41, Abril de 2017, Tomo I Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a.

LVI/2017 (10a.) Pagina: 1069
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publica nimero ***** tirada ante la fe del licenciado *****, titular de la Notaria
Publica nimero 6 del partido judicial de Le6n, Guanajuato, inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad bajo el folio real *****  relativa al inmueble ubicado en

wkkxk en la ciudad de San Luis de la Paz, Guanajuato.

Documental que, al constar en copia certificada, hace fe de la existencia de su
original y dada su calidad de documento publico, cuenta con valor probatorio
pleno, de tal forma que ésta genera en quien resuelva conviccion de q

actora es propietaria del bien inmueble citado, segin lo prece

numerales 78, 121, 123 y 307K del Coédigo de Procedimie

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En segundo lugar, para acreditar la existencia de la afectaciéon acaecida€en su

propiedad con motivo de la instalacién de una tuberfa @{lo o de 227.57 m?
doscientos veintisiete 57/100 metros cuadrgos, m on de haber
recorrido 9.69 nueve 69/100 metros hacia ntffe, la\eerca tenia circulando el

terreno de su propiedad, la actora_ofrece e a el reconocimiento

expreso vertido en el oficio imp‘gna 0 ad demandada, a manera de

confesion.
Aseveracién de la encaus na ulacion al reconocimiento realizado en
su contestacion de demanda@sobre la veracidad de la afectacion, hace prueba

plena en su con to en lo previsto por el ordinal 119 del Cédigo

b
de Proce‘mient ustiGlia Administrativa para el Estado y los Municipios de

ot \también se advierte del acto impugnado que la autoridad opone
omo excep€ion al pago indemnizatorio solicitado, la suscripcion del convenio de
idumbre legal de paso celebrado el 28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil

€
diécisiete, asi como la eventual imposibilidad para dar cumplimiento al mismo!2.

Al respecto, debe clarificarse que, tanto en escrito petitorio como en su demanda,

no se aprecia que la actora controvierta ni refute la validez o veracidad del convenio

en cuestién, con lo cual acepta su alcance y contenido, asi como los derechos y
obligaciones contraidos en tal acuerdo de voluntad con el organismo operador de

agua del municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato.

12 Toda vez que la autoridad sefiala que, en diversas ocasiones, el ciudadano ***** ha detenido los trabajos y acciones llevados a cabo con el
proposito de reubicar la linea de drenaje, exhibiendo copia simple de escrituras publicas con la cuales acreditaba la propiedad de la fraccion en

la cual se reubicaria la linea de drenaje.
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Asimismo, la actora tampoco esgrimié controversia alguna en su escrito de
demanda contra el cumplimiento parcial a las obligaciones contraidas por la

encausada, consistentes en:

1) la compensacién de la deuda en la cuenta ndmero ***** por la cantidad
de Srrres; y
2) el otorgamiento del servicio de agua potable, drenaje y saneamiento a la

accionante desde el dia 28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete.

A J

Ademis, la justiciable manifiesta que dicha“auto o senald las circunstancias
particulares que tomé en cuenta para concl o\anterfor, mas ain que ésta
unicamente se limit6 a consider‘ la ¢ las escrituras y no asi una
pericial topografica -prueba idénea, u cionante-, para determinar la
identidad y delimitacién pie

Al respecto, quien resuelve sidera que le asiste la razén a la accionante. Se

explica tal aserto:

detencién, en diversas ocasiones, de los trabajos y acciones llevados a cabo
con el propodsito de reubicar la linea de drenaje, por el ciudadano ***** quien
exhibi6 escrituras publicas (copia simple) con la cuales acreditd la propiedad de

la fraccién en la cual se reubicaria la linea de drenaje; y

= La falta de evidencia que demuestre el limite entre los predios y la vialidad, con
base en las respuestas emitidas por el Departamento de Impuesto Predial y
Catastro, la Direcciéon de Desarrollo Urbano y al Registro Puablico de la

Propiedad y el Comercio.
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Acontecimientos que la autoridad demandada pretende respaldar en el acto
impugnado, bajo los siguientes elementos convictivos: (i) Oficio numero
ekt Rrfrkemitido el 11 once de mayo de 2016 dos mil dieciséis, por el
Departamento de Impuesto Predial y Catastro, en el cual se indica superficie,
medidas y colindancias del predio de *****; (ii) Certificado de propiedad a nombre
de *#F*¥; (jii) Oficio nimero ***** emitido el 25 veinticinco de enero de 2018 dos
mil dieciocho, por el Jefe del Departamento de Impuesto Predial y Catastro; (iv)
Copia certificada de las escrituras de *****(v) Oficio numero ***** emitido

treinta y uno de enero de 2018 dos mil dieciocho, por el Jefe de Departa

Impuesto Predial y Catastro; (vi) Oficio nimero ****  emitido
febrero de 2018 dos mil dieciocho, por el Jefe de Departa
Predial y Catastro; vii) Copia certificada de las escrituras del ciuda
(viii) Diversos oficios emitidos y dirigidos a la Direccién de Desarrollo
Departamento de Impuesto Predial y Catastro, asi como gistro Publico de la

Propiedad y el Comercio, en los cuales el Director G

de agua de San Luis de la Paz, Guanajuato, gglicita su\@poyo.

Luego, del examen realizado a di

informado por el Jefe de Depata

(%ien la autoridad refiere que en distintas ocasiones se constituyd en el
a actora para llevar a cabo la reubicacién de la tuberfa, y que en ese

io
mehto el ciudadano ***** se apersonaba para detener los trabajos y acciones a
empefiar por el organismo operador de agua; lo cierto es que la autoridad no

respaldd dicha situacién en el acto impugnado con aletin documento o elemento

convictivo que permita constatar la veracidad de tal suceso, como setfa por ejemplo

la elaboracion de un acta circunstanciada.

13 Tlustra sobre la idoneidad probatoria, la tesis cuyo rubro reza: «PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE
ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.» Novena Epoca Registro: 170209 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Febrero de
2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pagina: 2371
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Luego, quien resuelve considera acertado el disenso de la impetrante, al sefialar que

la autoridad demandada no motivé debida y suficientemente su actuacion, toda vez
que ésta no sustenté de manera fidedigna que el predio propiedad de la accionante

sea uno de los inmuebles que se encuentran «invadidos» por el predio de*****,

Por tanto y contrario a la valoracién otorgada por la autoridad demandada en el
acto impugnado, de conformidad con lo previsto en los ordinales 117, 121, 123 y
307K del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato, quien resuelve estima que con las prue

Tal conclusién, maxime que la autoridad no soport6

prueba técnica y cientificamente idoneal* ﬁe acr
propiedad de la actora y donde se reubicagia la lineagde dr 0 no la misma
que detenta **** como serfa -en su caso \ icial en materia de
agrimensura o bien, de topografia,

Sustentan lo anterior, pos A eu ucstion analoga o similar al caso, las

cC te:

«PERICIAL EN AGRIME . ES LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR LA

un cuando la pericial en agrimensura no es la tinica prueba

la identidad de bienes inmuebles, sin embatgo si es la idénea para

rio, es la pericial, en materia de Ingenieria Topografica, a fin de que se determine si el
io controvertido se encuentra dentro de la superficie manifestada por la contraparte y asi

poder precisar cual es esa areax'®

14 Esclarece tal pronunciamiento, lo previsto por la tesis aislada cuyo rubro se intitula: <PRUEBA PERICIAL CIENTIFICA. SU
OBJETO Y FINALIDAD» Octava Epoca Registro: 209749 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Tomo XIV, Diciembre de 1994 Materia(s): Civil Tesis: II. 1o. C. T. 204 C Pagina: 387

15 Novena Epoca Registro: 1013735 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccién - Civil Subseccion 2 - Adjetivo Materia(s): Civil Tesis: 1136 Pégina: 1273

16 Octava Epoca Registro: 209749 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién Tomo X1V, Diciembre de 1994 Materia(s): Civil Tesis: II. 1o. C. T. 204 C Pagina: 387
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Lo anterior, sin perjuicio de que se hubiere declarado desierta!” la prueba pericial

topografica, ofrecida por la parte actora con el proposito de acreditar si existe 0 no

identidad entre el predio de la actora que ampara la escritura publica nimero *¥#**

de fecha 22 veintidés de abril de 2009 dos mil nueve, v el predio de *****

consignado bajo el folio real nimero *****; ya que, como fue sefialado con

anterioridad, era la encausada quien tenfa el deber de motivar debida y

suficientemente dicha circunstancia.

ante el o6rgano competente, asf como a través de los medios\legales

correspondientes para reclamar la nulidad del acuerdo de

viciado'® y, por tanto, mientras no exista pronuncia

invalidez del convenio celebrado entre la ra inconcuso que
sus efectos, asi como los derechos y obliga s en el mismo adn
resultan subsistentes. ‘

Para lo cual, se hace sabe partes quc'8e enguentran expeditos sus derechos
para hacer valer lo qt tere enga ante el 6rgano jurisdiccional

competente.

No obsta‘e to

del alufido
e

1, lo cierto es que en su escrito de peticién, asi como en

a accionante no solicita el cumplimiento o bien, la invalidez
, aunado a que ello no serfa materia de resolucién en el
présente ; sino que, la pretensién de la actora gira en torno a lo
Xpresam solicitado en su peticién presentada el dia 29 veintinueve de mayo de
dos'mil dieciocho, esto es, el pago de una indemnizacién por la afectaciéon que

2

a continua persistiendo en el terreno de su propiedad, independientemente

si_existe o no conflicto de identidad entre el inmueble de su propiedad v aquel

propiedad de **F*¥,

17 Toda vez que ésta omiti6 dar cumplimiento al requerimiento de presentar a su perito para acreditar que reunia los requisitos
correspondientes, asi como para aceptar el cargo y protestar su legal desempefio.

18 Tlustra tal pronunciamiento, lo previsto en la tesis cuyo rubro reza: NULIDAD, CARACTER DE LAS ACCIONES DE (ACCIONES
REALES Y PERSONALES).» Quinta Epoca Registro: 340806 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon Tomo CXXI Materia(s): Civil Tesis: Pagina: 2325

19 Por no ser competencia de este Tribunal conocer sobre la legalidad de un acuerdo de voluntades entre un particular y una autoridad,
cuando ésta ultima actia en un plano de «coordinacién» y no de supra-subordinacién, conforme a lo previsto en los ordinales 4 y 7 Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato
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Tomando en cuenta lo antes sefialado, se concluye que si bien resulté injustificada
la imposibilidad para cumplir la obligacién contractual del organismo operador de
agua de San Luis de la Paz, Guanajuato, lo cual de ninguna manera exime vy,
mucho menos, justifica que permanezca la afectacion cometida a la
justiciable con motivo de la instalacion de la linea de tuberia desde el afio

2015 dos mil quince.

A lo cual, cabe resaltarse que durante el tramite del presente proceso y de ma

contradictoria al sefialamiento vertido por la autoridad demandada en

a su lugar original, con lo cual cesaba la afectacion sufrida en la p

la accionante.

Para acreditar tal citcunstancia, la autoridad exhibié ¢ u
(i) Certificacion emitida el 3 tres de oct %\il dieciocho, por el

Secretario del Consejo Directiv@y, dclga sesion ordinaria ndmero

dieciocho, a través del cual

R emitida por ¥***bajo la denominacién comercial

, 9 nueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho, en la cual se
ign acion consistente en «servicio de excavacion» prestada a la Junta
% ¢ Agua Potable y Alcantarillado de San Luis de la Paz, Guanajuato -
liente®] por la cantidad de $F+F+F);
(iii) Documento con membrete de la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de San Luis de la Paz, Guanajuato, en el cual se hacen constar 21

veintiuna imagenes fotograficas de la obra en la que se hace remocion de la

tuberfa del predio de la accionante, asi como la colocacion de la cerca; y

20 «(...) el retirar la linea de drenaje, afecta directamente el bien publico, por el servicio de necesidad a publica, ya que técnicamente no existe

otra vialidad o forma, que por las pendientes permita conducir el drenaje de manera oportuna al colector correspondiente»
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(iv) Prueba inspeccional?!, misma que fue desahogada mediante diligencia de
fecha 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinueve, llevada a cabo por el

Licenciado ****  Actuario de este Tribunal.
5

En relacién con lo anterior, la parte actora sefial6 en su escrito presentado ante esta
Sala el dia 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho, que aun cuando la
autoridad demandada demuestra haber llevado a cabo ciertos trabajos de
excavacion, lo cierto es que ésta: a) no ha retirado el tubo del lugar; b) generé
zanja, la cual no rellen en su totalidad; y ¢) no ha colocado la cerca engsu lu
original ni en las mismas condiciones en que se encontraba, pues unicam se

colocaron 4 cuatro tubos de manera superficial, asi como dos lin e alambre

reforzar en mal estado.

Para demostrar lo anterior, la accionante exhibié a su escrito de contestacién de

vista 3 tres imagenes fotograficas.

Ahora bien, derivado de realizar un anali§i obanzas ofertadas por la

cionante y, especialmente,
el contenido de la inspeccién pr‘ticad de marzo de 2019 dos mil
diecinueve, asi como las 27 veintisiete g ue obran anexas a la misma, se

aprecia que:

® si se ha removido la de drenaje y que, la misma se ubica en medio de la

CZIHC *****,

apfoxi g
ee colocados unos tubos galvanizados con alambres de puas, los
es‘@stan mal colocados y destruidos con el alambre desprendido;
. rca no ha sido colocada en su estado original y existe paso libre de

% anseuntes y peatones.

Ademas, se tiene que el autorizado de la accionante manifesté en dicha diligencia

quce:

«(...) la autoridad ha sido omisa en retirar la linea de drenaje que pasa por el predio de mi
representada. Pues unicamente realizaron la excavacién, empero, jamas retiraron la tubetfa.
Asimismo de la evidencia fotografica recabada por el actuario, se puede observar que los tubos

colocados por la autoridad se encuentran en mal estado ya que no cercaron el predio original

21 Con el objeto de con el objeto de verificar si se ha removido la linea de drenaje, asi como la colocacion de la cerca, del predio propiedad de

#ere en el domicilio ubicado call**#** de San Luis de Paz, Guanajuato.
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pues los mismo deben abarcar el drea donde se encuentra el tubo de drenaje v se pretende

retirar.»(sic)

Enfasis afiadido.

De ese modo, segin lo previsto en los ordinales 92, 117 y 124 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, quien resuelve genera conviccion de que aun subsiste la

afectacion ocurrida a la accionante por la autoridad demandada, toda yez

que aun no ha sido retirada en su totalidad la linea de drenaje y, contrari

Para ello, es necesarig

os ordinales 14, 16 vy

principalmente el 27, de olitica de los Estados Unidos

Mexicanos, reconocen como
de la «propi‘dad ivada», como modelo de la propiedad originaria
de la Nagion; o, tal prerrogativa no es de caracter absoluto
ya que \ sujeta a ciertas limitantes con el proposito de
tenes o valores constitucionales, como el bien comun

garamhi
et ejercicio de los derechos de los demas integrantes de la
edad.

icho en otras palabras, el derecho a la propiedad como un interés

derecho fundamental de las personas el

patrimonial de los particulares se encuentra condicionada a la «funcién

social»? -como serfa en la especie, el servicio publico de suministracién

22 Sustenta tal pronunciamiento, lo previsto por la jurisprudencia intitulada: <PROPIEDAD PRIVADA. EL DERECHO
RELATIVO ESTA LIMITADO POR SU FUNCION SOCIAL.» Novena Epoca Registro: 175498 Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006

Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 37/2006 Pagina: 1481
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de agua potable, drenaje y alcantarillado-, toda vez que en términos del

propio numeral 27, el Estado puede afectarlo e imponerle ciertas

modalidades por causa de interés o utilidad publica, a través de las

formas y procedimientos que el orden juridico prevenga.

Luego, con la finalidad de evitar afectaciones injustificadas y arbitrarias
a tal prerrogativa, se estatuye el pago de una justa indemnizaci
como una medida para resarcir dicha afectacién, asi como Wpara
derecho

de

garantizar a la persona el debido y adecuado respeto

en términos de lo previsto por articulo 27, segundo parra

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexican@s, en vinculacion

con el numeral 21 de la Convencion Ameri

Humanos, mismo que dispone:
«Articulo 21. Derecho a la Propiedad Rgiv; \

Subr, %1 .

% mo sentido, se destaca que la Corte Interamericana de

Deféchos Humanos ha sido enfatica en establecer que la privacion a
s derechos de propiedad es excepcional y sélo procede en aquellos

casos en los que se cumpla con: a) una utilidad publica o interés social;

y b) el pago de una justa indemnizacion.



37

En concreto, dicho Tribunal Interamericano al momento de resolver el

«Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuadorm? resolvio que:

«El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una
sociedad democratica donde para la prevalencia del bien comun y los derechos
colectivos deben existir medidas proporcionales que garanticen los derechos
individuales. La funcién social de la propiedad es un elemento fundamental para el
funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de garantizar

derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifi

limitar o restringir el derecho a la propiedad privada, respetand
supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convenci

generales del derecho internacional.

n eharticulo 21.2 de la

o

compatible con el derecho a la propieda g fufidarse azones de utilidad
publica o de interés social, sujetarse al pago de"@na jdsta nizacién, practicarse
segun los casos y las formas estableci ectharse de conformidad con

la Convencion. ‘

El derecho a la propiedad no es un derecho absoluto, pueg

Convencién se establece que para que la privacién de 1en L persona sea

13

A su vez, este Tribuna O q striccion de los derechos consagrados

en la Convencién debe ’proporcional al interés de la justicia y ajustarse

estrechamente al 1 de ese objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en

el efecriv‘ejerci de [ufljderecho [...]”.

TLa Corféyco ue a fin de que el Estado pueda satisfacer legitimamente un

cficontrar un justo equilibrio con el interés del particular, debe

edios proporcionales a fin de vulnerar en la menor medida el derecho
aVa propicdad de la persona objeto de la restricciéon. En este sentido, el Tribunal
sidera que en el marco de una privacién al derecho a la propiedad privada, en
ecifico en el caso de una expropiacién, dicha restriccion demanda el
cumplimiento y fiel ejercicio de requerimientos o exigencias que ya se encuentran

consagradas en el articulo 21.2 de la Convencion.

2 Decisiones que tienen el caricter de vinculantes para efecto de dilucidar la presente controversia, conforme a la
jurisprudencia cuyo rubro reza: «JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.» Décima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Materia(s): Comtn Tesis: P./].
21/2014 (10a.) Pagina: 204
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De otra parte, este Tribunal observa que en la normativa interna del Ecuador se
encontraban consagrados en el entonces articulo 6258 de la Constitucién Politica,
actualmente articulo 3359 de la Constitucién, los requisitos para ejercer la funcién
expropiatoria del Estado. Entre dichos requisitos se destaca la necesidad de seguir
el procedimiento establecido por ella, dentro de los plazos sefialados en las normas
procesales, previa valoracién, pago e indemnizacién. En este sentido, la Corte
Europea de Derechos Humanos (en adelante “Corte Europea”) ha sefialado en
casos de expropiacion que el principio de legalidad es una condiciéon determin
para efectos de verificar la concurrencia de una vulneracién al dereg¢ho a
propiedad y ha insistido en que este principio supone que la legislacién que e

la privacién del derecho a la propiedad deba ser clara, especifica

ser necesaria para la consecucion

democtritica, de conformidad co&

arfa al absurdo de que el Estado tendria la

la propiedad de los gobernados sin estar sujeto a

utoricen su actuacion. De manera que, para ejercer

a propiedad privada, debe: 1) existir como justificacion,

de interés colectivo o utilidad publica, y 2) realizarse una

«justa reparacioény al titular de la propiedad privada.

Esclarece lo anterior, por tratarse de una cuestion analoga o similar al
caso, lo previsto por la tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:

24 Véase Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 seis de mayo de 2008 dos
mil ocho. Piginas 20 y 21. [En linea] Consultable en el sitio electrénico oficial de la CIDH:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/setiec_179 _esp.pdf
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(INDEMNIZACION EN CASO DE EXPROPIACION. CONSTITUYE UNA MEDIDA
A TRAVES DE LA CUAL EL ESTADO RESARCE LA AFECTACION AL DERECHO
HUMANO A LA PROPIEDAD PRIVADA. La propiedad ptivada, como modelo de la
propiedad originaria de la Nacién, es un derecho humano que el Estado puede afectar
exclusivamente a través de las formas que el orden juridico previene, entre otras, la expropiacion.
Para evitar afectaciones injustificadas a ese derecho, el pago de la indemnizacién en caso de
expropiacion, en términos de los articulos 27 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se etige como una
medida para resarcir su afectacién y garantizar el debido y adecuado respeto al mencic

derecho humano.»?5

En el caso concreto y desprendido de su peticion, asi ¢ del escrit
de demanda, se advierte que la actora solicita el pago de $*** on

que la actora afirma corresponde al valor comercial g fue propuesto

marzo de 2017 (documento que no fo

obran en autos), y el cual fue

contratos privados de compra

personas, en los cuales c
$rrfxy que multiplic afectada, esto es, 227.57 m?

doscientos veintisiete 57/100netros cuadrados, da como resultado la

cantidad recl‘nad or dgncepto de indemnizacion.
A\ g
Alo c \ icar que la justiciable solicita la indemnizacion
deri tacion que persiste en el inmueble de su propiedad
2 dos mil quince a causa de la instalaciéon de la linea de

aj@) asi como por el desplazamiento de la cerca que circulaba su

redio; reparacién que, debe precisarse, resulta distinta a la pactada

on motivo de la constitucién de la servidumbre de paso.

De esa manera y hecha patente la afectacion ocasionada en su

propiedad a causa de la colocacion de tuberias por parte del organismo

25 Décima Epoca Registro: 2017905 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a. LXXXVII/2018 (10a.) Pagina: 1215
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operador de agua municipal; en términos del articulo 300, fracciéon V,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta

procedente reconocer el derecho de la accionante a recibir la

indemnizacidén correspondiente.

Destacando al efecto que, dicha medida reparatoria constiguye

vinculacion con el numeral 21 de la anve

Derechos Humanos.

en los artl‘llos
Procedifitent

56 del Libro Primero del Coédigo de

icia Administrativa para el Estado y los

Municipi \ najuato y, particularmente, conforme a lo

est %e diverso numeral 249, en los procesos que se tramitan
ora

ribunal de Justicia Administrativa, el actor que pretende

ecOhozca o se haga efectivo un derecho subjetivo debe probar los

echos de los que deriva su derecho y el incumplimiento por parte de

a demandada; lo que, en la especie, sucedio.

En consecuencia y en congruencia con lo resuelto por Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito en al

20 Ello, pues este Juzgador si se encuentra en aptitud de pronunciarse sobte la procedencia de la indemnizacién, con

independencia de que no pueda delimitarse la cuantia de la misma.
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ejecutoria que se cumplimenta, quien resuelve no puede pasar
inadvertido que la accionante demostré tener correctamente
constituido a su favor el derecho a recibir una indemnizacién®’
sin que represente un obstaculo para su cabal constatacion vy
reconocimiento, el hecho de que no sea posible llevar a cabo la

delimitacién de su cuantia en la presente causa.

Procedimiento y Justicia A

Municipios de Guanajua
En tal sentido, quien resu determina que la razén asiste a la

accionante, la autoridad demandada emiti6 el acto
impugna@o si e manera congruente, debida y suficiente los
razona \

da demostrada la causal de nulidad prevista por el

basé la decision asumida en el acto impugnado.

culo 302, fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

consistente en la incongruente e indebida motivacién del oficio

27 Por sus términos, apoya lo anterior la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
«CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE PLENA
JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA» Novena Epoca;
Registro: 165079; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;

Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s): Administrativa, Constitucional; Tesis: 2a. X1/2010; Pagina: 1049.
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impugnado, el evidenciarse que la autoridad demandada omiti6 atender
el mérito de lo peticionado por la solicitante, ya que su respuesta no

fue correcta ni congruente con la instancia.

Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tratindose el acto

impugnado de una respuesta recaida a la solicitud del accionante,

se puntualiza que la nulidad debera ser para efecto de que la autorid
demandada emita una nueva decisién, debiendo prescin
detectado y siguiendo los lineamientos del presente f:
de que la gestién de la accionante no quede insatisfecha y ¢é
certeza respecto a su situacion juridica®™, %
En consecuencia, con fundamento en i u% articulo 300,

fraccion III, del Cédigo de Pro

sticta Administrativa
para el Estado y los Municipios‘le
de la resoluciéon conteni jo Wumero **F* - emitido 26
veintiséis de junio de 2 iocho, para efecto de que la

autoridad demandada emita nueva decision, en la cual:

1) Detesm procedente realizar el pago de wuna

a favor la accionante”, con motivo de la

afctaci castonada -y que subsiste- en su terreno; y

2D rior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia de rubro siguiente: SSENTENCIAS DE NULIDAD.
ORMA EN QUE LAS AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
SOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.» Décima Epoca; Registro:  2008190; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659

2 En cumplimiento a lo resuelto en la ejecutoria emitida dentro del Amparo Directo Administrativo 382/2019 v,

particularmente, a lo siguiente «(...) lo procedente es conceder el amparo solicitado para el efecto de que, en términos de la
fraccién I del articulo 77 de la Ley de Amparo, el magistrado responsable: (...) 2. En su lugar, emita otra en la que luego
de reiterar las consideraciones que patentizan la existencia de la afectacién sufrida en el predio de la quejosa, reconozca su
derecho subijetivo a recibir la indemnizacion correspondiente, cuya cuantificacién habra de ser delimitada en el
nuevo acto que emita la autoridad demandada» Enfasis afiadido.
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2) Fije la cuantia de la indemnizacién que tiene derecho a

recibir la actora, con base en las pruebas que ésta posea.

Finalmente, el Director General de la Junta Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de San Luis de la Paz, Guanajuato, debera

cumplimentar la determinacién que precede e informar sobre

ello a esta Sala, en un término de 15 quince dfas habiles congados

lo

OCTAVO. Analisis de las pretensio%&s. isfecha la
pretension de nulidad, se procede al estlidio%de Yas defhas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su demanda, la i1 teg,soliGi omo reconocimiento del
derecho y condena a la a d demandada, el pago por concepto de
indemnizacién de la_cantida roprrk con

motivo de

a ci
colocacién de
Al %\redsa que la pretensiéon consistente en que le sea

una indemnizacién como reconocimiento de derecho y

sufrida en su propiedad a causa de la

r parte del organismo operador de agua.

defia a la autoridad demandada, se traduce directamente en el
fecto de la nulidad decretada, ya que la misma fue atendida dentro
el estudio realizado en el Considerando anterior; y ademas, se reitera
que la determinacién del monto correspondiente a la indemnizacion se
encuentra supeditada al nuevo acto que emita la autoridad
demandada, acorde a los lineamientos determinados en la presente

resolucién jurisdiccional.
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Al efecto, resulta orientador el criterio emitido por la Segunda Sala de

este Tribunal, siguiente:

«RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y CONDENA. CUANDO SE
TRADUCEN DIRECTAMENTE EN EL EFECTO DE LA NULIDAD
OTORGADA, SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Cuando las pretensiones de
reconocimiento a un derecho y/o la condena --solicitadas por la patte accionante--
se traducen directamente en el efecto de la nulidad decretada, resulta innecesari
pronunciamiento al respecto, pues estas pretensiones se encuentran ya did

dentro del estudio que llevé a la nulidad decretada y se encuentran a

emisidon de ese nuevo acto.n?

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249,298, 299 y300,

fraccion III, del Cédigo de Procedimiento y Justiei inistrativa

para el Estado y los Municipios de Gua ]ﬁ 0,8¢:

U
PRIMERO. E@ta Pgiimcta, Sala es competente para tramitar y resolver
el presenge pt clntencioso administrativo.

SEG s procedente decretar el sobreseimiento en la
scite administrativa, por los motivos y fundamentos
%o en el Considerando Cuarto del presente fallo.
ERCERO. Se reconoce el derecho de la parte actora a recibir la
indemnizaciéon correspondiente con motivo de la afectacion

ocasionada a su propiedad, conforme a los razonamientos

expresados en el Considerando Séptimo de esta resolucion.

3 Expedientes 2422/2%Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/2°Sala/16, sentencia del 27 de abtil de 2017; y
316/2*Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *¥##)
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CUARTO. Se decreta la Nulidad de la resoluciéon contenida en el
oficio nimero **** emitido 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil
dieciocho, para el efecto precisado en el Considerando Séptimo de

esta sentencia, por los motivos y fundamentos expuestos en el mismo.

QUINTO. Remitase copia de esta sentencia al Primer Tiibu
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto GircuitOjgen

estricto cumplimiento a la ejecutoria pronunciada den | Ampar

Directo Administrativo **r¥*,

Notifiquese a las partes, archivese el presénte ¢xpedie mo asunto
concluido en su oportunidad procesal ja en el Libro de

Registro de esta Primera Sala. ‘

Asi lo proveyo y fig str@®» Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario a

Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licengi@ida Mariafia Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, qus
A\ g

Q,\\



