Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidés de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminisg@tivo
nimero de expediente 1239/1*Sala/18 promovido por *¥x*,

llegado el momento de resolver lo que en Derecho progede.

ANTECEDE&\Q
'

PRIMERO. Promociéon a. Por escrito presentado
mediante juicio en linea en Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanaju 1 24 véinticuatro de agosto de 2018 dos mil

dieciocho, *‘*** r propio derecho, promovié proceso

do como acto impugnado el siguiente:

ido de multa con folio nimero **** de 27 (veintisiete) de mayo de
8 (d88 mil dieciocho), emitido por el Director de Fiscalizacion de Irapuato,

Guaiajuato.»

simismo, la parte actora hace valer como pretensiones en la presente
causa: 1) la nulidad del acto impugnado; y 2) el reconocimiento de su
derecho consistente en que no se le sancione por los hechos
contenidos en el acta de inspeccion folio nimero ***** de fecha 26

veintiséis de enero de 2014 dos mil catorce.
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SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 28 veintiocho de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se concedi6 la suspension solicitada por la parte actora, para

efecto de mantener las cosas en el estado en que se encue

es, para que no se continie con el procedimiento admthis

ejecucion, hasta en tanto no se dicte sentencia en el presente juiciOpsin

necesidad que se hubiere garantizado el interés ﬁsc%zén de la

cuantia del presente asunto. ® \‘

Se admitieron las pruebas doc‘.‘ae \s y exhibidas por la
1

actora, as{ como la presuncional ana en todo lo que le
favorezca; asimismo, se pofdesignando abogados autorizados

en términos del Cédigo de§Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y unicipios de Guanajuato, asi como por
seflalando corte % para recibir notificaciones.
O
Posteri Amediante proveido dictado el 21 veintiuno de
septi % 2018 dos mil dieciocho, se tuvo al Director de
lizacion del municipio de Irapuato, Guanajuato, por
ando la demanda en tiempo y forma; asimismo, se le tuvo por
esignando abogados autorizados y sefialando correo electronico para

recibir notificaciones, asi como por admitidas la pruebas ofrecidas y

exhibidas en su ocurso de contestacion.
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Finalmente, se sefial6é fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Citadas legalmente las

partes, el 23 veintitrés de noviembre de 2018 dos mil dieciocho tu

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron entagos
D\

PRIMERO. Competencia. Esta‘Pr r del Tribunal de Justicia

por las partes.

CONSIDERAN

AdminisPativaldel Frado de Guanajuato'; en relacién con el articulo
243 se cNa 0, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Gu j%i como por lo previsto en los numerales 1, fraccién II,

AR807 B y 307 D del Codigo de Procedimiento y Justicia

>

iffistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos
impugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en

la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.»?

De ese modo, respecto del proveido de multa impugna su
existencia se tiene por debidamente acreditada jante
reproduccion digital de la documental exhibida por la parte agtora

consistente en proveido de multa folio nimero ***7difigido a *#**

emitido el 27 veintisiete de mayo de 2018gdos @il di

Director de Fiscalizacion del municipio %

Lo anterior es asi, dado que la re erf ntal reviste la calidad de

ho, por el

anajuato.

documento publico, pue cclpnant® manifiesta bajo protesta de
decir verdad que dicha do tal corresponde a su original y que la
misma contiene firmaa, autografa, ésta genera conviccion sobre la

existencia de‘su original § su contenido, maxime que la autoridad

demanda@a re %

307 o0) de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

en’su escrito de contestacion la veracidad de su
emision geon ento en lo dispuesto por los articulos 119, 121 y

los Municipios de Guanajuato.

Por otra parte, toda vez que del analisis integral realizado a la demanda
e advierte que el accionante controvierte la legalidad la orden de
visita numero **¥¥* vy acta de inspeccion namero **¥**  ge

precisa que éstas no constituyen actos definitivos sino de naturaleza

2 Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.
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meramente procedimental o de caracter intermedio, en la medida que
solo forman parte de las etapas del procedimiento de inspeccion,

verificacion e imposicion de sanciones en materia de alcoholes.

No obstante lo anterior, toda vez que el accionante combate la

resolucién definitiva dictada en el procedimiento administrativQ ant

«PROCEDIMIENTOS JUICIO SEGUIDOS POR
AUTORIDADES DIS DE BUNALES A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 114, FRA: DN II, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
DE AMPARO. S CEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN

QUE Lz‘ AU ID DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE
IENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS
QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION

PARTES %
MEDIANTELOS
D CON INTERVENCION DEL PARTICULAR. La Ley de
g

INIT
Qro establece que tratindose de actos dentro de un procedimiento, la regla

ral, con algunas excepciones, es que el juicio constitucional solo procede hasta

laaresolucion definitiva, ocasion en la cual cabe alegar tanto violaciones de fondo

omo de procedimiento, sistema que tiene el propodsito de armonizar la proteccion

de las garantias constitucionales del gobernado, con la necesidad de asegurar la

expeditez de las diligencias procedimentales. Tal es la estructura que dicha Ley

adopta en el amparo directo, asi como en los procedimientos de ejecucion y en los
procedimientos de remate, como lo establece en sus articulos 158 y 114, fraccién
111, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo parrafo de la fraccion II del
articulo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de autoridades distintas

de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de un procedimiento
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en forma de juicio, el amparo sélo procede en contra de la resolucién definitiva,
debe interpretarse de manera amplia la expresiéon "procedimiento en forma de
o . . . .
juicio", comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime una controversia entre
partes contendientes, asi como todos los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepara su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro
de procedimiento, en todos debe de aplicarse la misma regla, conclusién qu

acorde con la interpretacién literal de dicho parrafo.»?

«(ACTOS O VIOLACIONES INTRAPROCESALES PARA‘EF OS D
LA PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO. SUS
CARACTERISTICAS. I.a connotacién jurisprudencial dg

o_violaciones

intraprocesales para efectos de la procedencia del ampagendire

de a aquellas

que se dan dentro del procedimiento y sélo p od®en Rtos de, Meter formal, en

eptos de violacién

es@lucio® que ponga fin al juicio.

Esto es, las violaciones que inciden en @ pnes procesales o adjetivas -a

diferencia de lo que ocurre con las de n Sustantiva- no implican un agravio

actual, sino que la afecta W trascendencia o no al desenlace del

juicio o procedimiento.»*

Lo resaltado T pr

TERCERO. s de improcedencia y sobreseimiento.
Conf; % tablecido por el articulo 261 en intima vinculacién
C n%}v numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
@ dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
*}o cuestiones de orden publico y previo al estudio de fondo del

3 Novena Epoca Registro: 184435 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Abril de 2003 Materia(s): Comun Tesis: 2a./]. 22/2003 Pégina: 196

4+ Décima Epoca Registro: 2011349 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 29, Abril de 2016, Tomo III Materia(s): Comun Tesis: 1.10.A.E.19 K (10a.)
Pagina: 2136
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asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, aminars

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion

publico en el juicio de garantias».>

Luego, el Director de Fiscalizacion ipid) de Irapuato,

Guanajuato, solicita en su ocurso ue se le tenga por

invocando en su beneficio las ‘ausa \ istas por los numerales
261 y 262 del Cédigo de Procedimiente yPusticia Administrativa para
el Estado y los Municipi uafgg@ato, por devenir su estudio de

manera oficiosa.

.‘l e
DIC f
sin d onamientos o argumentos encaminados a demostrar
ue la pf€sente causa se actualiza causal alguna. Por lo que, la

e Cita de la disposicion legal que estima aplicable resulta

ins@ficiente para efecto de analizar las mismas, dado que es necesaria

expresion de mayores razonamientos y consideraciones.

No obstante
®

resulta inat&ndi

, este Juzgador precisa que dicha peticién

razén de que es invocada de manera genérica y

5 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.
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Sirve como apoyo del anterior razonamiento, por analogfa, la siguiente

jurisprudencia:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA
COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73
DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES Q

JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invoca

las fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador ¢

improcedencia del juicio de garantias que plantee la autori esponsable o el
tercero perjudicado, sin embargo, cuando aquélla s e y objetiva
constatacion; es decir, que para su analisis s6lo s‘requi a la sim etificacion de
que el caso se ajusta a la prescripcion conteni r era analizarse aun

ticién, toda vez que en

ise si se trata de alguno de

Lo resaltado es propio.

6 Novena Epoca. Registro: 174086. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Octubre de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./]. 137/2006. Pagina: 365
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Por tanto, se desestima la causal de improcedencia invocada por la

parte demandada.

Agotado lo anterior, y al no advertirse causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de la presente

causa administrativa, quien resuelve determina no decretar

en los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y JuSkicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de G 0.

®
N anscribiran los

petrante, ni aquellos

CUARTO. Argumentos de las partes.

%

conceptos de impugnacion expces ¢

esgrimidos por las autoridades encatigad dientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que 1 incipios’de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se s‘ i c;%io se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudf® y da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresp ;& (o]

cond@rmidad Jlcon lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

planteamientos de legalidad expuestos, de

CERTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
IOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY.”

7 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En su escrito
de demanda, la parte actora aduce en su concepto de impugnacion
«PRIMERO», medularmente, la violaciéon a las formalidades legales
que rigen el procedimiento, bajo el argumento consistente en que se
le dejo en estado de indefensiéon al no generarle certeza de que_la

actuacion contenida en la orden de visita ndimero F¥FFEK

verdaderamente emitida por autoridad competente, confy lo
previsto por los ordinales 83 y 84 del Reglamento hole
Espectaculos y Festejos Publicos para el Municipio de Irap®ato,

Guanajuato”.

®

A lo cual agrega que en dicha orden de vi an dos tipos de

letra diferentes, una de computado nuscrita, siendo esta

ultima con la que se enuncian enciales como son el
destinatario, el domicilio Ja désignacion del inspector para
practicar la visita y la fecha mision de la orden.

De esa mane‘a
letra d1sn%1 S

la%accionante que al emplearse dos tipos de

actar la orden de visita, no consta que hubiere

sido el Pirectdy de Fiscalizacion quien asentd los datos manuscritos,
sie presumhible que el inspector en forma unilateral hubiere
a icha informacion.

] respecto, el Director de Fiscalizacion de Irapuato, Guanajuato,

sostiene en su contestacion de demanda que la orden de visita nimero

8 Articulo 83. La Direccion podra ordenar y practicar visitas de inspeccion a los establecimientos mercantiles, para verificar
el cumplimiento de las disposiciones legales correspondientes.
Articulo 84. De toda visita de inspeccién que se practique, deberd mediar previamente orden por esctito debidamente

fundada y motivada, suscrita en todos los casos por el titular de la Direccién
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K se encuentra apegada a derecho y que dicha actuacion si generd
certeza al particular, maxime que en la presente causa -acota- el
accionante no ofrecié prueba pericial grafoscopia para evidenciar que

la firma no corresponde a la del Director de Fiscalizacion.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccion I, del Cdodigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est

Municipios de Guanajuato, se precisa que la Iitis e

estudio consiste en determinar si fueron o no observadas® las
formalidades legales necesarias por la encausada parl e de emitir
la orden de visita nimero **** v si dicHd custion endi6 a la

legalidad de la resolucién impugnada.

Ahora bien, una vez realizado e‘ andlisi ntenido de la orden de

visita numero K emig inffno de junio de 2018 dos mil

dieciocho, por el Director de@ffiscalizacion del municipio de Irapuato,
Guanajuato, asi co as conStancias que integran los autos, quien

resuelve COI]C‘J e,queisesulta fundado el concepto de impugnacion en

analisis, ? ufi % para declarar la nulidad del proveido de multa
folio n@ , con base en las siguientes consideraciones:
t

o 16, primera parrafo, de la Constitucion Politica de los

s Unidos Mexicanos establece como imperativo que para efecto

e emitir cualquier acto de molestia, debera existir un mandamiento
por escrito, expedido por autoridad competente, en el cual se

funde y motive su causa legal.

Asimismo, el ordinal 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
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establece como elemento de validez de todo acto administrativo que

sea expedido de conformidad con las formalidades que

establecen los ordenamientos juridicos aplicables.

Luego, tratandose del desempeno de las facultades de inspeccio

verificacion en materia de alcoholes, el articulo 35, parrafos primero

segundo, de la Ley de Alcoholes para el Estado de

dispone:

«Articulo 35.- De toda visita de inspeccién que se practieue,

naj

O)

deberd mediar

cagos pofyel director general

de fiscalizacién de la Secretaria de Finanzas, y Administracién o por

quien, en los términos del reglamento f icha dependencia esté facultado

visita debera cumpli mos requisitos y estar suscrita por el

res ectivo.»
.
Enfasis ‘na%

erior, se colige que previo a toda visita de inspeccién y

acion, debera mediar -inexorablemente- orden por escrito,

ebidamente fundada y motivada, y suscrita por el funcionario

publico facultado para ello.

Ahora bien, en el tema resulta relevante puntualizar que como

formalidad legal esencial, es necesario que la autoridad competente

al momento de dictar una orden de visita, exprese tanto los elementos
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genéricos como los especificos de manera homogénea, esto es, con el
mismo tipo de letra (manuscrita, de maquina de escribir o de
computadora), ya que se trata de un imperativo legal que deviene de
los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados a favor del
gobernado, y del cual debe exigirse su pleno acatamiento, asi como_la

demostracion idonea de ello, debiendo evitar la emisiéon de actos q

por sus caracteristicas y datos pudiera advertirse que proce

la autoridad competente para tal efecto, sino de autorida

Asi, el hecho de que en una orden de visita se utili€e tipos de
letra notoriamente distintos, unos r&erid@s a elementos
genéricos y otros a elementos especificos seffan los datos del
sujeto a visitar o bien, la designacion ctQr para llevar a cabo la

diligencia respectiva; por si solo, tra que dicha actuaciéon

hubiere sido formulada competente para emitir la

orden, ni tampoco evidenct acientemente que se hubieren acatado
los requisitos y form es tanto constitucionales como legales.

Del ant&ior c1amlento resulta sustento la jurisprudencia
siguien \

DE VISITA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA

RENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA USADO EN SUS
PECTOS GENERICOS Y EL UTILIZADO EN LOS DATOS
ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL VISITADO, PRUEBA LA
VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La orden de visita que se dirija al gobernado a
fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, debe reunir los
requisitos que establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en relaciéon con los numerales 38 y 43 del Codigo Fiscal de la



Federacion, esto es, debe constar por escrito, ser firmada v emitida por autoridad
competente, precisar el lugar o lugares que han de inspeccionarse, su objeto, los

destinatarios de la orden o, en su caso, proporcionar datos suficientes que permitan

su identificacién, asi como las personas que se encuentren facultadas para llevar a

cabo la diligencia de que se trate; por tanto, resulta inconcuso que el hecho de que

en una orden de visita se havan utilizado tipos de letra notoriamente distintos, uno

que corresponde a sus elementos genéricos v otro a los datos especifi

relacionados con el contribuyente, revela que no cumple los

mencionados v si, por el contrario, debe tenerse por probado que se

seguridad juridica consagradas en el mefcio

las garantias de legalidad

16, en cuanto a los requisitos que debe contener aquélla. Lo anterior de

una parte, de que resulta légico que si la autoridad compete ta una orden de
visita, tanto sus elementos genéricos como los especifiges de r seflalados
con el mismo tipo de letra (manuscrita, de 'qlgla de€scribir computadora)

y, pot otra, de que tratandose de una garantia i a obernado y siendo
perfectamente factible que se cumpl imo,Pdebe exigirse su pleno
acatamiento y la demostracién idé‘ea ec ropiciar que se emitan 6rdenes

vinculados con el contri i§1#4 concreta que deba realizarse, no de
la autoridad competente, del funcionatio ejecutor de la orden pero

incompetente para emitirla.»’

Lo resaltado Q
®

En la cichde tn analisis realizado al cuerpo del documento en
dongg constalla orden de visita nimero ***** por la cual se ordena la
icade una visita de inspeccion, se advierte de manera notoria que
espacios en blanco que fueron llenados con letra de molde,
abiéndose incorporado de esa forma el nimero de acta de
inspeccion: «*¥¥*¥k,. e] nombre del sujeto a visitar: «FF¥Fk, ]

denominaciéon comercial «*¥*¥%,. e domicilio y colonia «¥*¥*%*,. ¢]

9 Novena Epoca Registro: 188560 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XIV, Octubre de 2001 Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a./]. 44/2001
Pagina: 369
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nombre de los inspectores habilitados y designados adscritos a la
Direcciéon de Fiscalizacion Municipal: «¥¥*¥¥%,. a5i como fecha de

emision de la orden: «21 de JUNIO de 2018».

En virtud de lo anterior, resulta patente que dicho acto fue emitido gn
transgresion a lo establecido por los ordinales 16 de la Constituci

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 35, parrafos

segundo, de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guahaj

su integracion debia constar de manera uniforme y sin “@star
conformada con distintos tipos de letra, por lo due es posible
desprender de dicha actuacién con certeZ® v sggurid ue hubiere

sido voluntad de la autoridad suscript@ra Wdesigfiar a «F¥*¥¥¥,,

./

inspectores adscritos a la Direccion n, para llevar a cabo

la practica de la visita de inspecc rticular sefialado en la

misma. Q
Ademas, del analisis izado a”la multicitada orden de visita, no se
ayasido claborada en un solo momento, pudiendo

advertirs®que @ s plasmados en manuscrita fueron realizados de
manera fftempoga

diversa a aquellos que constan impresos a
computadoraficuestion con la cual se refuerza el argumento de que la

aprecia que e&

maQion inscrita en dicha actuaciéon no es capaz de generar

i6n de que fuere voluntad de la autoridad suscriptora mandatar

o ahi asentado, y menos aun permite arribar a la conclusion de que los
espacios en blanco fueron efectivamente llenados por la autoridad
competente para emitir la orden, esto es, el Director de Fiscalizacion

del municipio de Irapuato, Guanajuato.
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Al efecto, por analogia o simil, resulta aplicable lo establecido por la

jurisprudencia siguiente:

«REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO EN MATERIA FISCAL.
CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA, CUANDO SE TRATE DE UN MACHOTE IMPRESO C
ESPACIOS EN BLANCO PARA RELLENAR CON LET

Mexicanos y 38 del referido
mandamiento de requerimiento
notoriamente distintos, refesi

designacién del ejecutor

acredita que haya sido formulade en parte por la autoridad competente para emitir

la orden (los eleme genéricos),

en otra por la autoridad actuante (los relativos

asu desig*cién) poco cvidencia fehacientemente que se hayan cumplido

tales gquisi ﬁ itaGionales v legales, pues tratindose de una garantfa individual
debe exXigirsels to acatamiento. En consecuencia, cuando se trate de un
magéhote i eso_con espacios en blanco para rellenar con letra manuscrita, o

andoO seadvierta de manera notoria que la impresién del nombre del personal

uante es posterior a la elaboracién del documento, lleva a concluir que dicha

' desighacién no fue realizada por la autoridad exactora, la tnica competente para

calizar dicho nombramiento, atento a lo dispuesto en el indicado articulo 152.»10

Lo resaltado es propio.

10 Novena Epoca Registro: 181458 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo XIX, Mayo de 2004 Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a./]. 48/2004
Pagina: 592
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Expuesto lo anterior, aun cuando el actor se estima que en la presente
causa la razén asiste al accionante, al ser patente que la orden de visita
de inspeccién impugnada resulta contraria a legalidad al ser emitida en
inobservancia del elemento que otorga eficacia y validez al acto
administrativo previsto por el numeral 137, fraccion VIII, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado_y 1

Municipios de Guanajuato.

necesario el

ofrecimiento, desahogo y analisis de rucha pericial en materia

grafoscopia para advertir que la o visita numero *FHFE fue

emitida en inobservancia alidades legales previstas por los

ordinales 16 de la Cons 10n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; y 35, pa prim
para el Estad& ajuato.
®

Lo antgfior estima de tal manera, toda vez que el punto

o y segundo, de la Ley de Alcoholes

vertidg por el accionante no se encamina a cuestionar la

de la autorfa de la firma que obra plasmada en el acto

nado, sino que el tema toral de su debate estriba en la

ontravencion al margen de legalidad en razén de que la orden de
visita nimero ***** consta en un formato pre-impreso con espacios
en blanco que fueron rellenados con letra manuscrita, lo cual le dejo
en estado de indefension al no generarle la suficiente certeza de que la
designacion del inspector actuante, asi como la informacion relativa a

la fecha de emisiéon, nombre del sujeto a visitar, denominaciéon
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comercial, el domicilio y colonia, fueron verdaderamente

determinados por la autoridad competente.

De esa manera, quedan demostradas la causales de nulidad previstas

por los articulos 302, fraccion III, del Cédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat

fue emitida sin que sus elementos tantg d@néri€os
consten sefialados de manera uniforme, es % mismo tipo de
0

letra (manuscrita, de maquina_de e computadora), en

e d y seguridad juridica

inobservancia de las maximas
previstas por el articul n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Como COI‘ISC&J 12,
concepto? e 1 cion restantes, siendo sustento de este criterio la
1

siguient@TesiS§urisprudencial:

omo consecuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes,

ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaria el sentido

&IZCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
A I CESARIO. S§i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae

de la sentencia.y 11

11 Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente:

Semanatrio Judicial de la Federacién. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86
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Puntualizando para tal efecto que, la nulidad debera ser lisa y llana, ya

que al estar en presencia de un vicio que implica la ilegalidad de la base

del procedimiento, dicha cuestion genera la insubsistencia e invalidez

de la resoluciéon combatida.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurispr

siguiente:

\a

«ORDEN DE VISITA. LA ILEGALIDAD DE LA MISMA PRODUCE

NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCIO)

IMPUGNADA.

dictadas con apoyo en el prociimi

N

ilegal.»!?

En suma, con fundamento dispuesto por el ordinal 300, fraccién
II, del Codigo de edimicfito y Justicia Administrativa para el
Estado y los Munic1 S uanajuato, se decreta la Nulidad Total

tido el 27 veintisiete de mayo de 2018

, Guanajuato.

ontenida en el proveido de multa folio

dos mil

el Director de Fiscalizaciéon del municipio de

n vista de lo anterior, lo conducente también es decretar la Nulidad

Total del resto de las actuaciones que emanaron del acto nu

lificado,

asf como de aquellas que se encuentran directamente condicionadas

12 Novena Epoca Registro: 195739 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VIII, Agosto de 1998 Materia(s): Administrativa

J/144 Pagina: 753

Tesis: VI.20.
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por éste, esto es, la orden de visita namero **¥*¥** vy e] acta de
inspeccion numero **¥**  cuya naturaleza corresponde a la de

frutos derivados de un acto viciado de origen.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3QO0,
fraccion 1II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrati
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asigfomofde

conformidad con la siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligen@a d utoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actobderiv os de ue se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condiei ¢y resultan también
darles valor legal, ya que

as, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realiZan arte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes d CO . ar, al otorgar a tales actos valor

legal.»3

SEXTO. Anjlisis ,de las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de Wse procede al estudio del reconocimiento del

®
derecho petici bor el actor, el cual consistente en que no se le
sancion hechos contenidos en el acta de inspeccién folio

numeto *** & de fecha 26 veintiséis de enero de 2014 dos mil catorce.

A a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal

00, fraccion V, del Codigo de Procedimiento y Justicia

>

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

determina que el derecho peticionado por la parte actora ha

13 S¢ptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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quedado satisfecho al tenor de la declaracion de nulidad,

conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de este fallo.

Lo anterior, toda vez que, de conformidad con el articulo 143,
segundo parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

nulidad tiene como principal efecto la invalidez e insubsi

los actos combatidos y, por ello, estos no podra umirs
legitimos, ni ejecutables; tampoco podran subsanarse y el partic

tendra la obligacion de cumplir con ellos.

. ga!
Finalmente, no se advierte la necesi(w lecimiento de

®

derecho alguno, dado que las a mbatidas han sido

nulificadas en su totalidad y, por

la, tampoco se impone

condena alguna a la autog d

articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion 1,
, y 302, fraccion III, del Coédigo de

Con fundamento e

298, 299, 3

ACGL0

uanajuato, se:

Procedin&egto ticia Administrativa para el Estado y los

Munici{sd
Q RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, conforme a lo expuesto en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la determinacion
contenida en el en el proveido de multa folio nimero ***** emitido

27 veintisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, asi co la ofden

de visita niumero ** vy el acta de inspeccion numéfo ®EH*, e

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto del presente

CUARTO. Ha quedado satisfecho el rec8n 1 derecho

solicitado por la actora al tenor de la dec ulidad, y no se

impone condena alguna a la,aut@g ndada atento a lo

determinado en el Considerando Se , resolucion.
Notifiquese a las partes.

En su oportllf d
asunto conglu Q
Primer rlx

loWproveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

cesal, archivese el presente expediente como

lese de baja en el Libro de Registro de esta

ado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
sistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



